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. Studia spoleczno-gospodarcze, monografie ekonomiczno-rolnicze majg w polskim
piémiennictwie ekonomicznym dtugoletnie, przeszio pétwiekowe tradycje. W pierw-
szym okresie rozwoju ekonomiki rolnej prace te torowaly droge innym opracowa-
niom i byly rekonesansem naukowym problematyki spolecznej i ekonomicznej wsi
i rolnictwa. W tym okresie nawet studia o charakterze wylgcznie opisowym mialy
duzg warto§¢ naukowa.

Rozwo6j ekonomiki rolnictwa, poglebienie znajomo$ci problematyki wsi zadecydo-
waly o ewolucji tego typu opracowan. Ewolucja poszia w kierunku przeniesienia
punktu ciezko§ci z opisu mozliwie najbardziej wszechstronnego na okreslone pro-
blemy lub zwigzki, powigzania czy oddziatywania.

Uwzgledniajac te wymogi w przedstawionym studium skoncentrowano sig¢ na
trzech problemach:

1. Spotecznej efektywnoéci gospodarowania réznych sektoréw gospodarczych.

2. Zdolno$ci gospodarstw indywidualnych do dalszej reprodukeji rozszerzonej.

3. Stopniu i przyczynach zréznicowania gospodarstw.

Wysuniecie tych probleméw na pierwszy plan zadecydowalo o potozeniu nacisku
na takie zagadnienia jak: wyposazenie gospodarstw, stosunki demograficzne, poziom
produkcji, wytwarzanie dochodu narodowego, dochody ludnos$ci.

Do badan wytypowano gromade Diofi lezgcg w powiecie rawickim. W frakcie
badah poszerzono obszar obserwacji o dwie przylegle wioski (Placzkowo, Bartosze-
wice) nalezgce administracyjnie do gromady Jutrosin. Celem tego poszerzenia bylo
dazenie do zwiekszenia reprezentacji wielkorolnych gospodarstw panstwowych, obje-
cia analizg gospodarstw poniemieckich oraz spéidzielni produkcyjnej gospodarujg-
cej bez przerwy od 1950 roku (RZS — Bartoszewice). Na terenie gromady Dion
istnialy w latach 1950—1956 trzy spoldzielnie produkcyjne, ktére po 1956 r. ulegly
likwidacji. Dwie z nich reaktywowano po 1960 r. : ‘

W badanym terenie znaleZli sie wiec reprezentanci wszystkich gléwnych grup
gospodarstw rolnych, jakie mamy w naszym rolnictwie (gospodarstwa indywidualne
— ,stare”, parcelantéw, poniemieckie, wielkorolne gospodarstwa panstwowe, spoét-
dzielnie produkcyjne).

Badany rejon charakteryzuje sie dobrymi warunkami dla prowadzenia intensy-
wnej gospodarki rolnej (zaréwno naturalnymi — przewaga gleb III klasy, jak
i ekonomiczno-spotecznymi — wystarczajgce zasoby sily roboczej, dobre wyposa-
Zzenie kapitalowe gospodarstw, rozwinieta sie¢ drég i linii kolejowych), wysokim
poziomem intensywnos$ci i produkcyjnosci gospodarki rolnej.

Poziom produkcii osiggany przez gospodarstwa poszczegblnych sektoréow ksztal-
tuje sie powyzej §redniej wojewoddzkiej od 20 do 40%, w zaleznosci od sektora.

Materialami podstawowymi na jakich oparto prace byly urzedowe lub gospodar-
cze zapisy i sprawozdania zaczerpniete z biezgcej ewidencji lub archiwoéw, urzedow
lub przedsiebiorstw, ktére wspélpracujg z rolnictwem badanego terenu. Natomiast
ankieta, wywiad, szacunek, dostarczyly danych uzupelniajacych, ktéorych nie mozna
byto uzyskaé¢ z urzedowych zapisow. Szacunki sg oparte o wyniki rachunkowosci
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IER konfrontowane z szacunkami oséb znajacych dobrze badany teren oraz z ra-
chunkiem bilansowym. Wiarygodno$é materialéw, na jakich oparto prace nie budzi
zastrzezen.

Metoda opracowania polega na wykorzystaniu powszechnie stosowanych w nau-
kach ekonomiczno-rolnych miernikéw i ujet. Opieranie szacunkéw na danych
z rachunkowosci rolnej IER oraz poréwnywanie uzyskanych wynikéw z wynikami
gospodarstw prowadzgcych rachunkowos$é zadecydowalo o przyjeciu w analizie
takich przekrojow i takich schematéw, jakie stosuje w swych obliczeniach IER.

Sposéb wnioskowania, w przewadze indukecyjny, oparty jest na uprzednio prze-
pracowanym materiale empirycznym. Podstawows jednostka badana jest samo-
dzielny warsztat rolny, lub gospodarstwo domowe. Takie ujecie z jednej strony
utrudniato zgromadzenie danych, z drugiej umozliwialo grupowanie i analize wed-
iug dowolnie przyjetych cech. Zasieg czasowy analizy jest rownomierny dla wszy-
stkich zagadnien. Najszczegétowiej zbadano okres 3 lat gospodarczych (1958/1959,
1959/1960, 1960/1961). Na S$rednich tego okresu oparto analize statyczng. Niektoére
zagadnienia (np. ludno$é, struktura agrarna) rozpatrywane sa poczgwszy od okresu
uwlaszczeniowego. i

Kolejnoé¢ rozpatrywanych zagadnienr jest nastepujgea:

1. Czynniki i warunki produkeji,
2. Struktura produkeji,

3. Wyniki produkcji,

4, Dochody.

Najwazniejsze wyniki i wnioski, jakie uzyskano w pracy sa nastepujace:

1. We wszystkich sektorach notujemy postep gospodarczy. Wyraza sie on zaréwno
wzrostem produkcji, jak i unowoczeénieniem samej techniki wytwarzania. Postep na
odcinku produkcji, bedac szybszy w gospodarstwach indywidualnych rolnikéw niz
w sektorze uspotecznionym, doprowadzil do uzyskania przez sektor drobnych gospo-
darstw przewagi nad gospodarka wielkoobszarows, ktéra w okresie miedzywojen-
nym wyrazZnie przewyzszalta poziom gospodarstw chtopskich.

2. Rozwigzanie po 1956 r. stabo prosperujgcych spéidzielni produkeyjnych oddzia-
lato ‘korzystnie na produkcje rolng. W latach 1957—1960 tempo wzrostu produkeji
i jej poziom byly wyzsze w grupie gospodarstw poparcelacyjnych niz w nierozwig-
zanej spo6idzielni produkcyjnej. Reaktywowanie spoéidzieln po 1960 r. nie wplyneto
juz ujemnie na poziom produkcji na obszarze, na ktérym gospodarujg spéidzielnie,
lecz efektywno$é nakladéw w nowo reaktywowanych spéidzielniach nie jest wysoka.

3. Gospodarstwa indywidualne wykazujg obecnie przewage nad gospodarstwami
sektora uspoltecznionego zaré6wno w poziomie produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych,
jak i w ilosci dochodu narodowego wytwarzanego przez 1 osobe. Produkcja koncowa
brutto na 1 ha uzytkéw rolnych byla w badanych gospodarstwach panstwowych
0 10%, a w spéidzielni produkcyjnej o 23% niZsza niz u gospodarzy indywidualnych
(produkcja koricowa brutto na 1 ha uzytkéw rolnych wynosita §rednio w trzechleciu
1958/1959—1960/1961: gospod. indywid. — 33,0 jedn. zboZowe, spodtdzielnia — 25,0 j. zb.,
gospod. panstw. — 29,5 j. zb.).

Przewaga sektora indywidualnego jest tym znamienitsza, ze wyniki te uzyskal
on przy stabszym zaopatrzeniu w §rodki produkeji niz gospodarstwa sektora uspo-
tecznionego. Przewage w poziomie produkcji uzyskaly gospodarstwa indywidualne
dzieki wyzszemu odsetkowi burakéw cukrowych oraz silnie rozwinietej produkeji
zwierzecej — szczegblnie produkeji bekondéw. Duzy udziat burakéw cukrowych
w strukturze zasiewow pozwala gospodarstwom chlopskim na utrzymywanie wyso-
kiej obsady zwierzat bez poswiecania im duzej powierzchni upraw w plonie gléw-
nym.

Nizszy dochéd narodowy w sektorze uspolecznionym wynika nie tylko z nizszej
produkcji koncowej, lecz wiaZe sie gldwnie z wyzszymi kosztami produkcji. W kosz-
tach tych amortyzacja $rodkéw trwalych stanowi bardzo powazng pozycje (ca 1/y).

4. Swg przewage nad sektorem uspolecznionym zawdzieczajg gospodarstwa indy-
widualne przede wszystkim wiekszej aktywnos$ci zawodowej rodziny, wiekszemu
nakiadowi pracy, ktéra nadal w naszych warunkach ekonomicznych jest w gospo-
darce rolnej konkurencyjna w stosunku do pracy uprzedmiotowionej.

5. Wielkos¢ obszaru gospodarstwa w przedziale 3—14 ha nie wplywa wyraZnie
na poziom produkecji z 1 ha. Gospodarstwa robotniczo-chlopskie do 3 ha prowadza
intensywniejsza produkcje a suma produktéw wytworzonych przez te gospodarstwa
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na 1 ha jest wyzsza od sumy produktéw w gospodarstwach o wielko$ci 3—14 ha
(produkcja koncowa brutto na 1 ha uzytk6éw rolnych wynosi w poszczegdlnych gru-
pach obszarowych gospodarstw ,starszych”: de 1 ha — 56 jednostek zbozowych,
1—3 ha — 49 j. zb., 3—14 ha — 33 j. zb.). Wynik ten przeczy wnioskom jakoby
gospodarstwa robotniczo-chlopskie oddzialywaly ujemnie na wolumen produkeji
rolnej. '

6. Obiektywne warunki zabezpieczajg reprodukecje rozszerzong we wszystkich
sektorach, chociaz w nieréwnym stopniu. Najkorzystniejsze warunki reprodukcji ma
sektor gospodarstw panstwowych, najmniej korzystne grupa gospodarstw parcelan-
ckich.

7. W sektorze gospodarstw indywidualnych obiektywne warunki splatajgc sie
z subiektywnymi dazeniami do reprodukecji rozszerzonej dajg w efekcie produkcje
w skali rozszerzonej. Do obiektywnych czynnikéw zabezpieczajacych taka repro-
dukcje nalezy w pierwszym rzedzie zaliczy¢ dochodowosé, zasoby pracy, zasoby
srodkow produkcji. Natomiast subiektywny stosunek do gospodarowania w skali
rozszerzonej wyraza sie:

1) preferowaniem potrzeb produkcyjno-inwestycyjnych gospodarstwa nad po-

trzeby konsumpcyjne,

2) w tendencji do powickszania obszaru gospodarstwa,

3) w ambicji do ulepszania gospodarstwa oraz przedluzenia jego ,Zycia” przez

zagwarantowanie mu nastepcy.

Brak natomiast objawéw wyczerpywania sie sit zywotnych gospodarstwa indy-
widualnego, lub zblizania sie granic reprodukcji w ramach tego sektora. Stwier-
dzenie to przemawia na korzy$é tych ekonomistéw, ktoérzy dalszego wzrostu gospo-
darczego wsi nie wigzg z konieczno$cig szybkiej przebudowy struktury agrarnej.

8. Tempo reprodukcji rozszerzonej w gospodarstwach uspotecznionych jest hamo-
wane niedostatecznym zaopatrzeniem tych gospodarstw w $rodki obrotowe. Réw-
niez zamierzenia dalszej socjalizacji wsi sg niekiedy hamulcem reprodukcji, szcze-
golnie poprzez wywolywanie tendencji do daleko posunietej autarkii gospodarstwa,
co hamuje rozwdj wspotdzialania w ramach Kdétek Rolniczych oraz rozwdj dalszego
podziatu pracy.

9. Rozklad gospodarstw chlopskich wg cech charakteryzujacych strukture pro-
dukcii, jak i jej wyniki uklada sie wg krzywej normalnej z wyraznie zaznaczajgcym
sie obszarem modalnym, Rozrzut gospodarstw wokol $redniej jest wiekszy przy
cechach charakteryzujgcych ekonomiczne wyniki produkcji (dochéd na gospodarstwo,
dochéd na osobe), niz przy cechach charakteryzujgcych strukture produkcji ro$lin-
nej, wyposazenie gospodarstw w inwentarz zywy, poziom produkcji. Duze podo-
bienstwo gospodarstw pod wzgledem struktury zasiewdéw oraz obsady zwierzat
gospodarskich $wiadezy o braku wyrastania specjalno$ci gospodarstw w okreslo-
nym kierunku produkcji, Wynika to nie tylko z przyrodniczo-technicznych momen-
tow rownowagi gospodarczej, lecz réwniez z ukladu czynnikéw zewnetrznych, Caty
szereg czynnikow polityki gospodarczej przeszkadza rozwojowi specjalnosci gospo-
darstw rolnych. Najwazniejsze z nich to: obowigzkowe dostawy, brak réwnowagi
w stopniu optacalno$ci poszczegdlnych kierunkéw produkeji, brak mozliwosci zaku-
pu dowolnej ilo$ci pasz.

10. Na zréznicowanie gospodarstw zardéwno w strukturze produkcii jak i w jej
wynikach, najsilniej oddziatywujg czynniki subiektywne. Czynniki obiektywne takie,
jak zasoby pracy i jako$é gleby nie rzutuja w sposéb istotny na wyniki gospodaro-
wania, szczegblnie na poziom produkeji zwierzecej. Brak wplywu zasobow pracy na
wyniki gospodarstwa wskazuje na wystepowanie ,marnotrawstwa” pracy w wielu
gospodarstwach mimo, Ze w badanym rejonie rozpatrywanym jako calo§¢ marno-
trawstwo pracy w gospodarstwach chlopskich nie wystepuje (liczba godzin pracy
przypadajgca na 1 osobe jest zblizona do gérnej granicy, jaka osoba ta moze prze-
pracowac).

11. Gospodarstwa indywidualne partycypujg w wytworzonym przez siebie docho-
dzie narodowym w stopniu mniejszym niz ludno$é¢ sektora uspotecznionego. Gdyby
ludnosé sektora uspolecznionego otrzymywata z dochodu narodowego odsetek réwny
odsetkowi, jaki otrzymuja chlopi indywidualni, to dochody ludno$ci w tym sektorze
spadlyby o okolo 25—30% i zabezpieczalyby jedynie skromne potrzeby konsump-
cyjne.

12. Dochody ludnosci rolniczej byly w latach 1958/1959—1960/1961 najwyzsze w gru-
pie gospodarstw indywidualnych ,starych” (9,9 tys. zi rocznie na 1 osobe), niZzsze
w grupie spotdzielcow (8,8 tys. zl), pracownikéw gospodarstw panstwowych (8,0 tys.
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z}), oraz parcelantéw (7,8 tys. z1). Wydatki zwigzane z produkcjg rozszerzong, splaty
rodzinne, tezauryzacja sa czynnikami, ktére powoduja, ze wydatki na konsumpcje
i standard zyciowy gospodarzy indywidualnych nie jest wyzszy od standardu pozo-
stalych grup ludnosci rolniczej. Poziom dochodéw ludnoéci rolniczej nie jest atrak-
cyjny w poréwnaniu z dochodami pozarolniczych grup spotecznych. Jedynie ludnosé
gospodarstw indywidualnych uzyskiwata dochody na poziomie dochodéw robotnikéw
przemystowych. Poziom dochodéw nie zacheca do podejmowania zawodu rolnika
i pozostawania na wsi.

13. Wsr6d mtodziezy poglebia sie niechetny stosunek do zawodu rolnika. Jeszcze
bardziej niechetny stosunek ma ona do wiejskiego trybu zycia. Mimo to, nie ma
obaw, by w najblizszym 30-leciu gospodarstwom rolnym badanego obszaru braklo
kontynuatoréw zawodu rodzicow.

Wszystkie wymienione wnioski dotycza w pehi jedynie badanego terenu i bada-
nego okresu. Interpretacja rozszerzajgca tych wnioskéw na wiekszg zbiorowosé moze
byé dokonywana, jak wskazuja na to inne badania, jedynie w wypadku podobnego
lub zblizonego uktadu czynnikéw i warunkéw gospodarowania.

Henryk Jedryczka



