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W rozleglej i waznej dyscyplinie statystyki mozemy wspolczesnie
wyr6znié dwa zasadnicze dzialy: statystyke teoretyczng oraz statystyke
stosowana, ktora z kolei dzieli sie na szereg poddzialow odpowiadajgcych
poszezegblnym dyscyplinom lub dziedzinom zycia gospodarczego. Oma-
wiana publikacja prof. dr K. Czerniewskiego stanowi podrecznik
(skrypt) ze statystyki rolniczej a wiec statystyki stosowanej. Z tego
zakresu mamy dotychczas w jezyku polskim — oprécz znanego ttu-
maczenia z jezyka rosyjskiego pracy M. P. Altunina (Praktyczny kurs
statystyki ogélnej i rolnej, 1952) — tylko bardzo nieliczne wiasne po-
zycje. Do nich nalezg, je$li poming¢ opracowania o charakterze arty-
kutowym: M. Czerniewska i S. Kuzinski — Statystyka rolnicza (1953)
i K. Czerniewski — Wskazowki metodyczne w zakresie statystyki pro-
dukcji rolniczej (GUS, 1962).

Opracowanie podrecznika z zakresu statystyki rolniczej nie jest
zadaniem latwym. Trudnos$ci wynikajg z kilku przyczyn. Pierwsza do-
tyczy samego pojecia statystyki rolniczej, jej zadan i zakresu. Brak jest
rowniez dostatecznego opracowania w zastosowaniu do codziennej prak-
tyki statystycznej osiggnie¢ teorii statystyki, wykazujacej w ostatnich
dziesiecioleciach bardzo dynamiczny rozwdj. Problem ten wystepuje
zwlaszeza na tle stosunku dochodzen statystycznych o charakterze wy-
czerpujacym do cze$ciowych, typu ankietowego, oraz sprawozdaweczosci,
ktérej rola poznawcza, zwlaszcza w Kkrajach socjalistycznych szcze-
gblnie sie spotegowata. Odrebng trudno$é stanowi pytanie, czy i w jakim
zakresie przy opracowywaniu podrecznika ze statystyki rolniczej, jako
stosowanej, celowe jest ujmowanie zagadnien z zakresu statystyki ma-
tematycznej. Z tego punktu widzenia dotychczasowe publikacje K. Czer-
niewskiego, jak przede wszystkim niniejsza praca, noszg w znacznym
stopniu jak gdyby pionierski charakter w tej dziedzinie. Uzna¢ ja
trzeba za pierwszg prébe w literaturze polskiej ustalenia zakresu oraz
usystematyzowania poje¢ i metod statystyki rolniczej. Dlatego tez
wydanie tej pozycji nalezy powita¢ z uznaniem. Nalezy jednoczeSnie
nadmienié, ze Autor jako dlugoletni kierownik departamentu statystyki
rolnictwa GUS, a wiec dysponujacy duzym doswiadczeniem praktycz-
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nym, a jednocze$nie jako kierownik Katedry Statystyki Rolniczej SGGW,
jedynej katedry w Polsce z tego zakresu, jest niewagtpliwie najbardziej
powolang osobg dla podjecia sie tego dzieta. Dowodzi tego zreszty prze-
dioZzona praca. Autor Wykaque w niej duzg swobode i tatwo$¢ w przy-
stepnym i jasnym UJmowamu nieraz bardzo zawilych zagadnien, dobre
opanowanie metod i Zrodel statystycznych, rozleglty zaséb wiadomosei
teoretycznych i praktycznych oraz umiejetnosé ogramczema sie do po-
dawania probleméw najbardziej istotnych.

Nie znaczy to, aby omawiana pubhkaCJa nie nasuwala pewnych uwag

merytorycznych. Mozna by ich wysung¢ nawet doS¢ sporo, jak zawsze
przy probach zakreSlenia wyraznych ram dla kazdej dyscyphny na-
ukowej. W niniejszej wypovv1edz1 ogranicze sie tylko do niektoérych
najbardziej, wydaje mi sie, istotnych, zdajac sobie sprawe z dyskusanego
ich charakteru. Do’cyczyc bedy one glownie niektérych poje¢ oraz zw1a;—
zanego z tym zakresu i ukladu podrecznika..
" Calo$¢ materialu ujgl Autor w 16 rozdzialach uzupelnionych obszer-
nym aneksem. W pierwszych trzech rozdziatach podaje zadania i przed-
miot statystyki rolniczej, I‘OZWO] historyczny oraz organizacje statys-
tyk1 rolniczej w Polsce. Stanoww; one wstepng czqsc pracy. Ujecie wlas-
ciwej problematyki zaczyna sie w rozdz. IV, poswieconym scharakte-
ryzowaniu ogoélnej metodyki statystycznych badan ekonomiczno-
-rolniczych. Autor zamieszcza tu klasyfikacje metod, dzielgc je na
‘wyczerpujace i czeSciowe oraz krétko je omawia, a nastepnie charaktery-
zuje ogélni.e metode bilanséw rolniczych. W dalszych rozdziatach (V—XI)
omawia poszczegolne dzialy statystyki rolniczej. Zostaly tu przedsta-
wione kolejno: statystyka rolniczych $rodkéw trwatych (V), statystyka
pracy w rolnictwie z bilansem sity roboczej (VI), statystyka mechanizacji
z bilansem sily pociggowej oraz statystyka postepu techniczno-ekono-
micznego (VII), statystyka uzytkowania ziemi (VIII), statystyka pro-
dukeji roslinnej (IX), statystyka produkecji zwierzecej (X} oraz statys-
tyka struktury agrarnej, cen i Swiadczen w rolnictwie (X1). Pozostale
rozdzialy obejmujg problematyke juz bardziej ogdlng, a wiec rolnicze
bilanse materialowe — nawozowy, nasion kwalifikowanych, paszowy,
obrotu stada i produktéw rolnych — (XII), sprawozdawczo$é w rolnic.
twie (XIII), zbiorcze mierniki produkcji rolniczej (XIV), bilanse sza-
chownicowe (XV), i wreszcie dodatkowo — programowanie liniowe,
jako koncowy rozdziat XVI.

W aneksie zamieszczono tekst rozporzgdzenia Rady Ministréw w spra-
wie spisow w zakresie statystyki rolniczej, wykaz cen stosowanych do
produkeji rolnictwa w latach 1961—1965 oraz wzory niektérych formu-
1arzy spisowych. Najistotniejszg i najobszerniejszg cze$é aneksu sta-
nowi wykaz Wazmerzych wzordéw ze statystyki matematycznej (str
271—325) w opracowaniu dr Teresy Marszatkowicz.

Jak wynika z tego krotklego przegladu, omawiana w pracy tematvka
jest zakre§lona szeroko i generalnie rzecz biorge, odzwierciedla aktualny
stan i dorobek statystyki rolniczej, ktory istotnie jest dzi§ juz bogaty
i wszechstronny. Niemniej, przyjety uklad materialu nasuwa pewne
watpliwoSci. Zanim jednak przejde do ich omoéwnienia, chciatbym
najpierw zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Autor ujmuje zadania i przed-
miot statystyki rolniczej, poniewaz w pewnej mierze nie pozostato
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to bez wplywu na zakres i rozklad materialu przedsfawionego w pod-
reczniku.

Omawiajgc przedmiot i zadania Autor bardzo trafnie definiuje poje-
cie statystyki rolniczej. Rozumie pod tym pojeciem metodyke badan
statystycznych w rolnictwie, ujmujac jg jako zbiér metod badaweczych
w szerokim tego slowa znaczeniu, czyli m. in. lgcznie z analizg zebra-
nego materialu. Ale jednoczes$nie dodaje, ze w wyniku badan powstajg
zbiory liczb statystycznych, ktére praktycznie tez nazywamy statystyka
rolnicza. Autor nie znalaz! tu odpowiedniego terminu dla tego rdinego
zakresu treSci i w ten sposob utrzymal w podreczniku aotychczasowp
dwoiste pojecie statystyki rolniczej. Oczywiscie postugiwanie sie tym
samym terminem dla dwoéch oddzielnych poje¢ nie jest szczesliwym
rozwigzaniem i pozgdane byloby na przysziosé Wprowadzeme tu odreb-
nej terminologii. Nalezaloby przy tym pamieta¢, ze pojecie statystyki
jako zbioru liczb jest pojeciem bardmeJ pierwotnym anizeli statystyki
jako metodyki. Mozna by rozwazyé¢ sugestje, czy nie byloby celowe
zachowanie rzeczownikowego okreslenia, jak statystyka rolnictwa, pro-
dukeji ro$linnej, produkcji zwierzecej itp. dla zbioru charakterystykl
liczbowej zjawisk, podobnie jak statystyka Polski, handlu zagranicz-
nego itd., natomiast przymiotnikowe okreslenie, a wiec statystyka rol-
hicza utrzymaé wylgcznie w znaczeniu metod badawczych, badZ tez za-
stosowaé bardziej jednoznaczny termin, jak metodyka rolniczych badan
- statystycznych, czy metodyka badan statystycznych w rolnictwie.

Ta dwoisto$¢ pojecia odbita sie takze na ujeciu zadan i przedmiotu
omawianej dyscypliny. Tak wiec, wg Autora ,,zadaniem statystyki rol-
niczej jest liczbowe ujecie stanu i rozwoju stosunkéw rolniczych oraz
produkcji rolniczej w oparciu o dostatecznie pelne, Scisle i aktualne
materlaly statystyczne” (s. 7). Niewatpliwie tak sformulowane zadanie
odnosi sie przede wszystkim do statystyki rolniczej Jako zbioru cha-
rakterystyk liczbowych. Dlatego tez Autor dodaje zaraz po tym stwier-
dzeniu, ze ,mamy dwa zadania statystyki rolniczej jako nauki: two-
rzenia metod badawczych i tworzenia zbioru prawd poznanych”. Pomi-
jam tu niejasno$¢é pojecia ,tworzenia zbicru prawd poznanych”, bo
zapewne chodzilo tu o charakterystyki liczbowe. Decydujgcym bowiem
elementem dla zadan statystyki rolniczej jest to, co Autor podaje jako
tworzenie zbioru metod badawczych, a co moze jest zbyt wagskim uje-
ciem, poniewaz kladzie nacisk na dobér i klasyfikacje metod, zamiast
na wypracowywanie i doskonalenie metod i zasad ujmowania zjawisk
w rolnictwie. Mozna mie¢ watpliwosé, czy i o ile samo tworzenie zbioru
liczb, dokonywarnie w trybie administracyjnym stanowi zadanie dla na-
uki statystyki.

Analogiczna trudno$é¢ wystepuje przy ujeciu przedmiotu badan. Wg
Autora ,,przedmiotem badan statystyki rolniczej sa wszelkie zjawiska
zwigzane z procesem wytwarzania surowcoéw pochodzenia rolniczego..”
I tu mozna postawi¢ pytanie, czy takie sformulowanie przedmiotu odnosi
sie- do” statystykl rolniczej w tym p1erwszym czy drugim tego slowa
znaczeniu. W tym przypadku chodzi mi 1ednoczesn1e poza tym o zwré-
cenie uwagi na inne zagadnienie, mianowicie dotyczace zakresu bada-
nych zjawisk. Autor kladzie nacisk na badanie ,wszelkich zjawisk”
Tu, wydaje mi sie mozna wyrézni¢c dwa istotne aspekty. Jeden dotyczy
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wypracowywanych metod nadajgcych sie do badania wszelkich zjawisk,
jak réwniez kompetencyjnych uprawnien instytucji statystycznych, ktére
potencjonalnie mogg dotyczyé réwniez wszelkich zjawisk w rolnictwie.
Drugi aspekt, to faktycznie realizowany zakres badan statystycznych,
ktory obejmuje tylko niektére najwazniejsze zjawiska, ale tak doebrane,
ze calo$¢ ich daje pewien zamkniety logicznie zwarty system statysty-
ki rolniczej, mozliwie najlepiej i najpelniej zaspokajajgcy potrzeby
polityki spoteczno-gospodarczej. Je§li proébowaé w ten sposéb ujgé
przedmiot i zakres statystyki w tym drugim stowa znaczeniu, to
wynikajg stad okreslone konsekwencje. Po pierwsze, statystyka musi
spelnia¢ okreslone funkcje spoleczno-gospodarcze a zakres jej i zadania
muszg by¢ dostosowane do potrzeb systemu gospodarczego obowigzu-
jgcego w danym kraju. Po drugie, je$li tak, to dalszym istotnym zada-
niem statystyki rolniczej jako metodyki staje sie opracowanie tak wlas-
nie rozumianego systemu statystyki rolniczej. A wreszcie, przedmiotem
statystyki rolniczej jako metodyki staje sie nie tyle badanie zjawisk,
ile wypracowywanie i ustalanie kryteriéw, zasad doboru, miernikéw
ujmowania zjawisk oraz systemu poje¢ statystycznych, adekwatnych
pojeciom ekonomiki spolecznej i rolniczej.

Zgodnie z rozumieniem statystyki rolniczei jako metodyki, Autor
rozréznia ogélng 1 szczegdlowsg metodvksg badan statystycznych. Pod
pojeciem metodyki ogdlnej rozumie ,klasyfikacje i omoéwienie nauko-
wych sposoboéw poznawania zbiorowosci rolniczych i okreslenie spe-
cyficznych wlasciwoscei poszczegdlnych metod, przede wszystkim na
etapie obserwacji poznawanych zjawisk”. Natomiast szczegélowa meto-
dyka statystyki rolniczej obejmuie ,zagadnienia technicznych sposo-
béw realizacji badan i ustalenie odpowiednich miernikéw”. W obu tych
ujeciach szczegélny nacisk zostal polozony na metody stosowane na
etapie obserwacji i gromadzenia danych, odsuwajac jak gdyby na dalszy
plan zagadnienie metod na pozostalych etapach dochodzenia statystycz-
nego. Odnosi sie wrazenie, ze Autor natknat sie tu na pewnsa trudnosé,
ktoéra polega na rodzaju i zakresie metod uwzlgednianych w tego typu
vodrecznikach. Wynika to juz choéby ze stwierdzenia, ze na etapie ana-
lizy szczegélnie niezbedna jest znajomoéé nowoczenych metod matema-
tycznych i statystyki matematycznei. Wprawdzie jednoczeénie dodaje,
ze ta znajomos¢ jest juz potrzebna i na etapie projektowaria badania,
ale z pewno$cig nie w takim zakresie jak na etapie analizy. Mozna
by z tego sadzi¢, ze Autor jak gdvby zaklada u czytelnikéw znaiomosé
elementarnych podstaw statystyki metematycznej. Taki wniosek jest
stuszny tylko czeSciowo. W istocie rzeczy Autor przyijal pewne kom-
promisowe rozwigzanie polegaigce z jednej strony na bardziej opisowvm
i latwo przystepnym ujeciu tekstu, z drugiej za§ na znacznvm rozbudo-
waniu aneksu, wlgczajac don jako metody analizy naiwazniejsze wzory
z zakresu statystyki matematycznej. Trzeba przyznaé, ze w fachowei.
zagranicznej literaturze podrecznikowej z tego zakresu, zresztg rowniez
ubogiej, sprawa ta jest bardzo niejednolicie traktowana.

Wymienione wyzej trudnosci metodologiczne zadecydowaly o ukla-
dzie, jak i ujeciu omawianej publikacji. Bezsprzecznie trafna jest kon-
cepcja podzialu catosci materialu na dwie czesci, ktére mozna by okres-
li¢ jako ogélng i szczegétows. Wynika to z podziatu statystyki rolniczej
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jako metodyki na ogélng i szczegdélowa. W' obecnym jednak ukladzie
podzial ten nie zostal konsekwentnie przeprowadzony i formalnie usank-
cjonowany. O ile czeS¢ szczegélowa jest wyraznie zarysowana w pracy
i ujeta do$¢ zwarcie i obszernie w rozdzialach V do XI a nawet XII,
to czes¢ ogdlna jest raczej rozproszona i miesci sie zaré6wno w poczatko-
wych, jak i koncowych rozdzialach, a niektére elementy i w czesci
szczegoblowej.

Niejasne jest juz samo zatytulowanie rozdz. IV jako , metodyka sta-
tystycznych badan ekonomiczno-rolniczych”, skoro cala statystyka rol-
nicza jest metodyks, a poszczegélne rozdzialy sg jej skiadowymi ele-
mentami. W zwigzku z tym zachodzi pytanie, co powinno wchodzié
w skilad tej czesci ogélnej. Autor stusznie stwierdza, ze w badaniach
statystycznych nalezy wyro6zni¢ nastepujace etapy: 1) przygotowanie
badania, 2) organizacje badania, 3) dokonanie obserwacji, 4) opracowa-
nie materiatu, 4) analize i prezentacje wynikéw. Zgodnie z tym, zakres
czeSci ogblnej powinien obejmowaé problematyke metodologiczng do-
tyczacg wszystkich etapéw o tyle, o ile jest ona wspdlna poszczegdlnym
dziatom statystyki rolniczej. Ograniczenie sie w rozdz. IV tylko do etapu
obserwacji nie jest sluszne, a poza tym nie calkiem konsekwentne, bo
i w obecnym ujeciu znajdujemy tu ogélne omoéwienie bilanséw rolni-
czych, ktore odnoszg sie do etapu analizy. Autor odczuwal te luke
i dolgczyt dodatkowe rozdzialy na koncu ksigzki. Jeden z nich dotyczy
sprawozdawczo$ci w rolnictwie, a wiec odnosi sie w zasadzie do etapu
obserwacji. Pozostale trzy koncowe rozdzialy dotyczg etapu analizy,
przy czym bilansowanie szachownicowe zawarte w rozdz. XV jest
w gruncie rzeczy rozwinieciem bilansowania prostego i nie wida¢ po-
wodu, dlaczego nie nalezaloby obu zagadnien polgczyé. Pewna trud-
no$é dotyczy rozdz. XIV pt. ,Zbiorcze mierniki produkcji rolnej”.
O tyle o ile chodzi tu o same zasady konstrukeji miernikéw, to odnoszg
sie one do cze$ci ogdlnej. W istocie rzeczy Autor omawia tu ujecie
wartosci catej produkeji rolnej, a w tym przypadku rozdzial ten mozna
by zatytulowaé jako ,ustalanie globalnej wartosci produkcji” i za-
mieécié jako kohcowy (syntetyczny) w czeSci szczegblowej. Najbardziej
watpliwy jest rozdzial ostatni XVI — programowanie, liniowe, ktére
merytorycznie nalezy do statystyki matematycznej i rozwinelo sie
wspotczeénie tak dalece, ze jest ujmowane w oddzielnych podrecznikach.
Wydaje sie, ze jedynie wzgledy techniczne zadecydowaly o tym, ze
rozdzial ten wszedl do czesci tekstowej, zamiast znalez¢ sie w aneksie,
podobnie jak inne dzialy z teorii statystyki.

Oczywiscie, sprawa ukladu materiatu jest zawsze dyskusyjna i nie
wymagataby poruszenia, gdyby fakt pewnego rozproszenia tematyki
nie pociggal za sobg ujemnych konsekwencji. Jedna z nich jest pomi-
niecie niektérych zagadnien. Dotyczy to czeSciowo kontroli i wery-
fikacji obserwacji, a glownie zagadnien zwigzanych z opracowaniem
i grupowaniem danych oraz ich prezentacjg, a wiec zasadami tabela-
rycznego i graficznego ich przedstawiania. Wprawdzie wiele uwag
w odniesieniu do tych spraw znajduje sie w czeSci szczegdlowej, ale
ze wzgledu na charakter publikacji, ujecie ich w sposéb systematyczny
i wyczerpujgcy byloby bardziej celowe. Drugim niepozgdanym nastep-
stwem jest zakldécenie wlasciwych proporcji w ujeciu niektérych partii.
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Niewgtpliwie cze$¢ szczegdlowa bardziej dominuje nad ogélng. Ale np.
sprawozdawczos$ci, ktora aktualnie w badaniach statystycznych bynaj-
mniej nie zajmuje przodujgcej roli, poswiecono znacznie wiecej miejsca
niz innym metodom gromadzenia danych. Sg to juz jednak sprawy
drugorzedne. Sadze, ze przy nastepnym wydaniu podrecznika, skoro
zasadniczy zrab ukladu i zakresu jest ustalony i przemyslany, Auto-
rowi bedzie latwo przejrze¢ calos¢ materialu i dokona¢ pewnych prze-
grupowan i wypelnienia drobnych luk, badZz uzupemhien. Pozgdane tez
byloby w nastepnym wydaniu zamieszczenie wykazu literatury cha-
rakteryzujgcej przede wszystkim polski dorobek z zakresu statystyki
rolniczej, ktéry jest powazny i ma juz swoja dlugg historie.
Przytoczone wyzej uwagi nie umniejszajg wartosci podrecznika jako
catosci. Jak wspomniatem, jest to pierwsza préba opracowania pelnego
podrecznika statystyki rolniczej w Polsce. Autorowi udalo sie ujgc
i przedstawi¢ zwarty system statystyki rolniczej aktualnie obowig-
zujgcej w kraju i dostarczyé cennej pomocy nie tylko dla studentow
i pracownik6éw sluzby statystycznej, ale réwniez dla licznej dzis rzeszy
pracownikéw naukowych, jak i innych oséb zajmujacych sie zagadnie-
niami rolnictwa. Publikacja powinna sie przyczyni¢ réowniez do udosko-
nalenia systemu statystyki rolniczej, ktéra niewatpliwie nalezy do
najtrudniejszych dziatow statystyki stosowanej w ogdle.



