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GOSPODARSTWA EKONOMICZNIE SEABE: W SWIETLE LITERATURY

Pojecie gospodarstwa ekonomicznie slabego nie jest jednoznacznie sprecyzowane.
Jest ono, jak do tej pory, w uzyciu administracji rolnej i organéw spoteczno-polity-
cznych. W ich rozumieniu za gospodarstwo ekonomicznie slabe uwaza sie takie,
ktorego wiasciciel lub uzytkownik zalega systematycznie w §wiadczeniach na rzecz
panstwa i co do ktérego zachodzi jedna z nastepujgcych okoliczno$ci:

a) nieuprawianie co najmniej polowy uzytk6w rolnych, .

b) ogélna dewastacja gospodarstwa, osigganie plonéw znacznie nizszych od prze-
cietnych w danym rejonie oraz razgco niska obsada inwentarza zywego. -

Podstawowg cechg takiego gospodarstwa- jest powazne zadluzenie, W rozwinieciu
dodaje sie, Ze musi ono roéwnaé sie zalegtoSciom w §wiadczeniach finansowych
i w naturze za okres trzech lat, Precyzja w okre§leniu tego pojecia jest niewielka:
wystepujowanie zadluZenia nie zawsze jest réwnoznaczne ze zlg ekonomiczng sytua-
cja gospodarstwa. Nie zawsze wiadomo réwniez, jak nalezy rozumieé ogblng dewa-
stacje gospodarstwa, jakie plony czy obsade inwentarza uwazaé za razgco niskie itp.

W oparciu o tak zdefiniowane pojecie, w ostatnim kwartale 1962 i pierwszym
1963 r. przeprowadzono na terenie calego kraju wyodrebnienie tych gospodarstw,
przez specjalnie w tym celu powolane zespoly gromadzkie, W sklad tych zespolow
wchodzili: przewodniczacy stalej komisji rolnej GRN, agronom gromadzki, przed-
stawiciel ko6lka rolniczego oraz soltys wsi, z ktérej gospodarstwo pochodzito.

Na og6t, tak rozumiane gospodarstwa sg przedmiotem opracowan, ktérych omé-
wieniem mam sie zajaé. Opracowania te najcze$ciej analizuja zjawisko w malej
skali: reprezentacje GRN, powiatu, czy najwyzej paru powiatow. L

Dane . dotyczace rozmiaréw omawianego zjawiska w skali krajowej podaje
Cz. Wajdon? opierajgc sie o ogélnopolskg kwalifikacje zespoléw GRN. Omawiane
gospodarstwa licza 70,8 tys. i skupiajg ok. 600 tys. ha powierzchni ogélnej. Stanowi
to 1,9% ogdlnej liczby gospodarstw i 3,1% powierzchni ogélnej zajmowanej przez
indywidualne ‘gospodarstwa rolne. Analogiczne wskazniki w grupie gospodarstw
powyzej 2 ha wynoszg 2,7 i 3,2. , »

Przecietna wielko$¢ takiego gospodarstwa wynosi 8,4 ha powierzchni ogdlnej,
a liczba ich nasila sie w wigkszych grupach obszarowych.

Laczne zadluzenie gospodarstw ekonomicznie stabych wynosi okolo 900 mln z1,
€0 na jedno gospodarstwo przecietnie czyni 12,8 tys. zi.

: "_Pt_lblikcje, jakie ukazaly sie na temat gospodarstw slabych ekonomicznie moiné
podzieli¢ na 2 grupy: 1) te, ktére ukazaly sie przed kwalifikacjg (do konca pierw-

! Na okreslenie tej kategorii gospodarstw uzywa sie réinych nazw: podupadte,
ekonomicznie podupadte, zaniedbane, ekonomicznie zaniedbane. Za najodpowiedniej-
sz uwazam nazwe uzyta w tytule ze wzgledu na jej ogélny charakter. Pojecia wymie-=
‘nione sugerujg od razu przyczyny oslabienia gospodarstwa, np. zaniedbanie wskutek
lenistwa lub jednorazowa kleske losowa, podczas gdy przyczyn oslabienia w odnie-
sieniu do.jednego gospodarstwa moze by¢ i najczeéciej jest kilka.

2 Cz. Wajdon — Pomoc kredytowa dla gospodarstw podupadiych, -Wiadomosci
Narodowego Banku Polskiego, nr 12, 1963, ) : : .

‘4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 2.
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szego kwartatu 1963 r.) i zajmujg zdecydowang przewage iloSciowg w calosci: 2) te,
ktére ukazaly sie w trzech ostatnich kwartatach 1963 i 1964 r.

Podzial ten jest uzasadniony odmienno$cig traktowania problemu. W pierwszym
okresie sygnalizowano tylko tu i 6wdzie jego wystepowanie, dokonujac jednoczesnie
szacunkéw jego rozmiaré6w. W drugim za$§ opierano sie juz na danych pochodzgcych
z kwalifikacji. W obu jednak okresach interpretacja gospodarstwa ekonomicznie
slabego byla prawie jednakowa. Z poréwnan szacunkéw i danych kwalifikacji doko-
nanych w tych samych rejonach wynika, Ze te pierwsze byly znacznie wyisze.

Tak np. J. Syroka !, opierajac si¢ o dane Spisu Powszechnego 1960 r., za podstawe
szacunku liczby gospodarstw ekonomicznie stabych brat brak krowy w gospodar-
stwach od 3 do 7 ha powierzchni ogélnej i posiadanie jednej krowy w gospodarstwie
powyzej 10 ha. Gospodarstw tych wedlug niego jest 129,3 tys. Zastrzega sie, Ze nie
wszystkie z nich muszg do tej kategorii naleze¢, W warunkach polskich jednak, przy
stabym zaopatrzeniu w nawozy mineralne i przy tradycyinej strukturze produkcji,
brak lub niezwykle mala obsada krow jest waznym czynnikiem sily ekonomicznej
gospodarstwa. Prawie wszyscy autorzy, ktérzy probuja na wlasng reke ustosunko-
waé sie do rozmiaréw zjawiska, uwazajg dane kwalifikacji w rozpatrywanym przez
nich rejonie za zanizone. Nalezy wiec sadzié, ze do kategorii gospodarstw ekonomicz-
nie slabych zespoly zakwalifikowaly tylko te gospodarstwa, ktore znajdujg sie¢ w sta-
dium powaZnego oslabienia. Nie weszly natomiast tutaj gospodarstwa ostabione
w mniejszym stopniu. Jesli tak jest, niezauwazanie tych ostatnich przez Komisje Rol-
ne GRN i nieudzielanie im pomocy, moze spowodowa¢ ich. stopniowe podupadanie.

Cz. Wojdan podaje, ze owe 70 tys. gospodarstw sg wewnetrznie zréznicowane
pod wzgledem stopnia ostabienia, Cze$é z nich, tj. okolo 20 tys. (32%), to gospodarstwa
catkowicie zrujnowane i nadajace sie tylko do przejecia na rzecz Panstwa. Okotlo
40% wymaga pomocy kredytowej. Przy jej zagwarantowaniu rokujg one wyjscie ze
stanu ostabienia. Reszta, tj. 28%, wedtlug opinii zespoldw jest w stanie wydiwignac
sie z trudnosci sama, przy ewentualnej pomocy stuzby rolnej. Podzial ten budzi
jednak powazne zastrzezenia. Zespoly nie posiadaly przy jego dokonywaniu zadnych
naukowo uzasadnionych kryteriéw i pracowaly (jak to okre§laly odpowiednie in-
strukcje WRN) w oparciu o wlasne wyczucie. :

Dodaé do tego nalezy, ze zjawisko jest nieréwnomiernie rozmieszczone w réznych
rejonach kraju. Pewne dajgce sig uchwycié tutaj prawidlowosci (stabo zresztg zary-
sowane) wzkazujg, Zze stopieni jego nasilenia i $rednia wielko§¢ gospodarsiwa sa
wieksze tam, gdzie mamy do czynienia z Kkorzystniejsza strukturg agrarna i od-
wrotnie. Nieréwnomiernoéé nasilenia wystepuje réwniez w poszczegélnych powia-
tach i gromadach. . )

Stwierdzenie tego faktu narzuca konieczno$§é zréznicowanego podejScia dé prak-
tycznego rozwigzywania problemu w réznych rejonach.

Prawie wszyscy autorzy w swoich opracowaniach ustosunkowuja si¢ do dwoch
spraw: przyczyn oslabienia i §rodkow, jakie nalezy podja¢ w celu dzwigania gospo-
darstw, ktére juz ulegly ostabieniu, jak réwniez takich, kiére nalezy podjaé, by nie
dopuscié do powigkszania ilosci gospodarstw stabych.

Autorzy wskazuja na wiele przyczyn wywotujacych ten proces. Wchodzg tu takie,
jak: brak rak do pracy, spowodowany staro§cig, chorobami czlonkéw rodziny, odej-
Sciem dzieci do miasta, kleski losowe, niedbalstwo, lenistwo uzytkownikéw, brak
érodkéw produkcji (budynki, maszyny, sila pociagowa, inwentarz zywy produk-
cyjny), zbyt wysokie §wiadczenia i czesto praca zarobkowa poza gospodarstwem.
Dosé znaczna liczbe w tej zbiorowosci stanowia gospodarstwa pofolwarczne., Nie-
ktére z nich jeszcze do tej pory nie staly sie w peini produkcyjne. Przyczyn osla-
bienia sily ekonomicznej konkretnego gospodarstwa jest najczesciej kilka z tym,
ze jedna z nich prawie zawsze odgrywa gltowng role.

W tabeli 1 podano tutaj strukture przyczyn wedlug tych autoréw, ktérzy wymie-
niali tylko gléwna z nich jako zrodio ostabienia, pomijajac drugorzedne. Dane te
uzyskano droga ankiet (Koper i Kargol oraz Pochwicki) lub wywiadéw (Kaczmar-
czyk). Badaniem objeto w powiecie plockim 197, w koninskim 156 a w woj. warszaw- .
skim 409 gospodarstw. Inni autorzy uwzgledniali szereg przyczyn, ujmowali je nieraz
w sposéb opisowy, stad niemozinosé ich tabelarycznego zestawienia. Struktura przy-
czyn jest u nich jednak zgodna co do kierunku z prezentowang w tabeli, Nie jest to
chyba rzecz przypadku. Zwraca tu uwage dos¢ daleko posunigta zbiezno$¢ — mimo iz
wszystkie badania prowadzono niezaleznie od siebie i w réznym czasie. We wszy-

1 J, Syroka — O gospodarstwach ekonomicznie stabych, Nowe Drogi nr 2, 1962
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Tabela 1
Struktura przyczyn oslabienia gospodarstw — wedlug autorow i rejonéw
(badania reprezentacyjne)

Autor i rejon, w ktérym
prowadzono badanie
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Liczba gospodarstw w % og6tu badanych ostabiona wskutek:

braku rak do pracy 43,3 54,6 49,4
lenistwa i niezaradno$ci ' 21,8 25,7 26,1
kiesk losowych 20,2 1,9 10,7
zbyt wysokich obcigzeni 12,7 11,5 4,1
braku $§rodkéw produkcji 4,0 6,3 9,7

Razem 100,0 100,0 100,0

stkich trzech rejonach na pierwszym miejscu wystepuje jako przyczyna ostabienia
— brak rgk do pracy. Na drugim miejscu wéroéd przyczyn podawane jest lenistwo
i niedbalstwo (czesto tradycyjne, prymitywne sposoby gospodarowania), dalej zbyt
wysokie §wiadczenia i kleski zywiotowe, wreszcie brak $rodkéw produkcji. Wysoki
jest odsetek gospodarstw ostabionych wskutek lenistwa i niezaradno$ci gospodarzy.
W pierwszych obu rejonach do$é¢ sporo jest réwniez gospodarstw ostabionych na
skutek zbyt wysokich $§wiadczen. W innych jednak pracach szacuje sie te przyczyne
jako wynoszgcg okoto 5% w strukturze przyczyn podupadania. Dane te przyjmowaé
trzeba z rezerwa, a tym bardziej nie nalezy ich uogélniaé na skale kraju. Opieraja
sie one bowiem na opiniach oséb odpowiadajgcych na pytania ankietowe lub os6b
przeprowadzajacych wywiady, a sprawa oceny przyczyn jest w duzym stopniu su-
biektywna. . * ) .

Zbyt wysokie $§wiadczenia jako przyczyna upadku gospodarstw miala najcze-
sciej miejsce w latach 1950—1954 w wojewo6dztwach, w ktérych wystepowata wieksza
liczba gospodarstw kapitalistycznych liczacych powyzej 14 ha, a czesto i powyze].
50 ha. Miato to miejsce gléwnie w woj. bydgoskim i poznanskim. Ciekawe dane na
témat sytuacji ekonomicznej tej grupy gospodarstw dla roku 1958 podaja: A Szem-
berg* i A, Wyderko®. Juz w 1954 r. wiecej niz 25% badanej zbiorowos$ci ponad
160 gospodarstw) w 5 powiatach tych dwoéch wojewédztw, bylo zrujnowanych.
Okolo 60% gospodarstw znajdowalo sie w stanie tzw. »chwiejnej réwnowagi” (na
drodze do ruiny) i okolo 15% nieZle jeszcze prosperujgcych. Czesé gospodarstw grupy
pierwszej i duza liczba z grupy drugiej, po wprowadzeniu nowej polityki rolne]j

! L. Kaczmarczyk -— Problem gospodarstw zaniedbanych w opinii mieszkaficow
wsi plockiej. Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemyslawianych, nr 3, 1962, Wie§ Wspol-
czesna, nr 6, 1963.

# M. Pochwicki — Problem gospodarstw podupadtych na przykladzie pow. Konin,
Nowe Rolnictwo, nr 17 i 18, 1963. :

351\/{9 E:Igargol i St. Koper — O gospodarstwach zaniedbanych, Zycie Gospodarcze,
nr 5, s

* A, Szemberg — Niektére zagadnienia sytuacji ekonomiczne]j gospodarstw wiel-
korolnych w rejonie $rodkowo-zachodnim. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4, 1958.

® A, Wyderko — Kapitalistyczne gospodarstwa rolne po PaZdzierniku. Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej nr 5, 1958. A. Wyderko — Uwagi w sprawie gospodarstw
zaniedbanych, Wie§ Wspélczesna, nr 5, 1962. :
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bardzo sie zaktywizowala gospodarczo i zaczeta stopniowo diwiga¢ si¢ ze stanu osla-
bienia. Przejawilo sie to w odbieraniu zdanej kiedy$ (lata 1952—1954) na rzecz
Panstwa ziemi, do§¢ znacznej ruchliwosci inwestycyjnej, zagospodarowywaniu odio-
gow itp. Autorzy ilustrujg ten proces licznymi przykladarm konkretnych gospodarstw.

Podawane przyczyny, aczkolwiek pozyteczne, nie wyczerpujg Jjeszcze problemu.
Kazde gospodarstwo cechujg pewne wewnetrzne wila$ciwosci takie, jak: wiek wia-
Sciciela, jego zdrowie, przygotowanie. zawodowe, przeds1eb10rczosc uzytkownlka lub
jej brak Tokalne warunki glebowo- khmatyczne i ekonomiczne. One to wtla$nie,
wraz z warunkami ogdlnymi, wspoélokreS§lajg sytuacje w jakiej znajduje sie Jedno—
stka produkujgca. Czynniki te mogly powodowaé spadek sily eknomicznej niekto-
rych gospodarstw. Obok tej tendencji wystepowaly réwniez zjawiska odmienne,
a mianowicie umacnianie sie powaznej czeSci gospodarstw. Mozna powiedzieé, ze
w rozwoju naszego indywidualnego rolnictwa wystepuja dwa procesy idace w prze-
ciwnych kierunkach i réine pod wzgledem rozmiaréw: przy sprzyjajacej ogolnej
sytuacji dla roluictwa, przygniatajgca liczba gospodarstw umacnia sie ekonomicznie,
dostosowujgc sie -do nowych wymogéw zycia. Cze§é z nich jednak nie jest w stanie
tego z roznych wzgledéw uczyni¢. Ulega wiec oslabieniu, nawet niekoniecznie drogg
absolutnego zmniejszenia produkcji. Wystarczy, by gospodarstwo stalo w miejscu.
Na tle szybkiego rozwoju innych po pewnym czasie zostanie ono w tyle.

Mozna wiec powiedzieé, ze eze§¢ przyczyn procesu slabniecia gospodarstw nosi
strukturalny a nie koniunkturalny charakter. Taka interpretacja zjawiska wigze sie
z inng, ale bliskg jej dyskusjg dotyczacg loséw i kierunkdéw rozwojowych chiopskie]j
gospodarki indywidualnej w polskim modelu gospodarczym .

Brak jest w publikacjach.przewidywan co do tendencji rozwojowych tych kate-
gorii gospodarstw.. Je§li — z wszystkimi zastrzezeniami, jakie sie tu mogg nasungé —
za pewng miare sity ekonomicznej gospodarstw braé¢ za J. Syrokg obsade bydla, to
pewne refleksje w tej sprawie moga sie nasunaé na tle danych ze spiséw powszech-
nych z roku 1950 i 1960. W tym dziesiecioleciu liczba gospodarstw 2 nie posiadajacych
kréw wzrosta z 572,2 tys. 'w 1950 r. do 812,7 tys. w 1960 r., a wiec o 4,5%. Proces ten
ksztaltowal sie réznie w poszczegdblnych grupach obszarowych W grubie do 3 ha
odsetek gospodarstw bez krow wzr6ést w tym czasie bardzo znacznie (w grupie do
0,5 ha 0 4,1%; od 0,5 do 1,0 ha o 68%, od 1,0 ha do 2,0 ha o 4,3%; od 2,0 do 3,0 o 0,7%.

A grupach obszarowych powyzeJ 3 ha natom1ast odsetek gospodarstw bez krow
w powaznym stopniu zmalal: i tak np. w roku 1950 odsetek gospodarstw bez krow
w grupie od 3,0 do 10,0 ha wynosﬂ 19,6, a w grupie za§ powyzej 10,0 ha — 12,3. Gos-
podarstw z 1 krowa w grupie powyze]j 10 0 ha bylo 54, 9%.

W roku 1960 analogiczne odsetki ukladalv sie odpowiednio‘: 12,8, 5,0 i 32,5, Wy-
stepujgca tu tendencia jest bardzo wyraZna — wzrost poglowia bydla w gospodar-
stwach obszarowo wigkszych, Tendencja ta Wystapl nawet przy zalozeniu, Ze w oma-
wianym dziesiecioleciu nastepowala w dalszym ciggu odbudowa poglowm po znisz-
czeniach WOJennych Jeszcze wyrazniejszy, korzystny obraz rysuje sie, gdy rozpa-
trywaé w tym czasie zmiany w stanie posiadania wazniejszych maszyn rolniczyeh?,

Wszystko to sugeruje, Ze znaczna cze$¢ gospodarstw umocnila sig, co nie pozosta;e
bez zwigzku z postawionym wyzZej problemem.

7 drugiej jednak. strony, szczegbélowe badania?, przeprowadzone na matenale
Komitetu Badan Rejonoéw Uprzemystawianych PAN, obejmujgcym cztery gromady
(85 wsi i 3160 gospodarstw) w pow. plockim i jedng w pow. gostyninskim woj.
warszawskwgo wykazujg, ze na 234 gospodarstwa, ktérych uzytkownicy licza ponad
55 lat i w ktérych brak bylo spadkobiercéw, tylko 40 z nich, tj. 17,1% okazalo sie
ekonomicznie stabymi. Reszta, tj. 86,8%, to gospodarstwa, ktore Wymkam1 produkcyj-
nymi nie odbiegaja od srednich dla wsi i grupy obszarowej, w ktorej sie znajduja:
Tak jest obecnie. W najblizszych jednak latach cze$¢ z tych gospodarstw przy braku
nastepcow, moze zasili¢ kategorie slabych. Wydaje sie wiec, Ze zjawisko moze w nie-
ktérych rejonach narastaé, zwlaszcza przy braku przeciwdzialania.

1 Por M. Urban: System nadkladczy, jako system planowego rozwoju gospodarki
drobnotowarowej w rolnictwie (referat na konferencje PAN z. dn, 22, IV. 1963 r.)
oraz Nowe Rolmctwo nr 14, 1963 i M. Mieszczankowski — Zycie Gospodarcze nr 15
1963.

2 Rocznik Statystyczny 1953, tabl. 41 na str. 202.

3 Rocznik Statystyczny 1963, tabl. 43 na str. 203.

¢ Cz. Farkowski: O gospodarstwach bez spadkobiercéw — Wie§. Wspbiczesna
nr 1, 1964, -
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- Z- przyczynami slabniecia niektérych gospodarstw muszg byé powigzane §rodki
dziatania 1dace w kierunku zapobiegania stabnieciu gospodarstw i pomocy w din-
ganiu sie juz ostabionych.

Postulatywnosc w dziedzinie drég rozwigzywania problemu cechuje praw1e wszy-
stkie artykuly z okresu do 1962 r. Jest to zrozumiale. W tym bowiem czasie dawal
on o sobie zna¢ z do§¢ duzg ostrosc1a, a ze strony organéw panstwowych nie przed-
siewzieto jeszeze zadnych w tej sprawie krokéw.

Srodki podjete w roku 1962! w duzym stopniu sg zgodne z proponowanyrm
w artykulach. Odpowiedzi na ten najwazniejszy problem, probowano szukaé zar6wno
w analizie ekonomicznej réznych zbiorowoéci tych gospodarstw (Kolbusz?, Szemberg,
Wyderko, Koper i Kargol), jak rowniez na drodze sondazy i opinii badz chlopc’)w, badz
przedstawicieli orgarié6w administracji terenowej (Kaczmarczyk, Wyderko, Szwen-
grub®). Propozycje w sprawie rozwigzania problemu gospodarstw ekonomicznie sta-
bych w poczgtkowym okresie dyskusji bardzo nieskoordynowane i rdinorodne,
w miare uplywu czasu ulegaly coraz wigkszej krystalizacji. Proponowano tu miedzy
innymi: przejaé¢ calg ziemie wszystkich tych gospodarstw przez Panstwo w zamian
za rente, odda¢ innym dobrze gospodarujgcym rolnikom lub kétkom rolniczym, daé
pomoc kredytowsg, ulgi w Swiadczeniach, umorzy¢ zadluzenia, spowodowaé powrét
dzieci z miast do gospodarstwa, zwolni¢ glowe rodziny i innych czlonkéw z pracy
poza gospodarstwem, da¢ ostrzezenie, ze w przypadku dalszego ostabiania gospodar-
stwo zostanie odebrane, przyspieszy¢ gleboznawcza klasyfikacje gruntéw, ograni-
czyté proegresje w $wiadczeniach, przekazaé gospodarstwo krewnym w bocznej linii,
pozostawié¢ wlasnemu losowi, otoczyé opiekg stuzby rolnej itp.

Ostatecznie uksztaltowaly sie trzy grupy propozycji: a) pomoc instruktazowa
i ogdlna opieka nad gospodarstwami, ktére sg ostabione w niewielkim stopniu; b) po-
moc kredytowa i zabezpieczenie priorytetu w zaopatrzeniu w deficytowe $rodki
produkcji dla tych gospodarstw, ktére posiadaja jeszcze dostateczny potencjat pro-
dukeyjny (zwlaszcza w sile roboczej), ale o wlasnych silach nie bedg w stanie
umocni¢ sig; c¢) wreszcie przejmowanie czeSci lub calych gospodarstw w zagospoda-
rowanie lub na wlasnos§é panstwa w zamian za zadluzenie, zabezpieczajgc ich wias-
cicielom emeryture. Dotyczy to oséb starszych, ktére juz nie rokujg szans prowa-
dzenia gospodarstwa. Te §rodki zaradcze (plus zawieszenie splat zaleglosci na okres
trzech lat pod warunkiem regulowania biezgcych w odniesieniu do gospodarstw
grupy pierwszej i drugiej) stosowane sg réwniez w praktyce. )

Z dziedziny $§rodkéw profilaktycznych w stosunku do -tzw. gospodarstw star-
czych”, a ktére jeszcze nieZle prosperujg proponowano? daleko idacg opieke w wy-
reczaniu starych ludzi w wielu czasochtonnych czynnosciach organizacyjnych zwig-

1L.Z aktéw prawnych po§wieconych tej sprawie mozna miedzy innymi wymienié:
1. Ustawe z dn. 28. V1. 1962 o przyjmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych w za-
gospodarowanie lub na wlasno§¢ Panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wiasci-
cieli tych nieruchomosci i ich rodzin (D. Ustaw nr 38, poz. 166); 2. Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dn. 10 lipca 1962 r. w sprawie zasad i trybu przejmowania nie-
ruchomos$ci rolnych na wlasno§é Pafistwa za zalegle nalezno$ci scalone (Dz. Ustaw
nr 44, poz. 212); 3. Uchwala nr 205/62 Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréow
z dnia 10 lipca 1962 r. w sprawie pomocy Panstwa dla gospodarstw rolnych zanied-
banych ekonomicznie; 4. Rozporzqdzeme Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Plac
z dnia 21 lipca 1962 r. w sprawie postepowania przy ustalaniu prawa do §wiadczen
i zasad wyplaty §wiadczen emerytalnych z tytulu przyjecia niektérych nieruchomo-
§ci rolnych w zagospodarowanie lub na wlasnosé Panstwa (Dz. Ustaw nr 45, poz.
219).; 5. Zarzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 1962 r. w sprawie scalema
zalegtodci finansowych wla$cicieli niektérych gospodarstw rolnych (Monitor Polski
nr 62, poz, 298); 6. Pismo Ministerstwa Rolnictwa z dn. 15, X. 1962 r. nr UR 1/75/62
wraz z wytycznymi w sprawie przejmowania gospodarstw na wniosek wlasciciela
nieruchomosci.

Z ¥r. Kolbusz — Gospodarstwa ekonomicznie zaniedbane w rejonach rozdrobmo-
nego rolnictwa, Wie§ Wspolczesna, nr 8, w 1963 r.

-3 I, M. Szwengruo — Podupadte gospodarstwa parcelacyjne w powiecie Gniezno,

Wie§ Wspdlczesna, nr 8, 1963.
1 * Cz. Farkowski — ,,Co z gogpodarstwaml bez nastepcow Zyc1e Gosp. nr 20,

64.
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zanych z prowadzeniem gospodarstwa, przez rézne formy spéidzielczosci rolniczej,
trwalg ich kooperacje z koétkami rolniczymi w zakresie produkeji, nieprzyjmowanie
do pracy w sektorze uspolecznionym jedynych spadkobiercéw wiekszych gospodarstw
‘i ewentualne wyznaczenie w porozumieniu z wiascicielem, swojego rodzaju opiekuna
takiego gospodarstwa sposréd miejscowych, dobrze gospodarujgcych chlopow,

Autorzy artykuléw zwracajg uwage na konieczno$¢ zrbznicowania $rodkéw i do-
stosowanie ich do kazdego rejonu, a nawet gospodarstwa. Sprawa jest bardzo deli-
katna. NiewlaSciwe zakwalifikowanie gospodarstwa (wtedy, gdy ono dobrze prospe-
ruje) i udzielenie mu pomocy kredytowe], zawieszenie splat w zaleglo$ci §wiadczen,
wplywa w tej dziedzinie demoralizujaco na inne gospodarstwa. Tym bardziej do-
tyczy to sytuacji, gdy z przywilejow dla tych gospodarstw, korzysta gospodarstwo
oslabione wskutek niedbalstwa i pijanstwa jego witasciciela.” Wszelka pomoc jest
w tym wypadku traktowana bowiem jako premia za lenistwo. Wywoluje to w opinii
spolecznej wsi uzasadnione rozgoryczenie.

Z innych postulatéw warto podnie§é nieuregulowang jeszcze sprawe ulatwienia
dzierzawy cze$ci ziemi, ktéra nie moze by¢ w pelni intensywnie wykorzystana wias-
nymi sitami. Do tej pory jest bowiem tak, ze u prywatnego dzierzawcy nastepuje
kumulacja podstawy opodatkowania, przez co, wskutek istniejgcej progresji, §wiad-
czenia obowigzkowe rosnag bardzo szybko. Brak jest wiec chetnych do nieoplacalnej
nieraz dzierzawy, na czym traca wszyscy, w tej liczbie i panstwo.

Podobng uwage mozna zglosi¢ pod adresem ustawy o ograniczeniu podzialu gos-
podarstw z 1963 r. Zabrania ona, jak wiadomo, odsprzedawania ziemi gospodarstwom
do 8 ha. W odniesieniu do omawianych gospodarstw, ustawa ta moze poczyni¢ wiecej
szkéd niz pozytku. Naturalng, znang od dawna reakejg gospodarstwa na wiele trud-
nosci jest sprzedaz cze$ci ziemi. Nie zawsze jest to z wielu punktéw widzenia uza-
sadnione, W tych jednak przypadkach, gdy gospodarstwo uleglo oslabieniu z braku
rak do pracy, sprzedaz ziemi mogtaby by¢ uzasadniona.

Wiele stawianych wniosk6éw zrealizowano lub jest w takcie realizacji. Zlagodzono
np. progresje $wiadczenn w niektérych wojewéddztwach dla gospodarstw wiekszych,
o slabszych (VI klasy gleboznawczej) gruntach. Realizowana jest na duZza skale
pomoc kredytowa. Wyniosla ona 1gcznie (kredyty inwestycyjne, obrotowe i kon-
traktacyjne), w 1963 r. ponad 350 mln zl. Z tego wyplacono okolo 213 min zi
W roku 1964 (do czerwca) wyplacono 284,8 miln. zi.! Kredyty te udzielane sg na
dogodnych warunkach (oprocentowanie wszystkich, w tym i obrotowych, wynosi 3%
rocznie, karencja do 5 lat dla inwestycyjnych i do 2 lat dla $rednioterminowych,
poreka wspéimalzonka itp.). Na 19,5 tys. gospodarstw przeznaczonych do przejecia
na rzecz panstwa, przyjeto do polowy 1964 r. ponad 2190 gospodarstw. Proces
przejmowania, to jedna z najbardziej skomplikowanych czynnos$ci, a procedura
z tym zwigzana trwa nieraz latami. Z drugiej strony nie zawsze jest mozliwe zagos-
podarowanie przejete] ziemi — tam, gdzie brak jest w pobliZu uspolecznionego
gospodarstwa rolnego. Na marginesie tego mozna zauwazyé, ze jest to jeden z prze-
jawow koncentracji ziemi i ten fakt — jak sie to w literaturze podkre§la — moze
byé przestanks do jednej z dr6g uspolecznienia rolnictwa (tzw. ,,pegeeryzacja”).
Wystgpito to wyraZnie w powiecie gnieZnienskim woj, poznanskiego. Byli nadzieleni
fornale (pisze o tym L. M. Szwengrub), chetnie oddali ziemie do PGR, stali si¢ w nich
robotnikami, a ich Zyciowa sytuacja ulegla z miejsca poprawie. Ziemia réwniez jest
tam obecnie znacznie lepiej wykorzystana produkecyjnie. Eksperyment ten w ocenie
wielu os6b jest korzystny i zachecajacy.

Przejmowanie ziemi wigZe sie na og6t z konieczno$cig zabezpieczenia dozywocia
starym ludziom. Sg one z reguly sterani wiekiem i praca, pozbawieni opieki naj-
‘blizszych tak, Ze nieraz zachodzi potrzeba wlgczenia do tej sprawy i instytucji opieki
spolecznej. Prace nad rozwigzywaniem problemu sa trudne i, jak pokazujg dotych-
czasowe doswiadczenia, ich efekty sg stosunkowo niewielkie. Regulowanie tych
spraw wedlug zalozenn ma trwaé trzy lata, tzn. do kohca 1965 roku. Trwa juz ono
ponad 2 lata.

Bylby juz czas dokonaé jakiej§ globalnej analizy wstepnej skutkéw przedsig-
wzieé oraz zbadaé, czy w tym czasie liczba tych gospodarstw ulegla zmniejszeniu
czy tez wzrostowi. Oceny takie sg dokonywane na biezgco przez pracownikéw Banku
Rolnego, przy kontroli celowoéci wykorzystania udzielonych kredytéw. Nie mogg one

1 T, Wyszomirski: Wie§ Wspélczesna, nr 12/1964.
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jednak zastapié wszechstronnej analizy gospodarczej cato$ci zjawiska. Juz chyba
w tej chwili warto zwrécié uwage, ze rygorystyczne egzekwowanie zawieszonych
zaleglo$ci i splat zaciggnietych kredytéw (powinno to nastapié¢ w 1965 r.) moze przy
naruszonej rownowadze takiego gospodarstwa wplynaé ponownie na jego ostabienie.
Nalezy tu zachowa¢é duzg ostroznos$e. :

Poruszony problem jest trudny i zlozony, Opracowania na ten temat nosza empi-
ryczny charakter. Sa one niejako wynikiem zglaszanych przez praktyke potrzeb.
Ta ostatnia dziala troche po omacku. Nauki ekonomiczno-rolnicze powinny tu
przyijsé z pomoca. Potrzebne sa poglebione studia problemu — migdzy innymi w za- -
kresie pojecia gospodarstwa ekonomicznie stabego, réznych ich rodzajéw, badania
przyczyn ich stabniecia, form pomocy dla nich itp. Naleiy sgdzié, ze sprawy te
nie zostang w badaniach pominiete.



