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Problem rachunku ekonomicznege w spoéldzielniach, jak w kazdym
gospodarstwie prowadzgcym planowa gospodarke, jest bardzo istoiny.
Stad tez praca J. Beksiaka moglaby by¢ bardzo pozyteczna dla potrzeb
praktyki, gdyby autor wzigl pod uwage, ze rachunek ekonomiczny, jako
forma kalkulacji ulatwiajaca ustalanie racjonalnych plandéw i uzasadnia-
jaca podejmowanie decyzji gospodarczych, ma zdecydowanie praktyczne
zastosowanie. Rozpatrywanie tego problemu w abstrakeji, w oderwaniu
od konkretnych przykladow i préb rozwiazan, ogromnie zmniejsza war-
tos¢ pracy.

Autor okregla ceél pracy jako probe teoretycznego rozpatrzenia podstaw
planowania produkcji w spéldzielniach produkeyjnych i ,zbudowania
teoretycznego modelu przedstawiajacego warunki wyboru optimum go-
spodarczego w rolniczej spoldzielni produkeyjnej”. A wiec jest to proéba
rozpatrzenia bardzo praktycznych probleméw w sposob czysto teore-
tyczny. Szkoda, ze praca nie uwzglednia wlasnych metod badawczych
autora w ustaleniu optimum, a przynajmniej wlasnych przykladéw kon-
kretnych rozwigzan praktycznych.

Praca obejmuje 8 rozdzialéw, na ktérych treéc¢ skilada sie: przedmiot
badan, rachunek ekonomiczny jako podstawa planowych decyzji, spe-
cyfika spoldzielni produkeyjnych, warunki réwnowagi gospodarczej,
problem cen, glowne metody wyznaczania optimum gospodarstw, ocena
sity roboczej w rachunku ekonomicznym i powigzania miedzy gospodarka
zespotowg i przyzagrodowsg w spo6ldzielni.

Plan produkeji spoéldzielni, wedlug autora, powinien okresla¢ takie
rozmieszczenie pracy zywej i uprzedmiotowionej miedzy rézne dziedziny
dzialalno$ci, aby w ramach istniejacych mozliwosei zapewnial najlepsze
zrealizowanie wyznaczonych celdw. Mimo ze warunki spoleczno-ekono-
miczne stwarzajg pewne granice w dzialalnosci gospodarstwa, pozostaje
jednakze pewna mozliwo$¢ wyboru w nastawieniu produkeji i w propor-
cjach miedzy poszczegdlnymi dziatami i galeziami produkcji oraz w me-
todach produkceji.
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Spofréd réznych, formalnie poprawnych wariantéw planu realizujg-
cego dany uklad celéw, nalezy wybra¢ taki, ktory realizuje je w stopniu
najwyzszym, czyli plan optymalny.

Rachunek ekonomlczny jest wiec forma, czy sposobem kalkulacji,
umozliwiajgcg opracowanie szeregu wariantéow planu, celéw i mozliwosci
ich realizacji; w wyniku poréwnan dokonuje sie wyboru wariantu naj-
korzystniejszego. Forma przeprowadzania rachunku ekonomicznego
w ujeciu pienieznym jest rachunek kosztéw 1 oplacalnodci.

Poniewaz problem rachunku ekonomicznego odnosi autor do spol-
dzielni produkcyjnych, analizuje przede wszystkim cechy charaktery-
styczne tych gospodarstw w odroznieniu od innych gospodarstw rolnych.
Autor ujmuje je w 3 punkty:

1) samodzielnos¢ spéldzielni w dyoponowamu majatkiem i w zarze;—
dzaniu produkcjg;

2) rozne formy wlasnosci (grupowe i indywidualne);

3) nie w pelni towarowy charakter.

Trudno uznaé te cechy jako wybitnie charakteryzujgce spéldzielnie
produkeyjne; cechy wymienione w p. 1 1 3 odnoszg sie rowniez do go-
spodarstw indywidualnych.

Wybor optimum gospodarczego autor uzaleinia od szeregu czynnikow
zewnetrznych i wewnetrznych, zakladajae, ze warunkiem takiego planu
jest wewnetrzna réwnowaga 1 optymalny efekt. Cala analiza ma cha-
rakter modelowy, co wyraza sie w sposobach rozwigzan probleméw,
a w szezegblnosei wyceny produkiéow nietowarowych i pracy. Analizie
tej autor poswieca duzo miejsca 1 bardzo wnikliwie podchodzi do tych
probleméw. Ceny produktéw nietowarowych, jak i ptace oraz kalkulacje
z tym zwigzane (majgce inny charakter niz ceny artykutéw towarowych),
autor okresla jako ,rachunek cieni”. W ten sposcb autor daje wyraz
ocenie omawianych wielkosci, jako nie qutapu]acych W praktyczne]
dziatalno$ei gospodarstwa, a tylko wyrazajacych pewne formy powigzan
w produkcji.

Nasuwa sie poréwnanie, iz omawianie 'rachunku Pkonomicmego
w ogoble, tak zdecydowanie stroche od pr aktycznych rozwigzan, a nawet
wlasnych pogladéw autora, ma réwniez charakter ,rachunku cieni”
Przytaczane przez autora 1 krytykowane opracowania w tym 7akre31e,
mimo pewnych brakéw czy niedociggnieé¢, umozliwiaja jednak spoldz1e1—
niom, czy innym gospodarstwom rolnym przeprowadzanie mniej lub
wiqcej precyzyjnych kalkulacji.

W sprawie problemu cen produktéw nietowarowych i placy roboczej
craz roli tych wielkosei w wyznaczaniu optimum gospodarczego autor
wladciwie nie daje zadnych wlasnych sugestii poza oceng metod stoso-
wanych. W kwestii wyceny produktow nietowarowych w spéldzielniach
autor polemizuje z Grochowskim i Wenzerem, reprezentujacymi wycene
tych produktéw wedtug kosztu wlasnego. Autor jest przeciwny wycenie
w cenach jednolitych i raczej sklania sie do wyceny wedlug kosztéw
wlasnych, jakkolwiek nie zgadza sie z metodami obliczania kosztéw
wiasnych i kwestwnu]e przydatno$¢ tych obliczen w rachunku ekono-
micznym, poniewaz: 1) obliczane sg na podstav\ne nakladow przecietnych
a nie marginalnych 2) dotycza okresu minionego, a zatem i struktury
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produkeji minionej, a nie optymalnej. Mimo tych zarzutéw autor kry-
tycznie stwierdza, ze nauka nie zna obecnie doskonalszej techniki obli-
czen i zbierania danych, a wiec nie znana jest dotgd metoda obliczania
kosztéw w spesob inny, niz w oparciu o wycene kosztow ex post. Koszty
wlasne obliczane sg w oparciu o naklady rzeczywiste a nie przecietne,
a obliczenie kosztu marginalnego jest sprawg nie techniki obliczania
kosztow, lecz sprawsg kalkulacji.

W sprawie wyceny pracy w spoldzielniach autor omawia przede
wszystkim dwa stanowiska: Grochowskiego — na podstawie umowne]
oplaty pracy i Wenzera — na podstawie wysokosci konkretnego dochodu
podzielnego. Autor poddaje krytyce jedng i drugg metode i stwierdza ich
nieprzydatnos¢ do wyznaczania optimum gospodarczego w rachunku
ekonomicznym. Negujge przydatnos¢ dotychczascwych metod autor nie
wysuwa niestety zadnych nowych koncepcji odnosme ujmowania wyceny
pracy w spoéldzielniach produkeyjnych.

Jako metody kalkulacji umozliwiajgce wyznaczenie optimum gospo-
darczego autor omawia: 1) metode rozdzielczg, 2) metode organiczna
i 3) metode programowania liniowego.

Najwiecej miejsca autor po$wigca krytycznej ocenie metody rozdziel-
czej i jej przydatnosci dla celow planowania. Autor postuguje sie przy-
ktadami liczbowymi z pracy Grochowskiego. Zarzuty pod adresem tej
metody sg nastepujace: 1) ustalanie zmian w przyszlosci na podstawie
oplacalnoéci ustalonej w okresie minionym; 2) negowanie przydatnosci
do tego celu obliczonych kosztéw wlasnych, negowanie slusznosci samej
nazwy ,koszt wlasny”. Autor twierdzi, ze obliczenia kosztéw odnoszg sig
do czeSci produkeji gotowej i dokonywane sg nie wg kosztu wlasnego
a wedlug ,,wartosci” produktu gotowego.

Ta ostatnia uwaga autora swiadczy chyba o niezrozumieniu przez niego
samej techniki obliczen stosowanych przez Grochowskiego. Odjecie od
produkeji globalnej nakladéw naturalnych w postaci nasion i pasz dla
zoni i odnoszenie do pozostalej réznicy Wszysfkich innych nakladéw
nie oznacza nic innego, jak tylko liczenie nasion i pasz dla koni wedlug
kosztow wlasnych. Jezeli bowiem produkty te policzymy wedlug wy-
liczonego kosztu wlasnego. dodamy oirzymang sume do nakladdéw i po-
dzielimy przez ilosé produktu globalnego, koszt jednostkowy nie ulegnie
zmianie.

W sprawie kalkulacji na podstawie kosztow liczonych ex post warto
wyjasni¢, ze kazda metoda planowania musi za punkt wyjscia przyjmo-
wacé dane aktualne. Koszty jednostkowe i oplacalno$¢ produkeji oblicza
sie miedzy innymi po to, aby znalezé mozliwosci ich obnizenia w celu
zastosowania w nastepnym okresie produkcyjnym, uwzgledniajgc oczy-
wiscie zmiany zachodzace w cenach produkceji éredkéw produkeji i opla-
cie pracy.

Ponadto, zdaniem autora, przeciw metodzie rozdzielezej przemawia
i to, ze kalkulacja opiera sie na koszcie przecietnym a nie marginalnym,
co neguje dzialanie prawa .nieproporcjonalnej dziatalnodci” Warto tu
takze podkresli¢, ze niezaleznie od stabych stron metody rozdzielcze],
ktérych nikt z postugujgcych sie tg metoda nie neguje, pozwala ona
zaré6wno na obliczenie kosztéw przecietnych, jak i marginalnych.
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Autor zgadza sie z metodg organiczng i jej reprezentantami: R. Man-
teufflem i ekonomistami amerykanskimi (np. J.D. Blacke’'m). Metoda
organiczna zaklada dochodzenie do jednostkowych kosztow produkeji od
catkowitych nakladéw produkeyjnych gospodarstwa i ustalanie kosztu
wlasnego nowtych, dedatkowych artykutéw w oparciu o wplywy tej do-
datkowej produkeji na catkowite naklady produkecyjne gospodarstwa.

Jest to wiec metoda obliczania przewidywanych kosztow i przychodow
oraz, przez ich poréwnywanie, okreslania pozadanych zmian w pro-
dukeji.

Metode te autor uznaje za stuszng, poniewaz zgodna jest cna z metodg
ustalania kosztow marginalnyvch, ktéore pozwalaig na ocene, czy nowy
naklad jest jeszcze oplacalny czy juz nie. Za istote tej metody autor
uwaza poréwnywanie roznic miedzy kosztami i oplacalnogcig calego go-
spodarstwa przy rozmaitych wariantach produkeji.

Wydaje sie jednak, Ze metoda organiczna nie daje tych wszystkich
mozliwogei kalkulacji, jakie daje metoda rozdzielcza i nie jest pozbawiona
stabych stron, co stwierdzajg réwniez jej przedstawiciele (miedzy innymi
J. G. Giles).

Programowanie liniowe autor rozpatruje jako technike wyboru opty-
malnego wariantu planu produkcji, a nie metody kalkulacji oplacalnosci.
Metoda ta pozwala na okreglenie najkorzystniejszej kombinszeji czynni-
kéw wytworezych w poszezegoélnych galteziach produkeji, moze byé wy-
korzystvwana w ckreélaniu optymalnego planu. Polega ona na ujeciu
wszystkich proceséw produkeyjnych w postaci powigzanego uktadu réw-
nan bilansowych (liniowych) i rozwigzywania go w calosci.

Niedostatecznie jasno i nieprzekonywajaco opracowana jest cze$¢ do-
tyczgea rownowagi gospodarczej spoldzielni, rozpatrywane] w. oparciu
o uklad bilansow. Postawione przez autora zagadnienie, szczegdlnie
istotne w problematyce rachunku ekonomicznego, nie daje jasnego po-
glagdu na postugiwanie sie ukladami réwnan bilansowych czastkowych,
w celu ustalenia réwnowagi bilansowej calego gospodarstwa.

W ostatnim rozdziale pracy autor méwi o powigzaniu wewnatrz spéi-
dzielni miedzy gospodarks zespolowa i przyzagrodowa, zazebieniach in-
tereséw indywidualnych i grupowych, ktore stwarzajy dodatkowe kom-
plikacje w wyborze optymalnego planu. Chyba niestusznie autor trak-
tuje to zagadnienie jako dodatkowe wyjasnienie. Plan optymalny, czy
jakikolwiek inny, musi obejmowaé caloksziait gospodarki spoétldzielcze]
zespotowe]j 1 przyzagrodowej {bilans paszowy, bilans obornika, bilans
sily roboczej).

Autor podejmuje wiele trudnych i istotnych zagadnien, niekoniecznie
odnoszacych si¢ do spéldzielni produkeyjnych; i w rezultacie nie tylko
nie daje praktycznego rozeznania problemu, ale i teoretycznie, nie daje
jasnego pogladu na te zagadnienia.





