PRZEDMOWA

Praca miniejsza stanowi kolejne opracowanie analiz sytuscji w rol-
nictwie podjetych w Pracowni Analiz Zakladu Cgolnej Ekoncomiki IER
i zainicjowanych publikacjg pt. ,,Produkcja rolna i rynek w latach
1956—19617 1, ‘

W przedmowie do pierwszej publikacji okresliliémy blizej przy$wie-
cajgce podjetym analizom cele. Zwalnia to nas — jak sgdzimy — od
koniecznosci ich powtarzania. Uwazamy jednak za wiasciwe zwrédcié
uwage na pewme roéznice zachodzace miedzy obecnym a poprzednim
opracowaniem. W poprzednim opracowaniu koncentrowalismy sie har-
dziej na wieloletnich fendencjach, w niniejszym -— mawigzujgc do ujaw-
nionych poprzednio proceséw — $ledzimy gléwnie ich ewolucje w kroét-
szym okresie.

W niniejszym opracowaniu rozszerzylismy zaréwno zakres jak i pod-
stawy Zrédiowe naszej analizy. Zgodnie z zeszloroczng zapowiedzig roz-
szerzyliSmy analize o takie sfery problemowe, jak ksztaltowanie sie do-
chodéw w rolnictwie, obrét towarami rolno-gpozywezymi w handlu
zagranicznym. Uwazali¢émy réwniez za celowe dokona¢ odrebnej, nie-
jako momograficznej charakterystyki occeny sytuacji produkcyinej PGR,
niezaleznie od uwag, jakie moina jej bylo poswieci¢ w rozbiorze sytuacji
ogoélnej rolnictwa. Ta ostatmia jest silg rzeczy ksztaltowana gltownie przez
fendencje w gospodarce chlopskiej, wobec czego mnie daje komplekso-
wego obrazu polozenia PGR.

Analiza jest oparta gléwnie na materiatach ogélnej statystyki, je-
dynym zresztg Zrodle mogagcym stanowié reprezentatywng i pelng pod-
stawe dla tego typu opracowania. o

Wydaje sie uzasadnione wyekspomowaé w tym miejscu niektore
ogblne uwagi i wniogki jakie nasuwajg sie — naszym zdaniem — na tle
sytuacji produkcyjnej rolnictwa w roku 1962. Jak wiadomo, rok 1962
nie byl — wskutek miekorzystnych warunkéw atmosferycznych wiosna
i latem i spowodowanego nimi powazmego obniZenia plonéw wszyst-
kich podstawowych rcslin uprawnych — rokiem pomyslnym dla rol-
nictwa. Skutki tego faktu sa wielorakie i réznorcdnie sie przejawiaja.
Wydaje sie tym bardziej stuszne podkresli¢, ze ogdlne wyniki analizy
przemawiajg przeciwko przesadnemu pesymizmowi w ocenie sytuacji
produkeyjnej rolnictwa. Choé na niektérych odcinkach wypada stwier-

T Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do nr 4/1962. Ponadto: ,,Podstawov&gg
elementy rozwoju sytuacji produkeyjnej rolnictwa w roku gospodarczym 1861/627.
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dzi¢ dziatanie wyrazmie glebszych niekoniunkutralnych przyczyn sze-
regu trudnosci, to ma innych mozna zauwazy¢ dzialamie pomyslnych
i trwatych tendencji.

Stwierdzajge wyjatkowo silne obniZzenie plonéw w 1962 r. — wy-
kazuja one bowiem dwukrotnie wicksze uiemne odchylenie od trendu
niz przecietna w ostatnim dziesiecioleciu — nie nalezy jednoczesnie
nie dostrzega¢, ze mimo to, poziom ten jest mizszy tylko od rekordowych
plonéw roku 1961 i ze wraz z plomami 1960 r. malezy do najwyzszych
w historii naszego rolnictwa. Fakt ten jest niewatpliwie plastycznym
wyrazem umocnienia sie tych wszystkich czynnikéw naszego rolnictwa,
ktérych wplyw na poziom plonéw ma charakter trwaly, strukturalny.
Bardzo wyrazny jest trwaly charakter poprawy sytuacji produkcyjnej
PGR. Zdecydowanie korzystnym elementem sytuacji produkcyjnej rol-
nictwa staje sig rozwiniecie miesnego kierunku produkcji bydlecej
opartego na odchowie mtodziezy. Jest to proces znajdujacy sie niewgt-
pliwie jeszcze in statu nascendi, ale w rozwoju ktorego ubieglty rok
pozwala odnotowa¢ przymajmniej dwa wazne momenty:

— ipo pierwsze, ze w roku tym ilos¢ zywea uzyskanego z odchowania
cielgt przewyzszyla po raz pierwszy ilo$¢ miesa z innych form pro-
dukeji bydlecej;

— po drugie, ze mowo rozwiniety kierunek produkcji miesnej ode-
grat w tym roku powazng role amortyzatora w zlagodzemiu kolejnego
spadku produkcji zywica trzody chlewnej.

Do zastugujgcych na podkreslenie nalezy zaliczy¢ dynamiczny pro-
ces wzrostu produkcji rzepaku. Mniej wyrazna jest sytuacja na odcinku
pszenicy. Brak jest wprawdzie zdecydowanego wzrostu powierzchni
uprawy pszenicy, mniemniej dynamika jej jest znacznie korzystniejsza
mniz w pozostatych zbozach. W odpowiednich ankietach! respondenci
dali wyraz bezwzglednemu nastawieniu na rozwdj uprawy pszenicy.
Terytorialnie zréznicowanie zmian udzialu pszenicy w strukturze zasie-
wow sugeruje dosé wyraznie, iz dotychczasowe miepszeniczne wojewddz-
twa wykazujg wieksze zainteresowamie rozszerzeniem pszenicy niz po-
zostale.

Do niecatkowicie wykrystalizowanych nalezy sytuacja na odcinku
mleka. W ostatnich latach sytuacja ta zaostrzala sie wskutek malejg-
cego tempa wzrostu produkecji mileka. W tym samym jednak okresie
nastgpita intensyfikacja, odroczonego w latach 1957—1958, procesu od-
mladzania stada kréw. Aktualne trudnosci mogg wiec mieé charakter
przejsciowy. Ankietowani rolnicy — okreslajac swoje majblizsze nasta-
wienie produkcyjne — dali mleku zdecydowany priorytet przed wszyst-
kimi innymi gateziami produkciji.

Sytuacja w 1962 r. pozwala jednocze$nie w jaskrawszym, niz w roku
ubieglym, $wietle dostrzec istnienie szeregu wyraznie niekorzystnych
zjawisk majgcych glebsze, niekoniunkturalne podtoze. Oczywiscie pod-

! Chodzi tu o wyniki ankiety przeprowadzonej w styczniu 1963 r., w gospodar-
stwach prowadzgcych rachunkowo$¢ rolng, na temat ich sytuacji produkeyjnej, jej
oceny i cze$ciowych plandéw na blizsza i nieco dalszg przyszlosé. Wyniki i analize
tej ankiety pt. ,,Zamierzenia produkcyjne gospodarstw chlopskich na przetomie
1962/1963 r. w Swietle ankiety” zawiera zeszyt 52a, Studia i Materiaty IER, War-
szawa, 1963.



stawowym z nich jest ogélny deficyt pasz wystepujacy ostro w réznych
aspektach analizy. Zwlaszcza niektére dane ankiety potwierdzajg zde-
cydowanie, ze w gospodarstwach chlopskich tkwi duzy niewykorzy-
stany — w wymniku permanentnego niedostatku pasz tresciwych — po-
tencjal w zakresie zdolnoéci przerobowej pasz mna produkty hodowli,
zwlaszcza zywiec wieprzowy. Sgdzimy, ze wyrazny brak stabilnogei
dynamiki frzody chlewnej nalezy uznaé za powazng stabosé naszego
obecnego systemu kierowania rozwojem produkcji rolnej. Sadzimy, ze
przynajmniej stopien wahliwoseci nie jest uwarunkowamy wyltgcz-
nie czynnikami obiektywnymi. Wynika on — jak sie zdaje — miedzy
innymi z niedoskonalodci systemu oddziatywania polityki gospodarczej
na rozwoj tej galezi produkcji: z niedostatecznie wydoskonalonego sy-
stemu zaopatrywania gospodarstw w pasze tresciwe, z braku powaZniej-
szych instrumentéw regulowamia rynku prosiat i niwelacji koniunktu-
ralnych réznic rejomowych, stabosci przemystowej i PGR-owskiej pro-
dukeji trzody chlewmnej.

Do szczeg6lnie stabszych ogniw produkcji rolnej nalezy warzywnic-
two (i sadownictwo). Szczegélny mieurodzaj warzyw w roku 1962 uwy-
pukla ostros¢ problemu warzywnego, zwlaszcza ze niedostatek warzyw
na rynku zbiegt sie z zalamaniem w. produkcji zywca wieprzowego. Wa-
rzywa stanowia bowiem powazny substytut miesa. Niedobér warzyw
i owocow 1 towarzyszacy temu silny wzrost cen detalicznych w znacznej
mierze zawazyt! na wazroscie indeksu cen towardw zywnosciowych ma-
bywanych przez ludnos¢ miejska, ktéry to indeks — w naszych warun-
kach — w decydujacym stopniu okresla wielkoé¢ plac realnych. Uwa-
zamy, ze problem warzywny jest jednym z tych, kiére oczekujg na za-
sadnicze rozwigzanie, zaréwno w sferze produkcji, jak i w sferze obrotu,
w formie decyzji podobnych do podjetych ostatnio dla zwiekszenia
zaopatrzenia rolnictwa w pasze przemystowe,

W $wietle analizy sytuacji rolnictwa w 1962 roku nie mozna nie pod-
kresli¢ jeszcze raz permanentnych brakow w zakresie zaopatrzenia rol-
nictwa w podstawowe $rodki produkeji pochodzenia przemystowego.
Niedostateczne tempo wzrostu zaopatrzenia gospodarstw w mawozy
sztuczne przysparza rolnictwu i gospodarce narodowej powaznych strat.
Analiza procesu inwestycyjnego gospodarstw chlopskich sygnalizuje
state istnienie istotnych hamuleéw jego rozwoju wynikajacych z bra-
kéw zaopatrzeniowych i wadliwej struktury podazy $rodkéw produkcji
rolnej. Zaostrzanie sie od czasu do czasu niektérych z tych brakéw zmu-
sza polityke gospodarczg — jek wiadomo z aktualnego do$wiadczenia —
do dokonywania naglych i mnieprzewidzianych zmian w wieloletnich
planach inwestycyjno-produkeyjnych. Niewatpliwie mie odbywa sige to
bez odpowiednich kosztéw spolecznych. Problemy te nadajg sie — jak
wolno sgdzié — do bardziej planowego rozwigzania.

Na podkreslenie zastuguje dalszy wzrost obrotéw towarami rolno-
-spozywezymi w handlu zagramicznym. Znacznie wzrosta nadwyzka
eksportu nad importem, w poréwnaniu z 1961 r., zwlaszcza w obrotach
z krajami kapitalistycznymi. Przyrost ten zostal osiagniety w warunkach
dalszego pogorszenia sie cenowego i woluminowego terms of trade,
a wiec wymagal nieproporcjonalnie szybszego zwiekszenia fizycznych
rozmiaréw eksportu metto. Réwnoczes$nie spadek importu zbdz i pasz



spowodowal zwiekszenie udziatu krajowych surowcéw rolniczych w pro-
dukcji eksportowej, kosztem wzglednego zmniejszenia udzialu produk-
téw opartych na uszlachetnianiu surowcéw importowanych.

Pozwolilismy sobie na sformulowanie niektérych ogdlniejszych —
cho¢ fragmentarycznych wprawdzie — refleksji na tle analizy sytuacji
rolnictwa w 1962 roku, w przekonaniu, ze stanowia one pewne wpro-
wadzenie do szczegélowszego jej rozwiniecia przedstawionego w niniej-
szej publikacii.

Gczekujemy — tak jak prosiliSmy o to w zeszlym roku kiedy roz-
poczynali§my maszg prace — uwag oceniajgcych wymniki oraz zawierajg-
cych ewentualne inspiracje odnoénie kierunkéw w jakich nalezaloby
naszg prace rozwijaé. Bedziemy za nie gorgco zobowigzani.

Wyrazamy podziekowanie wszystkim osobom, ktére uprzejmie przy-
jely nasze zaproszenie do uczestnictwa w Komisji Konsultacyjnej Pra-
cowni, za zyczliwg krytyke dotychczascwych naszych opracowan i rade
co do form i metod dalszej ich kontynuacji i doskonalenia, ktore sta-
ralismy sie uwzglednié w niniejszej pracy.
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Prezesa GUS L. Rzendowskiego, Dyr. St. Soleckiego.
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nictwa KP za stalg wspélprace w zakresie dochodowoesci, mgr. Z. Kar-
czewskiemu z Komisji Planowania oraz mgr. J. Tyszkiewiczowi z Mi-
nisterstwa Przemystu Spozywezego 1 Skupu za opracowanie, zgodnie
z programem niniejszej analizy, odnosnych jej fragmentéw.



