ZENON TOMASZEW SKI
Szkoia Gldwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

Proponowany przez prof. R. Manteuffla system pojeé¢: typ produk-
cyiny, system gospodarczy, kierunek produkcyjny i gospodarczy, typ
gospodarczy, w badaniach z zakresu ekonomiki rolnictwa jest z pew-
noscig bardzo potrzebny. Podzielam rdéwniez ogélny kierunek rozumo-
wania prof. Manteuffla w tej sprawie. Uwazam, ze ukiad poszczegélnych
kategorii w tym systemie pojeé, ich ogdiny sens — jest trafny i stuszny.
Niemniej sadze, iz pewne korekty i u$ci$lenia sg tu jeszcze potrzebne.

1. Typ produkeyjny. W zwigzku z tym pojeciem chciatbym zapropo-
nowa¢ jedno uzupelnienie i jedng poprawke. Uzupelnienie dotyczy samej
nazwy omawianego tu pojecia. Gdy styszymy ,typ”, kojarzy sie to
z czym$ wszechstronnie uksztaltowanym i bardzo konkretnym, z osobni-
kiem, organizmem, narzedziem, urzgdzeniem. A przeciez nie o to chodzi.
Pojecie typu produkcyjnego prof. Manteuffel stusznie wigze z okreslo-
nymi warunkami produkeji, z wzglednie trwalym srodowiskiem przy-
rodniczo-ekonomicznym, w ktorym produkcja rolnicza przebiega. Czyz
wiec nie warto gwoli §cistosci terminologicznej tak to pojecie i nazwaé:
wiyp warunkéw produkeji rolniczej”’. Termin taki nie bedzie réwniez
jeszcze zupenie $cisty i jednoznaczny, poniewaz czynnikéw oddziatywa-
jacych na organizacje, przebieg i wyniki produkcji jest bardzo wiele,
ograniczamy sie za$§ tylko do niektoérych, do czynnikéw dziatajgcych
trwale czy wzglednie trwale — i nawet nie wszystkich. Aby jednak
zbytnio nie rozszerzaé nazwy, mozna, wydaje sie, poprzesta¢ na tej naz-
wie krotszej. Przynajmniej wyraznie odrézniaé sie bedzie od nazwy ,,typ
gospodarezy rolnictwa’.

W tresci pojecia ,,typ warunkéw produkeji” cheigtbym zaproponowac
pewne poprawki. '

Jak wspomnialem (sprawa zresztg powszechnie znana), czynnikow
oddzialywajgcych na produkcie, okreslajgcych warunki produkeji — jest
bardzo duzo. Lakoniczne wyjasnienie zatem, ze chodzi tu o warunki
trwale czy wzglednie trwate — nie wystarcza. Prof. Manteuffel wymie-
nia (celowo podaje w nieco innej kolejnosci): klimat, jakos¢ gleby, struk-
tura uzytkow rolnych, wielko§¢ gospodarstw, poziom kierownictwa, po-
daz sity roboczej, rynek zbytu. Nie wchodzgc w szczegdly (czy mozna np.
poziom kierownictwa w gospodarstwie czy mikrorejonie uwazaé za czyn-
nik wzglednie trwaly?), pragne zwrdci¢ uwage, ze wymienione wyzej
czynniki majg bardzo rézny charakter, réznie sie wigzg z ekonomika:
pierwsze trzy sg czynnikami przyrodniczymi, nastepny (wielkosé gospo-
darstw — chodzi tu oczywiscie o ich obszar, nie o ogdlny stan posiada-
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nia §rodkow produkcji) jest kategorig fizyczng, przyrodnicza, a zarazem
spoleczno-ekonomiczng, nastepny (poziom kierownictwa) jest bardzo
waznym, ale jedynym na tej liscie reprezentantem tego, co ogblnie na-
zywamy silami wytworczymi, ostatnie dwa czynniki dotycza rynku.
W takim doborze czynnikéw brak jest my$li przewodniej, okreslonego
kryterium. Dobér jest jawnie przypadkewy. Jesli dajemy ,poziom kie-
rownictwa”, to dlaczego nie dajemy kategorii ogblniejszej — poziomu
przygotowania produkcyjnego (kwalifikacji produkcyjnych) calej sily
roboczej? Je$li dajemy , podaz sily roboczej’, dlaczego nie dajemy po-
dazy Srodkéw produkceji? Pytan takich mozna postawic wigce].

Do czynnikéw okre$lajacych ,,typ warunkéw produkeyjnych rolni-
ctwa” na pewno nalezy wliczy¢ podstawowe czynniki naturalne, fizycz-
ne: klimat, glebe, strukture uzytkéw, obszar gospodarstw. Mozna by na
"~ tym poprzestaé. A je$li rozszerzyé to tylko o tak zwane ,,warunki ogdlno
ekoncmiczne”: potozenie (dla gospodarstw) lub (dla mikrorejonu) sie¢
komunikacyjng, dalej stan uprzemystowienia rejonu i gestos¢ zaludnie-
- nia, ewentualnie takze strukture zawodows ludnosci.

2. System gospodarczy. Prof. Manteuffel wyjasnia, iz jest to pojecie
z zakresu organizacji produkcji, przy czym organizacji nie zalicza do
kategorii ekonomicznych. Nie modgltbym sie z tym zgodzié. Organizacja
jest nieodlgczng czesdcig, a w pewnym sensie moze nawet syntezg tego, co
nazywamy ogblnie silami wytwoérczymi. Ilosé 1 jako§¢ maszyn 1 urzg-
dzen, ilosé i jako$é surowcéw, ilo$é i jakosé sity roboczej — wszystko to
jest bardzo wazne przy ustalaniu i ccenie pozicmu sil wytwaérczych, ale
jeszcze nie wystarcza. Dopiero ich dobér, wzajmne proporcje, koopera-
cja — pozwalajg ocenié zdolno$é¢ produkeyjng zakladu predukceyjnego,
galezi i dzialu produkeji narodowej, calej gospodarki narodowe]j. ,,Sy-
stem gospodarczy” jest zatem pojeciem bardzo bliskoznacznym pojgciu
»poziom sit wytwoérczych”. Systern gospodarczy, jak i inne zjawiska eko-
nomiczne, mozna mierzy¢, poréwnywaé — i mozna poddawac analizie.
Prof. Manteuffel zajmuje sie sprawg systemu gospodarczego od strony
analizy podporzadkowanej okreslonemu celowi — z punktu widzenia or-
ganizacji zakladéw produkecyjnych w rolnictwie, ale tylko od strony
peszezegblnych dzialdéw rolnictwa (produkcja roélinna— zwierzeca —
przetworcza). Wydaje sie niezbedne analize systemu gospodarczego roz-
szerzyé na inne skladniki sil wytwérczych: system maszyn i urzadzen,
system energetyczny (np. gospodarka zmechanizowana), system zabu-
dowy, system organizacji pracy (np. organizacja brygadowa) i moze inne.
Pragne, nawiasem, wyrazi¢ opinie, ze przetworstwo nie powinno by¢
wliczane do dziatdow produkeji rolniczej.

3. Kierunek predukeyjny i gospodarczy. Najpierw — w sprawie roz-
rozniania poje¢ ,produkeyiny” i ,gospodarczy”. Jestem zdania, Ze pro-
ponowane przez prof. Manteuffla rozroznienie jest zupeinie sztuczne.
W ekonomice pojecie ,produkcyiny’ wiaze sie z samym wytwarzaniem,
z nadawaniem rzeczom okreélonych cech uzytkowych, przy czym, jako
wynik wydatkowania pracy ludzkiej, rzeczy te uzyskujg réowniez pewns
wartosé, wartosé spoleczng. 1 to wszystko. Natomiast pcjecie ,,gospodar-
czy” obejmuje zakres znacznie szerszy. Jak w innym miejscu mowi
stusznie prof. Manteuffel, jest to syncnim pojecia ,,ekcnomiczny’”. W po-
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jeciu” tym zawarte jest rowniez ,,produkcyjny”’ — ale takze wszelkie
innhe rodzaje dzialalnosci gospodarczej, jak transport, obrét, finanse itd.

Nastepnie — czyz w sprawie ,kierunku” najwazniejsze jest, czy wy-
" niki gospodarowania wyrazamy w jednostkach niezmiennych czy w ce-
nach biezgcych? W duzym skrocie: gdy przebieg okreslonego zjawiska
chcemy przeSledzi¢ w czasie, musimy postuzyé¢ sie jednostkami miary
niezmiennymi, gdy za$ przebieg pewnych zjawisk chcemy poréwnac
w okre§lonym odcinku czasu — postugujemy sie cenami biezacymi. Jed-
rostki niezmienne z natury swej sq zawsze niezbyt $cisle, ale poslugi-
wanie sie nimi moze byé réwnie uzasadnione, gdy badamy zjawisko
o waskim zakresie (,,produkcja’), jak i zjawisko bardzo szerokie (,,gospo-
darka”).

Dochodzenie kierunku dzialalnosci gospodarczej moze wynikat z réz-
nych potrzeb, przy czym na pewno istotne znaczenie posiada okolicznose,
co jest podstawg badania — konkretna jednostka produkeyina, zesp6i
takich jednostek, rejon gospodarczy. Chciatbym uchyli¢ sie cd wysuwa-
nia wlasnych propozycji — jakim celom nalezy podporzadkowac badanie
kierunku takiego czy innego dzialania poszczegélnych jednostek pro-
dukeyjnych. Pragne ograniczyé sie do wyrazenia opinii co do spraw
z zakresu makroekonomiki., Badanie makroekonomiczne, w moim prze-
konaniu, jest podporzgdkowane potrzebom polityki gospodarczej. Ma
daé rozeznanie ekonomiczne niezbedne polityce gospodarczej. A w oma-
wianej tu dziedzinie (kierunek dzialalno$ci gospodarczej) polityka gos-
podarcza zapytuje:

1) co, jakie produkty, w jakiej ilosci — w tym dziale gospodarki
narodowej (wzglednie gospodarki powiatu, wojewodztwa, rejonu) jest
wytwarzane — z punktu widzenia potrzeb bilansu naturalnego poszcze-
g6lnych produktéow.

2) jaka warto$¢ spoleczng reprezentujg te produkty wedlug cech uzyt-
kowych — dla potrzeb bilansu wartosci, z punktu widzenia oceny mie-
dzydzialowego (miedzyregionalnego) podzialu pracy spotecznej.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie daje struktura produktu globalnego
(w naszym przypadku) rolnictwa. Produktu globalnego wyrazonego
w postaci sumy wartoséci poszezegdlnych produktow lub grup produktow.

OdpowiedZz na pytanie drugie daje efekt koncowy produkcji, teore-
tycznie najwlasciwiej — struktura produktu czystego (w naszym przy-
padku) rolnictwa, a poniewaz nie jest praktycznie mozliwe uchwycenie,
ile produktu czystego wytwarza sie w toku powstawania poszczegélnych
produktéw, mozna zadowoli¢ sie inna, tatwiej uchwytng kategorig efektu
koncowego produkecji: strukturg. wartosci produktu brutto (przychodu
surowego). v

Problem, jak wyceni¢ warto$é spoleczng poszczegélnych produktéw —
‘to juz sprawa inna, wychodzi poza zakres tych rozwazan. Moze ceny
biezgce, moze niezmienne, moze jeszcze inne — zaleinie od szczegéto-
wego celu badania i od danych, ktorymi rozporzgdzamy.

Wracam do meritum sprawy. OdpowiedZ na pierwsze pytanie daje
rozeznanie kierunku produkcyjnego rolnictwa — rozeznanie, co jest
‘produkowane. Niezaleznie od tego, co sie z tym poézniej stanie, co z tego
ku koncowi badanego okresu produkeyjnego ostanie sie: takie i takie
produkty, w takiej i takiej ilosci, o takiej i takiej wartosci w ciggu
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badanego okresu byly wytworzone, moglty byé wiec (teoretycznie) w ca-
Io$ci np. zakumulowane, sprzedane (czy odstawione), spozyte. Odpo-
wiedZz na drugie pytanie daje rozeznanie kierunku gospodarczego roi-
nictwa, rozeznanie — co, w jakiej proporcji ku koncowi badanego okresu
ostalo sig, pozostato do dyspozycji gospodarki narodowej, juz po przej$-
ciu przez tygiel tego wszystkiego, co nazywamy gospodarowaniem:.

4. Typ gospodarczy. Ani co do nazwy, ani co do treéci tego syntetycz-
nego i na pewno bardzo potrzebnego pojecia, tak jak to ujmuje prof.
Manteuffel, nie mam zastrzezen. Mam jedynie watpliwosci, czy w ba-
daniach makroekonomicznych wskazniki i mierniki Blohma dla okre-
$lenia typu gospodarczego sg trafnie dobrane. Jedne (np. p. 6, 7, 10)
wydajg sie zbyt szczegélowe. Innych, chyba o duzej wadze (np. stan
umaszynowienia, zasoby sity roboczej) brak. Nie odpowiadajg mi w tym
miejscu jednostki zbozowe jako miara wynikowa. Niestety, pozytywnych
propozycji w tych sprawach nie wnosze. Wyproébujmy najpierw to co
jest.

Tak wiec, omawiany tu system obejmowalby:

1 — charakterystyke najbardziej ogélnych, zarazem najbardziej pod-
stawowych 1 wzglednie trwale dzialajacych cech $rodowiska, w ktérym
produkecja rolnicza przebiega: typ warunkéw produkeji;

2 — ocene najbardziej ogélnych i zarazem najbardziej podstawowych
cech organizacji produkcji, kooperacji sit wytworczych w rolnictwie:
system gospodarczy;

3 — rozeznanie tego, jakie efekty, w danych warunkach i przy da-
nym stanie sil wytworczych, przynosi rolnictwo na potrzeby gospodarki
narodowej: kierunek produkcji i kierunek gospodarczy;

4 — ustalenie syntetycznego obrazu catosci tych cech i efektéw rol-
nictwa: typ gospodarczy.

Mys$le, iz nie ma potrzeby specjalnie sie zastrzegaé, iz gars¢ uwag
wyzej zgloszonych ma charakter wypowiedzi ,,na goraco”. Z pewnoscig
bedzie to jeden skromny glos w ozywionej i wszechstronnej dyskusji.
Wysluchajmy jej uwaznie i bez uprzedzen. Na $ciste, bardzo przemy-
Slane, gruntownie uargumentowane uwagi i propozycje bedzie czas przy
podsumowaniu tej dyskusiji.





