DYSKUSJA NA TEMAT
TERMINOLOGII EKONOMICZNO-ROLNICZEJ

W  poprzednim numerze Zagadniet opubiikowany zostal artykut
prof. dr R. Manteuffla pt. ,,Typy, kierunki, systemy — Préba ustalenia
pojeé i definicji”. Artykul ten zainicjowai dyskusje na temat termino-
logii ekomomiczno-rolniczej. Ponizej zamieszczamy pierwsze wypowiedzi
dyskusyjne na ten temat (Redakcja).

STEFAN SCHMIDT
Wyzsza Szkola Rolnicza
Krakéw

Prof. Manteuffel stusznie wystgpil przeciwko tym, ktérzy z reguly
cdnosza sie niechetnie do poje¢ zdefiniowanych przez innych, a tym sa-
mym i do préb ujednolicenia tych pojeé. Nie trzeba zapomina¢, ze przy
ustalaniu poje¢ z zakresu ekonomiki i organizacji gospodarstw, niebez-
pieczenstwo popadniecia w bezptodny formalizm — przed ktorym prze-
strzega Redakcja Zagadnien — jest daleko wicksze niz na polu nauk
techniczno-rolniczych.

Warto przypomnie¢, ze w okresie miedzywojennym Miedzynarodowy
Instytut Rolniczy w Rzymie przyjat podzial gospodarstw wedlug syste-
moéw (kierunkéw) gospodarczych. Kierowal si¢ on przy tym potrzebami
miedzynarodowej poréwnywalno$ci wynikéw badan rachunkowych.
Klasyfikacja ta byla raczej formalna. Nie dawala podstawy do wnikania
w istote zwigzkoéw zachodzacych w organizacji gospodarstw. Nie zwra-
cano uwagi na to, ze w poszczegdlnych krajach doszto samorzutnie do
wytworzenia sie poniekad odrebnych typdéw gospodarowania, a nauka
dopiero ex post dociera do nich, starajac sie odkryé istote réznorodnych
zwigzkoéw. Najpierw pragne ustosunkowaé sie do schematu uktadu ,typy,
systemy, ‘’kierunki” przedstawionego przez prof. Manteuffla.

W nauce organizacji gospodarstw oddzielamy czynng rele czlowieka
od efektow produkcyjnych. Podkreslenie tego jest bez watpienia trafne.
Z czynng rolg czlowieka zwigzane jest planowanie, urzgdzanie oraz kie-
rowanie gospodarka, stanowigcg przedmiot biezacej organizacji. Z efek-
tami produkcyjnymi mamy do czynienia przy badaniu wynikéw.

Pojecia, jakimi operujemy przy rozpatrywaniu czynnej roli czlowieka,
nie stanowia kategorii przeciwstawnych do poje¢, jakimi operujemy
przy badaniu wynikéw. W jednym 1 w drugim przypadku wchodzg
w gre w gruncie rzeczy te same pojecia podstawowe.

Rozdzial zasadniczych poje¢ — w usystematyzowaniu prof. Man-

teuffla — pomiedzy takie, ktére dotycza z jednej strony czynnej roli,
z drugiej za$ efektéw produkcyjnych pozostaje — tak mi sie wydaje —
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w sprzeczno$ci z praktyks, ktérej autor chce zadosé uczynié. Wychodzi
tez na wprowadzanie peje¢, ktérych mozno$é rozgraniczenia budzi¢ moze
‘zastrzezenia. Na przyktad, system gospodarczy (pomyslany jako pojecie
organizacyjne) jest ustalany w oparciu o efekiy produkecji, a wiec
w oparciu o te same kryteria, ktore majg stuzyé do ustalania kierunku
gospodarczego (pomyslanego jako pojecie ekonomiczne). Wprawdzie
autor zastrzega sie, ze od problemu pojecia okreslonej kategorii nalezy
odr6zni¢ sposob mierzenia odpowiadajacej wieiko$ci, niemniej definiujgc
pcjecie trzeba mieé przeciez na uwadze mozno$é mierzenia okres§lonych
wielkos$ei i przeprowadzenia pomiedzy nimi rozgraniczen. Inaczej zacho-
dzi niebezpieczenstwo cderwania sie od rzeczywistosci i tworzenia pojec
bez praktycznej uzytecznosci. .

Wypowiedzialem pewne watpliwoéci w stosunku do zaproponowanego
w artykule dyskusyjnym schematu usystematyzowania poje¢. To zobo-
wigzuje mnie do poddania z kolei pod dyskusje odmiennego punktu
widzenia. Nie mam zamiaru upiera¢ sig, ze jest on jedynie stuszny.

Podam pojecia i terminy jakimi postugiwaltem sie wyktadajge eko-
nomike i organizacje gospodarstw na Wydziale Rolniczym U J. Zdefi-
niowanie tych poje¢ nie jest moim wylgcznym udzialem. Pierwsze kon-
cepcje rzucil jeszcze prof. Wiadyslaw Lubomeski. Zapoczgtkowang przez
niego prace kontynuowal prof. Stefan Surzycki, ktéry wlozyl w. nig duzy
wysitek tworczy.

Szkota krakowska (sadze, ze mam prawo tak moéwié) rozrdzniata na-
stepujace zasadnicze pojecia:

1. Kierunek gospodarczy (Surzycki méwil o systemie gospodarczym).

2. System organizacji gospodarki polowej (Surzycki moéwil o systemie
rolniczym, inni mowig o systemie uzytkowania ziemi).

3. Zmianowanie.

4. Sposob zorganizowania gospodarki zwierzecej.

Przez kierunek gospodarczy (system gospodarczy) rozumiano nasta-
wienie calo$ci gospodarstwa.

taczny efekt organizacyjnej catoSci wyraza sie, w my$l tej calkowicie
cgdlnej definicji, w koncowych wynikach gospodarowania (ujawnianych
np. przez rachunkowosé). i

Na tle tych wynikéw, cechy organizacji ujmowane pod pojeciem kie-
runku gospodarczego mozna w przyblizeniu rozpoznaé! po:

a) przewadze danej galezi produkcji nad innymi,

b) charakterze wzajemnego stosunku nakladéw w rozumieniu techno-
logicznym.

Nie bedzie to nigdy rozpoznanie czystych cech kierunkowych, bo
w wynikach gospodarowania dochodzi¢ mogg do glosu, zwiazane z ce-
chami kierunku, pewne cechy organizacji ujmowane pod pojeciem syste-
mu rolniczo-polowego (rolniczego) oraz wielkoéci odpowiadajace dwu
innym zasadniczym pojeciom. :

Typ gospodarczy uwazalem zawsze za odpowiednik kierunku gospo-
darczego, cho¢ przyznaje, ze definicje jego zmienialem. Ostatecznie przy-
jatem definicje, ktérg podal prof. Erich Hoffmann. Wydaje sie ona naj-
ogélniejsza, a zarazem trafiajgca w sedno rzeczy. Definicja ta brzmi:

! W szczegbty zagadnienia mierzenia nie wchodze.
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Typy gospodarcze przedstawiajg oczyszczone z indywidualnych odchylen
modele myslowe, charakteryzujgce cale grupy gospodarstw.

Charakterystykl stuzgce za kryteria dla oddania typu gospodarczego
omawia szczegolowo H. Geuting'. Najbardziej przyjely sie te, ktore
w oparciu o H. L. Geuscha, podat G. Blohm. Wymienia je w swym arty-
kule prof. Manteuffel, co zwalnia mnie od ich powtarzania.

Stosujac takie czy inne miary nie nalezaloby spuszczac z oka odnosnej
uwagi H. Sterna. Poiecie ,,typu gospodarczego' — powiada on — stuzy
okresleniu formy OSpOdaI‘CZGJ rozwijajgcej sic w Scisle sprecyzowanych
warunkach zewnetrznych i wewngtrzno-organizacyjnych z ich wszyst-
kimi socjalnymi i gospodarczymi konsekwencjami. Wymaga to w pierw-
szej linii uwzglednienia $rodowiska przyrodniczego oraz podania wiel-
kosci gospodarstwa. .

Pod pojeciem systemu organizacji polowej (systemu rolniczego) lub
systemu uzytkowania ziemi rozumieliSmy uzytkowame ziemi na danym
obszarze.

Uzytkowanie ziemi w celu uzyskania bgdz gotowych produktow towa-
rowych, badz surowcow dla dalszej przerébki, jest wprawdzie tylko
czescig organizacyjnej catosci gospodarstwa rolnego, ale sposéb tego
uzytkowania wyciska tak silne pietno na calosci warsztatu rolnego, ze
zwigzane z nim cechy organizacji uwaza¢ mozna, na tle historycznego
rozwoju, za najpardziej istotne. Wplyw warunkéw przyrodniczych na
charakter organizacji gospcdarstwa dochodzi bezpos$rednio do glosu
w cechach uzytkowania ziemi. Widoczny on jest najwyraZniej na tle
zrozniczkowan wystepujacych wraz z roznicami topografii w terenach
gorskich (np. w Szwajcarii).

Cechy systemu organizacji polowej (systemu rolniczego), $ledzi¢
mozna:

a. Statycznie — w zalezno$ci od procentowego udzialu uzytkoéw
rclnych (struktura uzytkéw), udzialu poszezegolnych grup roslin, tudziez
wystepowania konkretnych ziemioplodéw oraz ich kombinacji w struk-
turze zasiewow. Charakterystyka na podstawie wystepowania grup zie-
mioplodéw organizacyjnie mniej wiecej jednorodnych stanowi —
w mym przekonaniu — Wzglqdme naJpewmerzq podstawe dla analiz
statystyczno-poréwnawczych i opracowan wynikéw rachunkowosci.

Jesli zamiast grupy ziemioptodéw uzywamy dla charakterystyki wy-
szczegoOlnienie specyficznych ziemioptodéw, moéwimy pospolicie o typie
uzytkowania (np. buraczano-pszennym). H. Stern? twierdzi, ze pojecie
to wprowadzone zostato do literatury przez H. Geutinga. Lecz w Polsce
znane i uzywane bylo juz w okresie miedzywojennym.

b. Dynamicznie — w zaleznosci od ewolucygnedo powstawama
kombinacji uprawowych oraz sposobu zabezpieczania zyznosci gleby.
Punktem Wstc1a jest tu genetyczne wprowadzenie systemow uprawy
réwnocze$nie z dwu pni: 1) pasterstwa, 2) zbierania plodéw ziemi. Mozna
wykaza¢, wychodzac z tych pni, ze systemy uprawowe rozwijaly sie
ewolucyjnie w trzech réwnolegltych lancuchach ogniw: uzytkowania zie-
lonego, rolnego i trawiasto-polowego. Teori¢ t¢ opartem m. in. na bada-

! Niektére z nich byly przedmiotem dyskusji na zebraniu sekcji organizacji
gospodarstw Komitetu Ekonomiki Rolnej.
¢ Die Bodennutzungssysteme, Berichte liber Landwirtschaft 1956, Heft 3.
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niach niemieckich (Hahn, Krzymowski), pracach szeregu badaczy ra-
dzieckich od Jermolowa az do Williamsa wigcznie oraz badaniach Su-
rzyckiego.

Przez zmianowanie rozumiala szkola krakowska zawsze okreslone
nastepstwo roslin iub sposobow uzytkowania ziemi w ciggu okre$lonego
szeregu lat, zwanego rotacja zmianowania i przy cdpowiednim podziale
na pewng liczbe pdl (fandéw). Pojecie plodozmianu ograniczano do tych
przypadkéw zmianowan, w ktorych starano sie mozliwie $cisle zreali-
zewaé postulaty techniki uprawy roslin odnosnie kolejnosci nastepstwa
ziemioptodow.

Sposéb zorganizewania gospodarki zwierzecej mozna w pewnym sen-
sie uwazaé za pojecie rownolegle do systemu uzytkowania ziemi.

Formy uzytkowania ziemi pozostajg w zalezno$ci od przyrodniczych
warunkéw $rodowiska, dzieki czemu dochodzi w nich silniej do glosu
zrézniczkowanie rejonowe. Natomiast rozmiar i sposéb zorganizowania
gospodarki zwierzecej pozostaja pod silniejszym wplywem warunkow .
gospodarczych. Produkcje zwierzecg mozna uwazac¢ (idac $ladem Rolfes’a
i Woermann’a) za gléwny dzial uszlachetniania ziemioptodow. Od uzyt-
kowania ziemi i uszlachetniania ziemioplodow zalezy w gruncie rzeczy
kierunek gospodarczy. ‘

W powyzszym usystematyzowaniu nie znalazlo miejsca pojecie typu
produkcyjnego. Budzi¢ ono moze najwiecej nieporozumien. Pojecie typu
produkeyjnego zrodzilo sie z potrzeb gospodarki planowej, z ktérg wiaze
sie podzial produkecji na rejony. Korzystajac z do$wiadczen Zwigzku
Radzieckiego pracujemy takze w Polsce nad rejonizacjg produkeji.
Chodzi nam o rozgraniczenie okregbéw o naturalnych warunkach wydaj-
noéci, czynigcych je tak dalece predysponowanymi dla wytwarzania
okreslonych produktéw, aby w zwigzku z maksymalng produkeja szlo
w parze obcigzenie najnizszymi kosztami jednostki produktu. Typ pro-
dukcyjny ma — w moim rozumieniu — reprezentowa¢ model o tym
kierunku produkeji, ktéry dla okreslonego rejonu najlepiej czyni zadosc
postulatowi predyspozycji.

Pojecie typu produkeyjnego stanowi odpowiednik rejonizacji. Z usy-
stematyzowaniem kierunkéw i systeméw jest pcérednio, a nie integralnie,
Zwigzane. :

Mimo, ze potrzeba okreélania rejonéw i pomyslanych j. w. typow
produkeyjnych jest gleboko odczuwana, brak nam dotychczas metody,
ktéra pozwalataby rozpoznawaé je z tym stopniem pewnosci, z jakim —
mimo niewatpliwych trudno$ci — mozemy pokusi¢ sie o rozpoznanie
panujacych kierunkéw gospodarczych lub systemoéow uzytkowania ziemi
(ktére moga, lecz bynajmniej nie musza, odpowiada¢ predyspozycji
w wyzej okre$lonym sensie).

Rozwigzania zagadnienia zadowalajacej metody rozpoznawania typow
produkeji nie wyobrazam sobie bez opracowania klucza segregacy jnego,
ktéry pozwalalby na okreslenie rejonéw i typoéw wedtug doboru cech,
w oparciu o przyblizenie jednolite zasady. Opracowanie takiego klucza
stanowi zadanie przewaznie trudne, ale bynajmniej nie niewykonalne.
Jako wzér godnego nasladownictwa mogloby nam w pewnej mierze
postuzyé osiagniccie Z. Wiecha. Stosujac metodg taksonomiczng Wanke’go;



-

Dyskusja ne temat terminologii ekonomiczno-rolniczej 101

opracowal on zestawienia dotyczgce mozliwos$ci wyczynowych studentéw
WSWF w zalezno$ci od ich struktury somatologicznej. Dzieki sporza-
dzonemu kluczowi segregacyjnemu zagadnienie doboru ludzi do poszcze-
g6lnych galezi sportu przestalo byé wylgcznym monopolem rutynowa-
nych trener6ow! (jakich pcniekad przypominajg dotad specjaliSci rejo-
nizacji). :

Na zakonczenie mych dyskusyjnych uwag pragne podkreslic — co
wyzej jedynie nadmienilem — ze éciste sprecyzowanie cech kierunko-
wych natrafia na duze trudnosci. Z chwilg bowiem, gdy od uogblnien
przechodzimy do ustalenia kryteriéw ilosciowych dla oznaczenia cech
kierunkowych okazuje sie, ze brak nam $cistych miernikéw, ktére po-
zwalalyby niedwuznacznie ckres$li¢ kierunek, bez uciekania sie réwno-
czeénie do szeregu wskaznikow lub zgola opiséw gospodarki. Bezbledne
okreslenie cech kierunkowych za pomoca przewagi galezi produkeji
wymagaltcby réwnoczesnego uwszglednienia co najmniej kilku mierni-
kéw takich jak:

1. Produkeji catkowitej poszczegolnych ziemioptodéw rolnych — bez
wzgledu na to czy stuzg jako surowce dla przetworstwa czy jako pro-
dukty koncowe — w jednostkach technicznych.

2. Produkcji catkowitej wytworow bedgcych rezultatem przetworstwa,
w jednostkach technicznych.

3. Wysokosci produkeji towarowej (ziemioptodéow i produktéw prze-
tworstwa).

4. Wysokosci produkeji po sprowadzeniu do wspblnej podstawy cen
(biezacych, jak i cen niezmiennych).

5. Znajomosci udzialu poszczegblnych produktow w przychodach
gotéwkowych.

Danie réwnoczesnegc wyrazu wszystkim powyzszym momentom sta-
nowi zadanie, ktérego dotgd nie zdotano zadawalajgco rozwigza¢. Nato-
miast w zalezno$ci m. in. od ustroju spolecznego, poziomu ewolucji
gospodarczej, sektoru i kategorii wielkosci gospodarstw, niektore z wy-
mienionych wyzej czynnikéw moga mie¢ raz wieksze, to znowu mniejsze
znaczenie dla okreélania cech kierunkowych?. Zdaje mi sie, ze biorgc to
ped uwage poprzesta¢ musimy na mozliwie najogélniejszej definicji.

*

1 Por. tez S. Schmidt: Mozliwosci zastosowania taksonomicznej metody Wange'go
w pracach zootechnicznych.

2 1 tak np. E. F. Warren — w ktérego zakiadzie spedzilem swego czasu blisko
poltora roku -— wprowadzil pedziat farm amerykanskich na wyspecjalizowane
i wielokierunkowe (diversified farming). Do wyspecjalizowanych zaliczal gospodar-
stwa otrzymujgce co najmniej 40% przychodéw gotowkowych z jednego zrédia.
Okolo 69% gospodarstw nie uzyskiwato, wedlug Warrena, 409 z zadnej specjal-
nosci. Przy przyjeciu za kryterium 75% przychodéw, zamiast 40, wszystkie farmy
trzeba bylo zaliczyé do wielokierunkowych., Wahania z roku na rok byly do$¢ silne.
Tekze biura rachunkowosci w krajach europejskich, pracujace metoda Laura, mu-
sialy w okresie miedzywojennym co jaki§ czas dokonywal przegrupowan gospo-
darstw wedlug cech kierunkowych. ‘





