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Praca profesora Maksymiliana Pohorille stanowi — moim zdaniem —
najwybitniejszg pozycje ekonomiczng w dziedzinie zagadnien rolnych
ostatniego 15-lecia w Polsce. Wyrosta ona na tle bogatych i trudnych
doswiadczen polityki ekonomicznej tego okresu, na tle i w rezultacie
szerokiej dyskusji o cenach rolnych, a wreszcie w wyniku plodnego
procesu konfrontacji teorii i metodologii marksistowskiej z teoriami
i metodologig ekonomii burzuazyjnej. Praca — jak formutuje autor —
po$wiecona jest naszemu obecnemu rolnictwu. Celem jej jest nie histo-
ryczna analiza cen w okresie ostatnich 15 lat, lecz rozpatrzenie proble-
moéw teoretycznych wysunietych przez naszg rzeczywistoéé. Praca ma
charakter teoretyczny, ale cel praktyczny. Teoria w niej zawarta ma
wedle intencji autora, stanowié podstawe polityki regulowania cen rol-
nych w warunkach, kiedy decydujgcym czynnikiem regulujgcym jest
panstwo socjalistyczne, a jego gléwnym kontrahentem — miliony indy-
widualnych gospodarstw chlopskich. Dlatego tez podstawowego znacze-
nia teoretycznego nabiera sposob i stopien reagowania tych gospodarstw
na bodZce ekonomiczne, poznanie celu ekonomicznego tej gospodarki
i drog jego realizacji. Przedmiotem pracy sg ,,ceny rolne”, tj. ceny pro-
duktéw rolnych. Stanowi to, moim zdaniem, $wiadome zapewne ograni-
czenie bardziej ogblnej problematyki ,,ceny a rolnictwo”, ktérej punktem
wyjécia jest problematyka funkcji produkcji w stosunku do nakladow
i relacji cen pomiedzy produktem i nakladem. Zagadnienia te, jak réowniez
zagadnienia funkcji i ceny jako instrumentu podziatu dochodu, potrakto-
wane zostaly, jak odnosze wrazenie, badZz marginesowo, bgdz tez ogdlnie
— o tyle, o ile pozwalajg dodatkowo naswietli¢ podtoze i przebieg prawi-
dlowosci problematyki podstawowej w pracy — zagadnien podazy i po-
pytu.

Praca liczaca blisko 600 stron druku sklada sie z wprowadzenia i czte-
rech czedci: ceny a popyt na produkty rolnicze, podaz produktéw rolni-
czych, ceny a réwnowaga rynkowa, ceny a wartoéc. Kazda czes¢ zakon-
czona jest podsumowaniem wnioskéw. Wyklad zagadnien ma charakter
tresciwy, zwiezly i celny. Zagadnienia powigzane sa ze sobag w sposéb
1.ogiczny i dialektyczny. Problematyka przedstawiona zostala w sposéb
jasny i interesujacy. Wigkszo$¢ zagadnien udokumentowana jest cieka-
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wym materialem faktycznym badZz na podstawie literatury, badz tez
wilasnych badan autora.

W recenzji silg rzeczy zmuszony jestem ograniczyé sie do bardzo
powierzchownego przedstawienia tresci tej obfitujgcej w zagadnienia
pracy. Podobnie ma sie sprawa z problematyka dyskusyjna, ktérg spro-
wadze tylko do niektérych, moim zdaniem, najistotniejszych kwestii.

* *
*

Punktem wyj$cia rozumowania autora jest kwestia roli czynnika czasu
w analizie procesé6w dostosowawczych i reakecji producenta i konsumenta
na ceny. Podzielam poglad autora na znaczny stopienn wzglednosci perio-
dyzacji czasu, jaka jest stosowana w wspodlczesne]j literaturze ekonomi-
cznej na okresy kroétkie i dtugie. Wydaje mi sie jednak, ze zagadnienie nie
sprowadza sie wylgcznie do przeciwstawienia, jak to czyni autor, ,czasu
w ktérym cos sie dzieje” (maja miejsce okreslone, zmieniajgce sig sto-
sunki spoleczne i dziata okreslona polityka) czasowi traktowanemu for-
malnie — jako krotszy lub diuzszy okres do namystu. Z kontekstu rozu-
mowania autora odnosze wrazenie, ze uklad chronologiczny utozsamiany
jest z ukladem dynamicznym. Wydaje mi sie to nie w pelni Scisle.
Niewatpliwie jakakolwiek zmiana wymaga czasu. Niektére z tych zmian
zachodzg w czasie krotszym, inne zas w dtuzszym. Istotg zagadnienia jest
jednak nie czas, a zmiana w ukladzie, jej stopien i zakres. W tzw. okresie
krétkim mogg zachodzié bardzo gruntowne i bardzo wielostronne, jezeli
nie wrecz rewolucyjne zmiany i odwrotnie — w dlugim okresie uklad
moze pozostawaé stosunkowo niezmienny (absolutnie niezmienne uktady
w oglle nie istniejg). Nie mozna oczywiscie ,,dwa razy wej$¢ do tej
same]j rzeki”, ale praktyczny efekt w obecnych czasach nie bardzo sie
bedzie r6znit od efektu w czasach Heraklita. Znacznie szersze mozliwosci
poznawcze zawarte sg — moim zdaniem — w podziale na statyke i dyna-
mike, nie z punktu widzenia diugosci czasu, a stopnia zmian ukladu, sily
i zakresu wewnetrznych przesunie¢ pomiedzy dzialajacymi czynnikami.
W tym ujeciu czas przestaje by¢ tlem, a staje sie jednym z istotnych
czynnikéw analizowanego procesu — sam staje sie kategorig stalg lub
zmienna.

* *
®

Czeé¢ pierwsza pracy po$§wiecona jest w zasadzie zwiezlemu i tresci-
wemu przedstawieniu tego, co jest najistotniejsze we wspdlczesnym do-
robku teoretycznym i metodologicznym problematyki spozycia i popytu
na zywnos$¢. Autor nie ogranicza sie jednak do relacji, ale poddaje szereg
pogladéw i metod krytycznej analizie oraz ich weryfikacji w naszych
warunkach. Ostrze krytyki wymierzone jest przeciwko psychologicznym
teoriom popytu. Punktem wyjscia tej krytyki jest podkreslenie roéznicy
miedzy potrzebg spoleczng a popytem, ze wskazaniem na sile nabywczg
jako element wiazacy. ‘

Na szczegdlng uwage czytelnika zastuguja — moim zdaniem — pogla-
dy autora na zjawisko tzw. inercji popytu i ograniczonej mozliwosci
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analizy w oparciu o Scisty rachunek marginalny, kiedy to przyrosty
nieskonczenie mate prakiycznie nie dzialajag. W analizach opartych na tej
metodzie gubi sie czesto z oczu kwestie praktycznej sity bodzca (cenowe-
go, czy tez dochodowego), jak rowniez czasu niezbednego dla wystgpienia
reakcji. Niemniej interesujgce sg uwagi autora na temat konsekwencji,
jakie dla ksztaltowania sie poziomu i struktury popytu na zywnosé
powoduja przesuniecia ludnosciowe ze wsi do miasta. Szczegbdlnie donio-
sty i wymagajgcy poglebionych badann jest podniesiony przez autora
problem wspb6lzaleznosci miedzy tempem wzrostu produkeji kalorii
brutto a spozyciem kalorii netto (problem bazy paszowej i hodowli oraz
rosngcych strat kalorycznych przy przetwoérstwie). Podstawowe znacze-
nie teoretyczne i praktyczne maja podniesione przez autora problemy
agregatowego ujecia popytu (zwigzku miedzy dang potrzebsg i stopniem
jej zaspokojenia a rozwojem 1 stopniem zaspokojenia innych potrzeb).
Pouczajace, i w moim przekonaniu stuszne, sa wywody autora o konie-
cznodci odréznienia w teorii i w metodologii tzw. prognozy od planowania
popytu. W tym, jak zreszta i w innych miejscach pracy, stuszne wydaje
sie wskazanie na akiywng, a nie dostosowawczg role pahstwa w naszych
warunkach. Jest oczywiscie kwestia momentu i zagadnienia, jak roz-
stawi¢ akcenty: przeciw woluntaryzmowi, czy tez przeciw leseferyzmowi.

Do pewnych kwestii pragnatbym jednak ustosunkowa¢ sie dyskusyjnie:

1. Jak juz zauwazylem poprzednio, analizy dynamicznej nie utozsa-
miam z analizg w ukladzie chronologicznym. Zarazem nie podzielam
pogladu o wyzszosci i wiekszej poprawno$ci badan elastycznosci popytu
w ukladzie chronologicznym w stosunku do ukladu statycznego. Nie
negujac brakéw tej ostatniej metody, wydaje mi sie, ze daje ona mimo
wszystko pewniejsze podstawy niz analiza w ukladzie czasowym. Zbyt
wiele dzieje sie w czasie, w ktorym zyjemy, aby mozna byto eliminowaé
tzw. czynniki zaklécajgce. Zgadzam sie natomiast z zasadnicza myS$la
autora, ze bez uzupelniajacej analizy i weryfikacji przede wszystkim
spoleczno-ekonomicznej i politycznej (niezaleznie od przyjetego uktadu)
zamkniecie sie w kregu: cena — popyt, doch6d — popyt, ma bardzo
ograniczong i powierzchowna zdolnosé¢é poznawcza.

2. Autor ma niewatpliwie wiele racji wskazujgc na apologetyczny
charakter teorii ,,pelnych zolgdkéw” jako podstawowej przyczyny trud-
nosci zbytu. Z faktu jednak, ze jedni prébujg wyttumaczyé niedojadanie
cze$ci ludzkosci wytgcznie jej zbyt szybkim przyrostem, inni za$ kryzy-
sowe zjawiska zbytu i niskie dochody rolnikéw sprowadzaja do ,,pelnych
zoladkow” konsumentéw — nie wynika, Zze sam problem wzglednego
przeludnienia w jednych krajach i wzglednej sytosci w innych nie
istnieje. Rzeczywiscie, w naszych polskich warunkach klopotliwszy jest
problem pierwszy, ale zaczyna stopniowo narasta¢ i problem drugi —
jeszcze nie w poziomie, ale juz w strukturze popytu i spozycia. _

3. Autor ma — moim zdaniem — racje polemizujac z wnioskiem
K. Sokolowskiego o wyréwnanym poziomie spoziycia na wsi, wyprowa-
dzonym na podstawie analizy spozycia w grupach obszarowych. Niewat-
pliwie w grupach dochodowych rozpietosé ta jest nadal istotna. Ale fakt
pozostaje faktem. Rzeczywiscie, w grupach obszarowych rozpietosé
ulegla istotnemu splaszczeniu. Jest to fakt o donioslym znaczeniu poli-
tycznym i ekonomicznym. Zlozyla sie na niego cala nasza dotychczasowa
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polityka (reforma rolna, industrializacja, klasowa polityka $wiadczen,
preferencje w stosunku do drobnych gospodarstw). W rezultacie ziemia
przestata by¢ czynnikiem okre§lajagcym dochod osobisty i spozycie rodziny
chlopskiej.

*

Najbardziej interesujaca dla ekonomisty rolnego jest — moim zda-
niem — czeé¢ trzecia, omawiajaca zwigzek miedzy cena i podazg produk-
téw rolnych. ‘

Punktem wyjécia rozwazan autora jest rozgraniczenie poje¢ produkcji
i podazy. W rezultacie autor rozpoczyna swo6j wywod od problematyki
oddzialywania cen na ksztaltowanie sie podazy przy danej wielkosci
produkeji. W tym celu autor kolejno rozpatruje ksztaltowanie sie towa-
rowosci gospodarstw rolnych, spozycia wlasnego w gospodarstwach
chlopskich i jego zwigzku z podazg oraz ksztaltowanie sie zapaséw
w tych gospodarstwach. Gospodarstwo chlopskie jest gtéwnym obiektem
analizy autora. Na szczegblng uwage czytelnika zastluguja — moim. zda-
niem — interesujgce rozwazania autora o przeciwstawnym dzialaniu
tzw. efektu substytucyjnego i dochodowego. Ta drogg autor wyjasnia
pewne pozorne nieprawidlowosci korelacji miedzy produkcja, spozyciem
i podazg w gospodarstwach chlopskich. Kwestia tendencji, ksztaltowanie
sie zapaséw zbdz w ostatnim okresie w tych gospodarstwach, wydaje sie,
potraktowana zostata przez autora zbyt lekko.

Rozdziaty XIII—XVIII tej czesci poswigcone sg zagadnieniu wplywu
cen na produkcje, a posrednio na podaz w krétkich i diugich okresach
czasu. Po przypomnieniu podstawowych zwigzkéw miedzy galeziami wy-
tworezosci rolnej autor przechodzi do sprawy najistotniejszej, a miano-
wicie do reakecji produkecji i podazy w gospodarstwach chlopskich na
.ceny produktéw rolnych. Przedmiotem zasadniczej krytyki autora sg
teorie usitujace wyjasni¢ tg reakcjg przez takie lub inne zastosowanie
marginalistycznego schematu kosztéw przecietnych i krancowych w ukla-
dzie statycznym. Autor neguje ich przydatnoé¢ wskazujac na odmien-
ny cel ekonomiczny gospodarki chlopskiej i wynikajace z niego odmienne
metody postepowania w poréwnaniu z przedsiebiorstwem nastawionym
na zysk. Praktyczng przeslankg rozumowania autora jest interpretacja
tzw. antykoniunkturalnej reakeji producentéw rolnych na ogdlng obnizke
cen rolnych w okresie kryzysu gospodarczego lat 30-tych. Dalej rozpatry-
wane sg zagadnienia zwigzku miedzy cenami i kosztami produkeji w okre-
sach dtugich. Autor wystepuje w zasadzie przeciwko polityce stymulowa-
nia wzrostu produkcji w drodze systematycznej podwyzki cen produk-
téw rolnych, opowiadajgc sie za polityksg stopniowej obnizki cen srodkéw
produkcji. Rozdzial o elastycznosci produkcji rolniczej w stosunku do
cen reasumuje wspoélczesne wyniki badan wskazujgce na ograniczony
szeregiem czynnikéw zasieg tej elastycznosci i omawia szczegblowiej pro-
blematyke tzw. cykliczno$ci w naszych warunkach. Zagadnienie elastycz-
nosci produkeji ograniczone zostato przez autora do elastycznosci po-
wierzchni i poglowia. Pominieta zostala, jak juz zauwazylem na wstepie,
elastycznos¢ produkeji w stosunku do nakladow.
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Na szczegdlng . uwage zastuguje rozdzial XVII stanowigcy skrotowe
przedstawienie wynikéw ankiety odnoénie pogladdéw chiopéw co do moty-
wow zmian kierunkéw produkcji, przeprowadzonej i opracowane] pod
kierunkiem autora. Podkre§lam to m. in. dlatego, ze w swoim czasie
mialem dosé istotne watpliwosci co do wiarygodnosci i efektywnosci tego
typu badan. Musze stwierdzi¢, ze w szeregu wypadkow, mimo niewielkie]j
stosunkowo podstawy badawczej, wyniki ankiety wskazujg na szereg
logicznych prawidlowosci. Podzielajac poglad autora o koniecznosci
ostroznego i krytycznego traktowania wynikéw -ankiety, uwazam za
celowe przytoczy¢ niektére wnioski autora:

»...motyw wigkszej oplacalnosci znacznie silniej oddzialuje na zwigkszenie
zasiewOw anizeli motyw nieoptacalnosci lub mniejszej oplacalnodci na ich zmniej-
szenie”. -

., ...45,5% objetych ankietg nie zna w dostatecznym stopniu podstawowych
elementow kosztow produkeji zywca wieprzowego”.

. ...kalkulacja nakladéw materialowych jest w wigkszych gospodarstwach
bardziej Scista niz w drobnych”.

... % ogolnej iloéci objetych ankietg powoluje sie¢ przy kalkulacji oplacalnos$ci
trzody chlewnej na ceny wolnorynkowe i w oparciu o nie wycenia pasze wypro-
dukowane we wlasnych gospodarstwach”.

., ... Wszyscy nieomal objeci ankiety chlopi traktujg obowigzkowe dostawy, jako
forme podatku obcigzajacego catosé produkceji” (w rejonie $rodkowo-zachodnim
10,2% uwzglednia w kalkulacji cene obowigzkowych dostaw”).

., ...najwiekszg elastyczno§é hodowli trzody chlewnej stwierdzono w kran-
cowych grupach obszarowych (najsilniej zwigzanych z rynkiem jako sprzedawcy
trzody, lub nabywcy pasz”).

....Na pytanie, co jest gtéwnym momentem okre§lajacym oplacalnoi¢ danej
uprawy odpowiedzi brzmia nastgpujgco: dla 52% rolnikéw jest nim dochéd uzy-
skany z 1 ha, dla 2% dochod przypadajgcy na 1 przepracowang dniéwke, dla 34%
maksymalny dochéd z 1 ha i na przepracowang dniéwke... W rejonie potudniowo-
wschodnim dochéd z 1 ha jest gtéwnym momentem dla 80% rolnikéw”.

W ostatnim rozdziale tej czeéci autor rozpatruje ksztaltowanie sie
podazy w okresach krétkich i dlugich i wplyw czynnikéw zakiocajgcych
(wahania plonéw, koniunktury). I w tym wypadku autor podnosi szcze-
gblng role panstwa i jego aktywnej ingerencji.

-Ramy recenzji nie sg wystarczajace ani dla rozwinietego przedsta-
wienia poglagdéw autora, ani tez dla bardziej szczegétowe]j i udokumento-
wanej polemiki. Mimo to do niektérych tez autora pragnatbym sie usto-
sunkowa¢ dyskusyjnie:

1. Podzielam poglad, ze statyczny schemat rownowagi marginalistow
nie nadaje sie do analizy dynamicznej i to nie tylko gospodarki chtopskiej.
W tym celu znacznie bardziej przydatny jest schemat programowania
liniowego. Jednak punktem wyjécia rozumowania autora jest krytyka
zastosowania marginalistycznej funkcji kosztéw krancowych i przecigt-
nych do gospodarki chlopskiej w ukladzie statycznym. Ale funkcja
kosztéw jest tylko matematyczng odwrotnoscig funkeji produkeji w sto-
sunku do nakladéw. Funkcja kosztéw reprezentuje podaz i jest pochodna
kategoriag funkcji produkecji. Krytyke nalezaloby wiec zacza¢ od krytyki
marginalistycznej funkcji produkeji, czyli od krytyki prawa zmiennych
proporcji efektywnosci dodatkowych nakladéw w ukladzie statycznym.
Szereg bezspornych faktow przemawia za tym, ze w ukladzie statycznym,
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réwniez w gospodarce chlopskiej, majg miejsce wszystkie trzy wypadki —
rosngce]j, stalej i malejgcej funkeji produkeji. Oczywiscie, dopodki elasty-
cznos¢ produkcji w stosunku do nakladéw jest wieksza lub rowna jedno-
sci (a tak sie na ogdl ma rzecz w drobnych gospodarstwach chlopskich
o stosunkowo niskich nakladach czynnikéw zmiennych, szczegdlnie
w_ agregatowym ujeciu tej funkeji) dopoty rola ogélnego poziomu cen
(relacji cen produktéw do nakladéw) jest bardzo ograniczona, chyba, ze
cena wyjéciowe] jednostki przyrostu produktu, jest nizsza niz cena wyj-
sciowe] jednostki nakladu. Teoretycznie bowiem, dopoki elastycznosé
produkecji posiada znak dodatni (=1), kazdy dodatkowy naklad oplaca
sie. W tym wypadku poziom produkecji nie jest limitowany relacjg cen,
a sytuacjg materialng wzglednie wiedzg techniczng producenta. Wszystko
to prawda, tylko ze wszystko to miesci sie w schemacie marginalnym.
Z elastycznoscig produkeji w stosunku do nakladéw w granicach od 1 do 0
mozemy sie natomiast bardzo czesto spotkaé réwniez w warunkach gospo-
darki chlopskiej, przy rozpatrywaniu efektywnosci poszczegélnych na-
kiadéw zmiennych, w szczegdlno$ci nawozéw sztucznych i pasz. Jest
rzeczg oczywista, ze gospodarstwa te kalkulujg oplacalnosé dodatkowego
nawozenia, czy tez bardziej intensywnego zywienia. Miedzy innymi dlate-
go autor uzyskal w wynikach ankiety odpowiedz, ze gospodarstwa o wyz-
szym poziomie zywienia wykazuja tendencje zwiekszania poglowia,
a gospodarstwa o niskim poziomie zywienia zamierzajg to zywienie
zintensyfikowac. Szkoda wiec, Ze autor tak pobieznie zajal sie tym
aspektem funkeji produkeji i reakeji produkeji na ceny, jakim jest za-
gadnienie intensyfikacji. Elastyczno$é powierzchni, czy tez liczby poglo-
wia nie jest jakim$ odrebnym sposobem postepowania, a tylko jedng ze
stron procesu intensyfikacyjnego. Poziom intensywnosci regulowany jest
nie tylko stosunkiem czynnikéw zmiennych do stalych, ale i odwrotnie.
Wszystko to oczywiécie nie znaczy, ze nie podzielam pogladéw autora
0 odmiennym kryterium celu gospodarki chlopskiej, i o dzialaniu calego
szeregu specyficznych czynnikéw komplikujgcych obraz i ograniczajag-
cych mozliwos¢ bezposredniego wnioskowania na podstawie jakiegokol-
wiek badz schematu.

2. Nie moge sie zgodzi¢ w rezultacie z nastepujagcym pesymistycznym
pogladem autora: ,,Trudno przeto traktowaé koncepcje réwnowagi przed-
siebiorstw rolnych nawet jako ,pozyteczng fikcje”, jako cze$é sktadowq
eksperymentu myslowego, ktéry moze byé pomocny w zrozumieniu re-
akcji gospodarstw chlopskich na bodéce cen. Reakcje te mozna i nalezy
badaé w sposéb empiryczny. Wyniki tych badaft dostarczajq pewnych
wskazéwek dla polityki cen rolnych”. Schemat jest tylko schematem.
Jeden z nich lepiej, inny gorzej odzwierciedla rzeczywistosé. Dotyczy to
wszystkich bez wyjatku schematéw i praw ekonomicznych. , Teoria jest
szara ~— wiecznie zielone jest drzewo Zycia”. Je$li jednak nauka ekono-
miczna ma istnie¢ i pomaga¢ praktyce, to nie moze ograniczy¢ sie do badan
empirycznych, nie starajac sie ich uogélnié, czyli konstruowaé schematy.
Zgadzam sig, ze schemat marginalistyczny daleki jest od doskonatosci,
szczegllnie jesli chce sie go traktowaé schematycznie. Nie moge jednak
negowac jego przydatnosci, chyba zeby negowaé w ogoéle kalkulacje efek-
tywnosci dodatkowych nakladéw w gospodarce chlopskiej, a temu prze-
czy zycie. Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze odrzucajgc schemat margi-
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nalistyczny, nalezaloby konsekwentnie odrzuci¢ wszystkie rozwazania na
temat elastycznosci produkeji, ktére z tego schematu wynikaja.

3. Nie wydaje mi sie, aby okres kryzysu lat 30-tych byl najwlasciwszym
okresem dla wyjasnienia reakcji gospodarstw chlopskich na spadkows
tendencje cen rolnych. Wydaje sie, Ze inna jest reakcja gospodarstw roi-
nych na wzgledny, czy absolutny spadek poziomu cen rolnych w warun-
kach, kiedy zamkniete sg pozarolnicze Zrédla zarobkowania (bezrobocie)
i artykuty przemystowe sa wzglednie drogie, a inna, kiedy istnieje ,,wyj-
icie z rolnictwa” i ceny $rodkéw produkeji obnizajg sie. J€sliby dopro-
wadzi¢ rozumowanie do absurdu, to mozna by stwierdzi¢, ze jesli sie chce
szybko podnies¢ w krotkim okresie czasu produkceje rolnicza, nalezy ob-
nizy¢ ceny produktéw rolnych. Troche w tym kierunku poszlismy
w okresie sze§ciolatki (absolutnie i relatywnie). Istniala nawet teoria, Ze
obowigzkowe dostawy (sprzedaz nadwyzek) jest bodzcem podnoszenia pro-
dukecji. '

4. Nie trafia mi do przekonania poglad, ze w obecnych warunkach
rolnictwa polskiego nie odgrywa istotnego znaczenia zestawienie docho-
doéw chlopéw z zarobkami robotnikéw. Oczywiscie, nie odbywa sie to
W spos6b schematyczny, jak w rachunku kosztéow jednostkowych (patrz
powyzej uwagi o schematach). Jest zupelnie odrebng sprawg, na ile jes-
tedmy w stanie zagwarantowa¢ kazdemu chlopu takie dochody i czy byto-
by to spolecznie stuszne i wykonalne. Nie dziwmy sie jednak narastaniu
chlopdw-robotnikéw i ucieczce mlodziezy od zawodu rolniczego.

5. Podzielajac poglad autora o decydujacym znaczeniu relatywne]
oplacalnosci przy dokonywaniu wyboru, nie jestem przekonany, ze abso-
lutna wysoko$¢ ceny danego produktu nie odgrywa istotnej roli. Oczy-
wiscie, wyboru mozna dokona¢ tylko na podstawie relatywnej oceny. Ale
ocena taka musi by¢ poprzedzona oceng absolutng (w umys$le producenta
te dwa dziatania moga sie dokonaé réwnocze$nie). Je$li nie negowa¢ kosz-
téw jednostkowych, jako obiektywnie istniejgcej kategorii ekonomicznej
(przy wszystkich zastrzezeniach do schematu rozdzielczej metody ich ob-
liczania), nie mozna negowaé ich wplywu na postepowanie producenta.
W wypadku gospodarstwa chlopskiego, dotyczy to w szczegblno$ci tzw.
dzialki towarowej. Mam powazne watpliwosci, czy znajdg sie producenci,
ktorzy w rezultacie obnizki ceny buraka cukrowego zwiekszg jego uprawe
w celach towarowych z tytulu lici na pasze dla bardziej optacalnej rela-
tywnie hodowli (str. 437). Znane mi sg poglady (nie recenzowanego au-
tora) negujgce w ogdle przydatnosé kalkulacji kosztéw i sugerujgce re-
gulowanie calej polityki cenowej wylgcznie na podstawie relacji cen pro-
duktéw rolnych i kryteriéw podziatu dochodu narodowego miedzy miasto
a wies. Niebezpieczenstwo woluntaryzmu jest w tym wypadku oczywiste.

*
* *

Czes¢ trzecia pracy prof. Pohorille poswiecona jest zagadnieniu cen
i rownowagi rynkowej. Autor opowiada sie w sposéb przekonywajgcy za
interwencyjng rolg panstwa na rynku, a przeciw zywiolowym procesom
dostosowawezym. W czeéci tej zawarta jest interesujgca i, moim zdaniem,
przekonywajaca analiza wplywu systemu obowigzkowych dostaw na ceny
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wolnego rynku oraz szereg zagadnien polityki handlowej produktami rol-
nymi w hurcie i detalu.

Interesu]a‘ca a zarazem wymagajgca dalszego rozszyfrowama jest
my$sl autora, ze ,,tempo wzrostu produkcji rolniczej ma szczegblne zna-
czenie nie dlatego, iz we wszystkich warunkach okresla tempo rozwoju
calej gospodark1 narodowej, lecz dlatego iz proporcja mledzy produkcjg
przemystows i rolng nalezy do podstawowych proporcji gospodarczych”

*
* *

Prace zamyka cze$¢ czwarta omawiajaca zwiazek ceny z wartoscig.
Dotyczy ona w szczeg6lnoscei problematyki renty gruntowej i zwigzanych
z nig zagadnien ksztaltowania cen i podzialu dochodu. Nie podnoszgc
w tym miejscu momentéow dyskusyjnych, a w szczegélnosci roli renty
jako jednego z kryteriéw wyboru kierunkéw produkcji (zagadnienia po-
minietego przez autora), chcialbym podnie$¢ dwie — moim zdaniem —
stuszne tezy autora, 1), ze problemu chtopskich gospodarstw marginal-
nych nie da sie rozwigza¢ za pomoca polityki cen, problem ten wymaga
odrebnego programu. 2) ze pojecie ekwiwalentnosci w stosunkach miedzy
miastem i wsig.... ani nie jest réwnoznaczne z wymiang produktéw po -
cenach ksztaltujgcych sie zywiolowo na rynku ani nie oznacza, ze ceny
muszg sie pokrywa¢ z wartoscig.

W sumie mamy, moim zdaniem, do czynienia z wybitng pracg, stano-
wigcg wazne wydarzenie w rozwoju naszej mysli ekonomiczno-rolniczej.





