ANATOL BRZOZA

II. KOSZTY I OPLACALNOSC PODSTAWOWYCH PRODUKTOW
ROLNYCH W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH
CHLOPSKICH

Publikacja niniejsza jest kontynuacjg badan kosztéw i optacalnosci
podstawowych produktéw rolnych prowadzonych przez Zaklad Ogoélnej
Ekonomiki IER od szeregu lat. Poczgwszy od roku 1959,/60 zastosowana
zostala ujednolicona w ramach Instytutu metoda obliczania kosztéw,
umozliwiajgea poréwnywalno$é pomiedzy wynikami dla PGR i dla gos-
podarki chiopskiej. Metoda ta zostala przedstawiona w skrocie we
wstepie do niniejszej publikacji.! Obecnie publikowane wyniki dotyczg
jednostkowych kosztéw produkeji w indywidualnych gospodarstwach
chlopskich w latach 1960,/61, 1961/62 w ukladzie rejonowym (grup woje-
woédztw)., Wyniki roku 1960/61 oparte sg na rzeczywistych danych za-
czerpnietych z ksigzek rachunkowo$ci rolnej i ze specjalnej ankiety
o pracochtonnosci poszczegélnych produktéw. Zostaly one odpowiednio
skorygowane na podstawie danych GUS o przecietnych plonach i obsa-
dzie poglowia w gospodarstwach chlopskich w kraju (w ukladzie rejo-
nowym). Natomiast wyniki dotyczace roku 1962/62 zostaly wysza-
cowane na podstawie rzeczywistych danych dla roku 1960/61 z uwzgled-
nieniem zmian w poziomie cen nakladéw i produktéw i zmian w pozio-
mie wydajnosci. Tabele analitvczne obejmuja okres trzyletni: 1959/60,
1960/61 i 1961/62.

Zaréwno liczba, jak i reprezentatywno$¢ gospodarstw rachunkowych,
w ktérych obliczane sa koszty produkcji nie ulegta w poréwnaniu z ro-
kiem ubieglym istotnej zmianie. Podstawsg iloéciows, na ktérej oparte
sq wyniki przedstawia tabela 1. Zwickszono natomiast liczbe badanych
produktéw. I tak, w produkeji roslinnej -—— obok tradycyjnie oblicza-
nych kosztéw czterech zbéz, ziemniaka i buraka cukrowego — w publi-
kacji niniejszej zawarte sg réwniez dane o przecietnych kosztach siana
Iagkowego we wszystkich rejonach kraju, indywidualne wyniki (ze wzgle-
du na matlg liczebnos¢ gospodarstw) kosztéw rzepaku oraz wyniki spe-
cjalnego badania o kosztach i oplacalnosci tytoniu. W produkcji zwie-
rzecej — opréocz danych o kosztach utrzymania konia (1 godziny pracy
konskiej), kosztach mleka, zywca wolowego i wieprzowego oraz uscislo-

! Dodatkowe wyja$nienia metodyczne dotyczgce obliczania kosztéw w indywidu-
alnych gospodarstwach chlopskich zawiera ubiegloroczna publikacja: Zagadnie-
nia Ekcnomiki Rolnej — dodatek do nr 5/1962.
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nych danych o kosztach welny i zywca baraniego — publikujemy po
raz pierwszy dane .0 nakiadach na produkcje drobiu kurzego i kosztach
produkeji jaj w poszczegdlnych rejonach kraju!. Uscislone zostaly row-
niez dane dotyczgce skarmiania pasz w wyrazie naturalnym i w przeli-
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Rozmieszczenie badanych gospodarstw

czeniu na jednostki karmowe dla poszczegdlnych gatunkoéw inwentarza.
Calos¢ opracowania tabelarycznego kosztéw i oplacalnosci podstawowych
produktéw rolnych w indywidualnych gospodarstwach chlopskich sktada
sie z nastepujacych czesci:

1 Szczegblowe dane o metodzie obliczania nakladdéw i kosztéw produkeji drobiarskiej
zawarte sa w publikacji: J. Reinstein. Koszty produkeji jaj w gospodarstwach
chtopskich, Zagadnienia Ekcnomiki Rolnej nr 1/1963.



1. Jednostkowych kosztéw podstawowych produktéw rolnych obli-
czonych przy zastosowaniu réznej wyceny dnia (godziny) pracy w gospo-
darstwach chlopskich.

2. a) Szczegbdlowej struktury nakladdéw na 1 ha powierzchni upraw-
nej pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa, ziemniakéw, burakéw cukrowych,
rzepaku, siana tgkowego oraz odrebnego opracowania nakladéw i kosz-
tow uprawy tytoniu — w wyrazie wartosciowym — w liczbach absolut-
nych i w procentach.

b) Szczegdtowej struktury nakladéw na 1 konia, na bydio w przeh—
czeniu na 1 krowe, na 100 kg zyweca trzody chlewnej, na 1 sztuke do-
roslag owey oraz na kury w przeliczeniu na 10 niosek — réwniez w wy-
razie wartosciowym, w liczbach absolutnych i w procentach.

3. Iloéciowego skarmiania pasz przez poszczegblne grupy zwierzat
W wyrazie naturalnym i w jednostkach karmowych.

4. Tabel analitycznych informujgcych o absolutnei i reTatvwneJ opla-
calnosci poszezegélnych produktéw w okresie 1959/60—1961/62.

ad. 1). W tabeli 1 czesci tabelarycznej koszty jednostkowe obliczono
wg trzech réznych metod: .

a) na podstawie przecietnej stawki godzinowej robotnikéw PGR

w wysokoséci 5,40 2zt za 1 godzine pracy w gospodarstwie chlopskim
w predukcii 'roslmney i zwierzecej.

Tak obhczony koszt produkeji (suma wartodei naktadéw materiatlowo-
pienieznych i naktadow sily roboczej) iest stosunkowo najbardziej przy-
datny do poréwnvwania kosztéw produkceii (warto$ciowego wyrazu na-
kiadéw rzeczvwiscie poniesionych) w PGR i w gospodarstwach chiop-
skich. Oczywiscie i w tym wypadku mamyv do czvnienia z pewnym przy-
blizeniem, z uwagi na nie pelna homogeniczno$é naktadéw materiato-
wych i naklsdéw sily roboczei (w ich wyrazie naturalnym) pomiedzv
PGR i gospodarka chlopska. Prébe takiego poréwnania stanowi tabela II.

W tabeli 11 zestawiono przecietne koszty w PGR (obliczone na pod-
stawie nakladéw z reprezentacji badanej przez IER ale z poprawka na
rzeczywista wysoko$é przecietnych plonéw w PGR i z uwrzglednieniem
specjalnie obliczonej wspédlzaleznosci pomiedzy nakladem, plonem. lub
mleczno$cia a kosztem) z kosztami obliczonymi analogiczna metods
(z poprawks na rzeczywisty plon) w gospodarstwach chlopskich danego
rejonu. Ze wzgledu na odmienne rozmieszczenie tervtorialne PGR i gos-
podarki chlopskiei poréwnywanie przecigtnych krajowych kosztéw
w PGR z odpowiednimi przecietnymi krajowymi dla gospodarki chlop-
skiej nie byloby uzasadnione. Poréwnano wiec koszty dla PGR przede
wszystkim ze $rednimi kosztami dla tych grup wojewddztw (rejondw),
ktére najbardziei odpowiadajg rozmieszczeniu PGR. Utworzono naste-
pujace grupy wojewosdztw: 1. Olsztyn, Gdansk, Koszalin, Szezecin, Zie-
lona Géra. 2. Zielona Géra, Wroclaw, Opole. 3. Poznan, Bydgoszcz. We
wszystkich tych rejonach koszty produkeji w gospodarstwach chlopskich
okazaly sie nizsze w pordwnaniu z kosztami w PGR. Jedvnie w rejonie
rozdrobnionei gospodarki chtopskiej (Kielce, Krakow, Lublin, Rzesz6éw)
réznica pomiedzy kosztami produkcu ro$linnej w PGR i w gosnodar—
stwach (’hlopck ch nie jest tak razgca, a w produkcji zwierzecej koszty
w PGR sa nieco nizsze.
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Tablica II
Poréwnanie przecietnych kosztéw w Panstwowych Gospedarstwach Rolnych #
i w gospodarstwach chlopskich wybranych rejonéw

1960/61 1961/62
gospod. indywidualne gospod. indywidualne
£E g g = g
Produkt TN ol Sa g9 S8 a|l 8w g @
PGR (82 5| 0% 25 |PGR 825|098 38
OT| o O §|3m ¥OB| L0 § | 5M
.M.Sm E:\: ~;:$ "]3 M‘Sm %m c!z;:, "]3
n O gl o~ g © O [aCe] CECE-REE -] a & @ 0
cyel 88 lgw| S £88| 88 |88 | 5%
sggle9 | 3% | @8 g8elEe | 85 | &8
CuN|{BRN | &l | KM CuN|BR |af@ | MK
Pszenica 363 202 188 199 345 274 201 188 180 250
Zyto 366 205 203 180 301 306 201 214 158 251
Jeczmien 309 211 214 156 296 303 207 218 146 237
Owies 344 197 197 165 304 323 194 192 161 261
Ziemniaki 113 57 60 57 86 79 55 59 48 60
Buraki cukrowe 50 39 36 30 50 50 40 36 25 40
Siano lgkowe 68 31 40 41 45 44 28 33 34 48
Mleko 2,58 1,92 223 220 216 206 1985 226 2268 316
Zywiec trzody chl. 22,7 19,32 20,67 17,57 25,00 24,3 20,14 21,17 18,33 22,30
Zywiec wolowy . 11,35 13,16 13,13 18,70 18,6 11,76 13,63 13,62 18,70

* Uogblnienie w oparciu o badania reprezentacyjne.
Koszty jednostkowe zostaly obliczone z uwzglednieniem amortyzacji wg nowej
wyceny $rodkéw trwatych w PGR w obydwu latach.

Jak juz wskazywaliSmy w ubieglorocznej publikacji! na ten stan
rzeczy skladaja sie: wysokie koszty ogoélnogospodarcze i koszty amor-
tyzacji, wyzsze koszty nawozenia mineralnego przy plonach nie osig-
gajacych poziomu plonéw gospodarki chlopskiej {i przy niedoborze obor-
nika w PGR) oraz znacznie wyzsze zuzycie drogich pasz tre$ciwych.
W rezultacie wysokie naklady materiatlowo-pieniezne niweluja w PGR
efekty z tytulu wyzszej w poréwnaniu z gospodarks chlopskg — wydaj-
nesci pracy.

b) na podstawie przecietnej sawki robotnika PGR, ale ze zréinico-
waniem tej stawki na produkcje roslinng (o ca 50% wyzszq) i zwie-
rzecq (o ca 25% nizszq) od przecietnej.

Jak juz wyjasnialiémy w ubieglorocznej publikacji, metoda wycho-
dzenia od przecietnej stawki w PGR przyjmuje zalozenie, ze przy rosng-
cych mozliwosciach odptywu ludnosci rolniczej z gospodarstw chiop-
skich poziom zarobkéw robotnikéw o zblizonych kwalifikacjach nie
moze nie oddzialywaé na ogdlng kalkulacje optacalnosci pracy w zawo-
dzie rolniczym. Nie jest to na pewno motyw jedyny, ani decydujacy.
Jednakze z roku na rok jego waga rosnie i nie powinien by¢ lekcewa-
zony. Dotyczy to w szczegdlnosci tych istniejagcych w rzeczywistosci
alternatyw, kiedy przed rodzing chlopska powstaje problem wyboru

1 Poréwnanie kosztéw produkeji i nakladéw w PGR i w gospodarstwach chlop-
skich, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — dodatek do nr 5/1962, str. 145—148.
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lokowania dodatkowych nakladéw pracy jakimi dysponuje gospodarstwo
w powiekszenie produkcji rolniczej, bgdZ tez w pracy zarobkowej poza
gospodarstwem.

Zroznicowanie tej stawki na produkcje roslinng i zwierzecg wynika
przede wszystkim z wielokrotnie zaobserwowanej prawidlowosci wyz-
szego dochodu na dzien pracy w produkcji roslinnej w poréwnaniu
z dochodem na dzien pracy w produkeji zwierzecej.

Prawidtowos¢ te potwierdza zestawienie w tabeli III.

Tabela III
Dochéd globalny z poszezegélnych preduktow na 1 dzien pracy w zi — Srednio
za lata 1959/60, 1960/61, 1961/62
Rejon Pszenica| Zyto Z i.em'— Buraki Bydio Trzoda
niaki | cukr. chlewna
Gdansk, Koszalin,

Szezecin 189 100 146 142 45 - 47
Olsztyn 145 56 127 88 84 33
Zielona Goéra 129 50 64 ‘ 65 52
Poznan, Bydgoszcz 173 101 132 121 50 103
1.6dz, Warszawa 87 [ 108 102 35 28

) Biatystcok 68 39 108 67 42 32
Kielce, Lublin, Krakéw

Rzeszéw 73 23 51 5 27 19

Wroctaw, Opole 202 67 94 103 39 21
Srednio 133 63 104 100 48 42

Tak wiec — przyjmujac 10 godzinny dzien pracy — dochéd na
1 godzine waha sie w produkeji roslinnej od 6 do 13 zi (przyjelismy
stawke 7,11 z1) a w produkcji zwierzecej $rednio ok. 4—5 zt (przyjeto
stawke 4,05 zI za godzing). Szereg przestanek wskazuje na to ze u pod-
- staw tej prawidlowosci kryje sie efekt dzialania renty gruntowej, za-
wartej w dochodzie na dzien pracy w produkcji roslinnej. Nie nalezy
oczywiscie doszukiwaé sie nadmiernej Scistosei w miedzyrejonowym
rozrzucie danych o ksztaltowaniu sie dochodu na 1 dzien pracy. Nie jest
jednak chyba przypadkiem, ze najwyzszy dochdd na dzien pracy w psze-
nicy uzyskuje rejon wroctawsko-opolski, a w zycie poznansko-bydgoski,
ze dochody w pszenicy s3 z reguly 2—3 krotnie wyzsze niz w zycie,
ze rejony poélnocne osiggaja najwyzszy dochéd z ziemniaka, ze wreszcie
w produkecji bydla najbardziej dochodowy jest Olsztyn, a w produkcji
trzody chlewnej (bekonu) rejon poznansko-bydgoski. Na przykladzie
Olsztyna warto zarazem zauwazyé¢, ze teza o wylgcznym dziataniu renty
gruntowej w produkeji roslinnej, bez widzenia jej wtérnych efektow
w produkeji zwierzecej nie jest w pelni écista.

Oczywiscie takie uksztaltowanie sie relacji dochodowych nie wynika
tylko z warunkéw naturalnych produkcji, ale jest modyfikowane przez
szereg czynnikow w pierwszym rzedzie rynkowych, struktury agrarnej
i poziomu kultury rolnej. Przykladem jest tu dochéd z trzody w rejonie
poznansko-bydgoskim. Szczegolnie jednak istotny jest wyzszy dochod na
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dzien pracy w ziemniaku, w poréwnaniu z burakiem cukrowym, jako
konsekwencja systematycznej ostatnio zwyzki cen ziemniaka, przy usta-
bilizowanej w ostatnim okresie cenie buraka. Natomiast wyzsze dochody
z buraka w stosunku do ziemniaka w wojewddztwach potudniowych
mozna tlumaczyé mniej korzystnymi na tych tferenach warunkami
uprawy ziemniaka.

Analiza ta wymagalaby dalszego poglebienia i dalszych badan. Nie-
watpliwie $rednie rejonowe sg zbyt grubg miarg. Postugujemy sie jednak
nimi z uwagi na stosunkowo matg liczebnosé badanych gospodarstw
w ukladzie wojewddzkim. W tym ukladzie przeprowadzona zostata po-
dobna analiza w ubieglorocznej publikacjil z uwzglednieniem terytorial-
nego zro6znicowania nakladéw i dochodu z hektara, do ktérej odsylamy
zainteresowanego czytelnika.

c) na podstawie — w analogiczny, jak poprzednio sposéb — zrézni-
ccwanej stawki ma prcdukcje roslinng i zwierzecq, ale biorge za
podstawe przecietny w gospodarce chlopskiej dochdd rolniczy na
dzienn pracy pewickszony o $wiadczenia ma rzecz panstwa.

Przyjecie tego kryterium idzie na spotkanie tym poglgdom, ktére nie
bez racji stwierdzajg, ze w chwili obecnej trudno mowi¢ o pelnej alter-
natywnosci wyboru pomiedzy praca w gospodarstwie i pracg poza gospo-
darstwem rolnym. Zgodnie z tym pogladem blizszg rzeczywistosci miarg
wynagrodzenia za prace chlopa jest wielkod¢ dochodu na dzien pracy,
ktéra jest on w stanie w rzeczywistoéci (w danych warunkach ekono-
micznych, technicznych i demograficznych) osiagngt. Poglad taki wydaje
sie jednak kryé w sobie istotne niebezpieczenstwo uznawania wszy-
stkiego co jest rzeczywiste, za stuszne. Doprowadzony bowiem do skraj-
nosci (uwzglednianie w kazdym gospodarstwie dochodu rolniczego na
dzien pracy, jako uzasadnionego wynagrodzenia za prace) rachunek taki
zawsze 1 wszedzie wskazywalby na optacalno$é produkeji. Z tego wzgle-
du przyjeliSmy w omawianym wariancie nie dochéd rolniczy, lecz do-
chod rolniczy powiekszony o $wiadezenia jako miernik wynagrodzenia,
i nie dochéd indywidualny, ale przecietny — w skali calej gospodarki
chlopskiej. Z punktu widzenia producenta, cena produktu powinna
bowiem przynajmniej pokry¢ pewne minimum dochodu i zapewni¢ przy-
najmniej mozliwos¢ realizacji §wiadczen (z przeznaczeniem nadwyzki na
akumulacje).

Z tego réwniez wzgledu obliczono dodatkowo — w pozycji d tabeli 1
poprawke na wysokos¢ $wiadczen, ktéra moze byé doliczona do kosztow
produkeji obliczanych metodg a i b.

Nalezy wreszcie jeszcze raz podkre§lié, ze tak czy inaczej obliczane
wynagrodzenie za dzieh pracy w gospodarce chlopskiej ma charakter
wybitnie umowny (cho¢ nie pozbawiony przestanek ekonomicznych),
a walor tak obliczonego ,kosztu” jest ograniczony. Taka zas lub inna
metoda jest gléwnie uzasadniona celem, dla ktérego oblicza sie te koszty
(relacja w stosunku do ceny, relacja w stosunku do innych preduktéw,
relacja w stosunku. do innych ukladéw gospodarczych, wewnetrzna
struktura nakladu itd.).

ad 2) Jednym z istotnych waloréw ubocznych obliczania jednostko-
wych kosztow produvkeji jest konieczno$é gruntownego wnikniecia

—————

1 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — dodatek do nr 5/1962, str, 17—29.



13

w techniczno-ekonomiczny sposéb produkeji danego produktu rolnego.
Stosunkowo najlepszym wyrazem tego ,,sposobu” jest struktura ponie-
sionych nakladéw materiatowych i nakladow pracy. Mimo pozornej jas-
nosci — wieloletnia praktyka w Instytucie wskazuje na to, ze wiedza
o rzeczywistych nakiadach poniesionych nie w warunkach stacji dos-
wiadczalnej, a w praktyce gospodarstwa chlopskiego daleka jest od
doskonato$ci. Prowadzi to niekiedy do istotnych rozczarowan i bledéw,
kiedy prébuje sie na podstawie czysto technologicznych zalozen o efek-
tywnosci okreslonej struktury nakladéw wyciggaé prognostyczne wnioski
dla praktyki gospodarczej. W okreslonej bowiem rzeczywistosci gospo-
darstwa rolnego (w danym wypadku gospodarstwa chlopskiego) techno-
logiczne relacje ulegaja daleko idgcej transformacji przeksztalcajac sie
w relacje techniczno-ekonomiczne.

Gruntowna analiza tych relacji, a w szczeg6élnosei ich efektywnoéci
wykracza poza ramy tego wstepu i wymagalaby odrebnego i szczegélo—
wego opracowania. Oplauowanie takie mialoby istotne znaczenie dla
poglebienia wiedzy o poziomie i trefci intensywnosci produkeji oraz
efektywnosci naktadéw,

Struktura wartosciowa n,akiadu jest stosunkowo najbardziej przydat-
na do analizy tych zagadnien zwiazanych ze sposobem produkeji (gospo-
darka nakladami), w ktérych czynnikiem decydu]clcym 53 ceny. Jest na
przykiad OCZ‘y“\?v'lbtc, ze inacze] zareaguje hodowca bydila w poznansko-
-bydgoskim na zmiany cen pasz tresciwych, ktére stanowia 14% ogdblnego
nakladu (24% nakladu pasLOWEGO) niz hodowca bialostocki, gdzie pasze
te stanowig zaledwie 3% ogo6lnego nakladu (8% nakladu paszowego)

Relacje wartosciowe stosunkowo najpoprawniej pozwalaja zoriento-
wat si¢ w takich zagadnieniach, jak stosunek pracy zywej do uprzed-
miotowionej, stosunek srodkéw trwalych do obrotowych, nakladéw sta-
tych do zmiennych, nakladéw bezposrednich i ogélnych — a zatem
bardziej zbiorczych kategorii, ktére nie moga byé w inny sposdéb do
siebie dodane lub odniesione.

Relacje wartosciowe zawodzg jednak wtedy, kiedy chcemy glebiej
wnikng¢ w zaleznosci, zwigzki i stosunki technologiczne. Wymaga to
wyrazenia struktury nakladu w jednostkach technicznych i zastosowania
technologicznych metod sprowadzania réznych nakiladéw do wspdlnego
mianownika.

ad 3). Wlasnie z tego wzgledu trzecia cze$¢ opracowania tabelarycz-
nego poswiecona jest szczegdlowej analizie struktury nakladéw paszo-
wych na podstawowe gatunki inwentarza, zaréwno w wyrazie natural-
nym poszczegdlnych rodzajéw pasz, jak i w przeliczeniu na jednostki
karmowe.

Sprawa technologii zZywienia inwentarza przybiera w naszych warun-
kach coraz bardziej na znaczeniu. Konfrontacja zalozen teoretycznych
wywodzacych sie z wynikéw dos$wiadezalnych, bgdz z przodujacej prak-
tyki, z rzeczywistym (a w kazdym razie zblizonym do rzeczywistej prak-
tyki gospodarczej} systemem zywienia moze okazaé sie bardzo celowa,
zar6wno dla ujawnienia mozliwosei, jak i rozwiania przedwezesnych
nadziei. Tabele zawarte w tej czesci wskazujs na bardzo daleko idace
zréoznicowanie ferytorialne systemu zywienia poszczegdlnych grup in-
wentarza. Gwoli zwiekszenia wiarygodnosci danych — zamiescilismy
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obok danych jednorocznych, réwniez $rednie czteroletnie. Dane te wska-
zZuja ogoélnie na istotne jeszcze wady w systemie zywienia, wysokie
zuzycie paszy na jednostke produktu koncowego, nadmierne i rosnace
zuzycie pasz zbozowych i mleka, przy stosunkowo niskim zastosowaniu
tanszych nakladéw paszowych, jak siano, a szczegélnie kiszonki, ktére
w wiekszosci rejondéw odgrywaja minimalng role. Zdajemy sobie sprawe,
ze i ta czeS$¢ opracowania w sposob jeszcze zbyt ogélny ilustruje oma-
wiane zagadnienie. W przyszlych opracowaniach (opartych na powiek-
szonej liczbie gospodarstw) konieczny bedzie szereg uzupelnien dotycza-
cych zuzycia biatka, sezonowo$ci zywienia, gtebszej analizy wykorzysta-
nia powierzchni paszowej itp.

ad 4). Ostatnig cze$¢ opracowania stanowig tabele analityczne ilu--
strujace ksztaltowanie sie absolutnej i relatywnej oplacalnosci poszcze-
gb6lnych produktéw w ukladzie dynamicznym — na przestrzeni ostatnich
trzech lat.

W analizie wykorzystano w zasadzie dwa mierniki oplacalno$ci: do-
chdd czysty (roznice pomiedzy $rednig ceng wolnego skupu panstwo-
wego i pelnym kosztem produkcji) oraz dochdd globalny (réznice miedzy
ceng produktu a kosztem nakladu materialowego). Ten drugi miernik
niewgtpliwie w warunkach gospodarki chlopskiej (przy umownosci wy-
ceny nakladow pracy) bardziej odpowiada ekonomicznemu celowi pro-
dukcji tej gospodarki. Jednakze dochdd globalny nie uwzglednia w ra-
chunku nakladéw pracy i z tego wzgledu, dla celow pordéwnawczych
relacji optacalnosci pomiedzy poszczegolnymi produktami i relacji opta-
calno$ci danych produktéw w ukladzie miedzyregionalnym, bardziej
przydatny jest dochdéd czysty. Dla ulatwienia jednak wykorzystania i dla
celow poréwnawczych miernika dochodu globalnego wyrazono jego
wielkos¢, w przeliczeniu na 1 dzieh pracy na dany produkt.

Dla pewnych celéw moze byt réwniez przydatne odniesienie dochodu
globalnego do jednostki powierzchni uprawnej — dla wyrazenia rela-
tywnej oplacalnosci wykorzystania tego podstawowego w rolnictwie
$rodka produkcji, jakim jest ziemia. Dotyczy to w szczegélnosci porow-
nywania pomiedzy soba par produktéw o zblizonych nakladach pracy
(np. zyto i pszenica, ziemniaki-— burak cukrowy). Z tego wzgledu do-
konano réwniez obliczenia dochodu globalnego na 1 hektar danej rosliny.
Dla zapewnienia poréwnywalno$ci dochdd globalny w produkeji zwie-
rzecej (bydia i trzody chiewnej} przeliczono na 1 hektar powierzchni
paszowej.

Relatywng optacalnosé poszezegdlnych produktow przedstawiaja tabele
relacji wskaznika oplacalno$ci i relacji dochodu na dzien pracy dla sze-
regu par produktéw badz konkurencyjnych w stosunku do wspélnych
$rodkéw produkeji (bydlo: trzoda, ziemniak: burak itp.), badz tez powiag-
zanych zaleznoscig — surowiec: produkt (zywiec: zyto, jaja: pszenica itp.).
Pomocniczg w tej kwestii jest tabela relacji cen poszczegédlnych par
produktow. .

Oproécz powyzszych zestawien wybrano rowniez jeden z produktow,
jako reprezentanta standardowego, do ktérego odniesiono oplacalnosé
wszystkich pozostatych. Jest nim w naszych warunkach zyto.

Nie wdajac sie¢ w szczegélowa interpretacje uzyskanych wynikow,
chcielibySmy w tym miejscu zwrécié uwage, na niektére — naszym
zdaniem istotniejsze wnioski:
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1. Rok 1961/62 charakteryzuje sie w poréwnaniu z ubieglymi latami
istotng obnizka kosztéw produkcji roslinnej w wiekszosci rejonéw (wy-
sokie plony). Natomiast koszty produkcji zwierzecej, a szczegdlnie zywca
wieprzowego, w wiekszosci rejoné6w wzrosty (wzrost cen ziemniaka
i pasz tresciwych).

2. W poréwnaniu z rokiem 1959/60 oplacalno$¢ wszystkich produktéw
w wiekszosci rejonéw wzrosia. W produkeji roslinnej dotyczy to przede
wszystkim jeczmienia, ziemniakéw i burakéw cukrowych. W produkeji
zwierzecej silniej wzrosta oplacalnosé bydia nie trzody chlewnej. W re-
jonach tradycyjnej uprawy zyta — oplacalno$¢ zyta wzrosla silniej niz
pszenicy. Odwrotnie ksztaltuje sie sytuacja w rejonach pszenicznych
ziem zachodnich.

3. Relatywna optacalno$é¢ pszenicy w stosunku do zyta i jeczmienia ule-
gla istotnemu przesunieciu na korzys¢ pszenicy jedynie w rejonie wroc-
lawsko-opolskim. W pozostatych rejonach nie nastgpily istotniejsze prze-
suniecia, a nawet pewne pogorszenie relatywnej optacalnoéci pszenicy.

Relatywna optacalno$¢ buraka cukrowego w stosunku do pszenicy
ulegla istotnemu przesunieciu na korzysé buraka. Natomiast w stosunku
do ziemniaka optacalnos¢ buraka ulegla istotnemu pogorszeniu.

4. Relatywna oplacalno$¢ zywca wotowego w stosunku do zyweca wie-
przowego nie. ulegla po roku 1959/60 istotniejszej poprawie. W niekto-
rych rejonach obserwuje sic w 1961/62 roku nawet pewne zmniejszenie
relatywnej oplacalnosci w poréwnaniu z rokiem ubieglym.

Relatywna oplacalnos¢ zywca wieprzowego ulegla pogorszeniu zaro-
wno w stosunku do-zyta (mimo poprawy relacji cen), jak i szczegdlnie
w stosunku do ziemniakow.

5. Mimo pewnej poprawy relatywnej ceny jaj w stosunku do ceny
pszenicy ich relatywna oplacalno$¢ w wiekszosci rejonéow ulegla pew-
nemu pogorszeniu (wzrost cen innych pasz tresciwych i ziemniakéw).



