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OBLICZANIE KORELACJI MIEDZY SZEREGAMI DYNAMICZNYMI

(Uwagi polemiczne)

W specjalnym dodatku do ,,Zagadnien Ekonomiki Rolnej”, numer 4/1962, kt6-
remu dano tytul: ,Produkcja rolna i rynek w latach 1956—1961”, na stronach 81
do 83, poddana zostata m. in. krytyce metoda obliczania korelacji uzyta przez
S. Schmidta i J. Steczkowskiego w opracowaniu pt. ,,Produkcja Zywca i miesa
wieprzowego w $wietle statystyki” (Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 4/1960).

Pragniemyv ustosunkowaé sie do tych uwag krytycznych z zastrzeZeniem, Ze
pozostawiamy na uboczu zagadnienie merytoryczne dotyczace antagonizmu miedzy
produkejg hodowlang bydta i trzody chlewnej, jako zagadnienie wymagajace od-
rebnej dyskusji. Nasze uwagi na ten temat mialy raczej charakter marginesowy
i nie stanowily zasadniczego tematu opracowania. Dlatego ograniczamy sie do
problem6éw metodycznych.

Krytyka sprowadza sie do zaprzeczenia poprawno$ci eliminowania tendencji
rozwojowej w przypadku poszukiwania wspoélizalezno§cei miedzy dwoma zjawi-
skami dynamicznymi. Abstrahujac juz od faktu, iz w statystycznej liferaturze
sprawa ta zostala od dawna wyjasniona i nie budzi wagtpliwo$ci, nalezy przypom-
nie¢, ze szezegdlnie gdy ma sie do czynienia z korelacjg prostoliniowsg (jak to za-
chodzi w obu publikacjach) przyjecie sugestii autoréw krytyki daje w efekcie
prawie zawsze wysoki wspoélczynnik korelacji (dodatni lub ujemny).

Eliminacja tendencji jest konieczna nawet wtedy, kiedy dwa szeregi czasowe
przebiegaja réwnolegle. Réwnoleglo§é bowiem linii tendencji nie przesadza iden-
tycznego stopnia wspélzmiennosei, stanowigcego istote zwigzku korelacyjnego. Jest
tylko jeden wyjatek od tej reguty — jezeli szeregi zmiennych nie wykazuja w ogéle
tendencji. W przeciwnym razie jedyna depuszczalng droga jest uchwycenie zgodnosei
!ub niezgodno$ci zmian przebiegu dwu szeregéw czasowych — a o tym wlaénie
infermuja odchylenia od trendu. Jezeli z pewnych wzgledow (np. o ile wydaje sie,
ze tendencja nie oddaje naleZycie zwigzku logicznego) wielko$ci uzyskanych z ob-
serwacji nie chcemy wyrazaé w stosunku do trendu, woéwczas dysponujemy me-
todg pierwszych roéznic (first differences). Tej metody nalezalo ewentualnie uzyé
dla sprawdzenia stuszno$ci wysunietej przez nas hipotezy. ) :
. Tymeczasem autorzy, stwierdziwszy do$§é autorytatywnie, iz postepowanie nasze
jest nieprzydatne, sugerujg z kolei swoje do§¢ oryginalne rozwigzanie. Mianowicie
proponuja ,skorelowanie miedzy sobg wspélezynnikéw kierunkowych trendéw...,
tempa ich dynamiki”. Ten sposéb postepowania jest nie do przyjecia, dlatego ze:

po pierwsze — roéwnanie tendencji rozwojowej prostoliniowej, jak i réwnanie
regresji prostoliniowej sg réwnaniami pierwszego stopnia, w kiérych do wsp6i-
czynnika - kierunkowego dochodzi sie w sposdéb identyczny, a zaleino§ci pomiedzy
poszczegdlnymi wyrazami réwnan z punktu widzenia formalno-matematycznego sa
te same. Wiemy dobrze, Zze pomiedzy wspoélczynnikiem korelacji a wspotczynnikiem
regresji istnieje $cista zalezno$¢ wyrazona wzorami:
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Zalezno$§é ta pozostaje w mocy i w przypadku wspdiczynnika kierunkowego réw-
nania trendu, mimo Ze jego tre§¢ merytoryczna jest inna. JeSli o tym nie pamie-
tamy, to z punktu widzenia formalno-matematycznego popelniamy btad zasadniczy,
ktéry podwaza podstawy, na jakich zostala zbudowana technika rozwigzania. Prze~
oczenie tego jest tym dziwniejsze, Ze réwnoczeénie autorzy krytyki, aby obliczyt
blad standardowy oceny (zwany przez nich $rednim odchyleniem od trendu) nie-
potrzebnie siegajg do odchylenia standardowego (str. 15), to znaczy dostrzégaja
podobienstwa formalne miedzy pewnymi wzorami. W tym jednak przypadku na-
lezalo od razu postuzyé sie wzorem:

s=]/2’(X—X')2
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gdzie: S — blad standardowy
X — wartoSci empiryczne (z obserwacji)
X’ — wartoSci teoretyczne (obliczane z réwnania trendu)
N — liczebno$é ogélna

po drugie — wspdlezynnik kierunkowy jest bardzo niedoskonalym miernikiem
tempa dynamiki (do tego stuzg przede wszystkim wskazniki dynamiki), méwi bo-
wiem tylko o przecietnym wzroscie zjawiska (na dang jednostke czasu) w badanym
okresie. W dodatku tym gorzej nas informuje, im rozrzut punktéw wokél prostej
jest wickszy. Przy sposobnodci nalezy wyja$ni¢, Ze czym§ zupelnie rbéznym Jest
przyjecie jednostki czasu (najczesciej rocznej, kwartalnej, lub miesiecznej), a czyms$
zgola odmiennym okres badan (ktéry przy tendencji rozwojowej nie powinien by¢
krétszy niz 8—10 lat). Przyjecie jednostki czasu (takiej czy innej) zalezy od typu
badan. Nie musi ono wplywaé na znieksztalcenie zmian, o ile mieszczg sie one
w okresie badan. Moze natomiast zachodzié potrzeba obliczania korelacji z prze-
sunieciem w czasie.

po trzecie — w przypadku tendencji krzywoliniowej (réwnania wyzszych stopni)
spos6b podany przez autoréw catkowicie zawodzi (choébySmy nawet zalozyli, zZe
matematycznie jest poprawny); a przeciez hie mozna w kazdym przypadku postu-
giwaé sie réwnaniami pierwszego stopnia.

po czwarte — autorzy krytyki zbadali omawiang wspoélzalezno§¢é w aspekcie
przestrzennym, wojewddztwami, by dojs¢é do r=-—0,59. Nie sprawdzajac tego
wspblezynnika Zadnym testem stwierdzajg, iz jest on ,istotny”. Przyjmijmy w dal-
szym ciggu, ze jest on poprawnie obliczony i rzeczywiScie istotny. Wtedy mowi -
nam nie o konkurencyjnoéci bydta i trzody wzgledem paszy, ale o efekcie roznic
wynikajaeych z ogélnych warunkéw panujacych w danym wojewoédztwie: tradycji
hodowlanych, kierunku produkcyjnego, struktury gospodarstw itp. Odpowiadaltby
wiec na nieco odmienne pytanie (przy poczynionych blednych zalozeniach autorzy
oczywi§cie inng drogg podj$é nie mogli, gdyz tylko w ten spos6éb otrzymali po-
trzebng dla obliczenia korelacji liczbe wspétczynnikéw kierunkowych).

Jezeli autorzy krytyki odczuwali tak wielki brak zaufania do stuszno§ci elimi-
‘nowania trendu, a nie chcieli siegngé do metody pierwszych réznic, to juz mniejsze
zastrzezenia budziloby szukanie korelacji miedzy indeksami dynamiki, choé¢ i tego
postepowania bynajmniej nie mozina uwazaé za poprawne. i

Niejasne jest takze sformulowanie: ,surowy trend”. Nie ma takiego terminu
w statystyce, Mowigc o wspoOlzmienno§ci w stosunku do trzeciego wspodlnego czyn-
nika autorzy dotykaja zagadnienia tzw. korelacji pozornej. O ile taka wystenuje,
wtedy o wspblzaleznoSei nie mozna moéwié. Po prostu trzeba bylo stwierdzi¢, ze
bezposredniej zaleznoSci miedzy poglowiem bydia i trzody doszukaé sie nie da.
W ten spos6b nie byloby tez dyskusji na poruszony temat.

Wypada z zalem stwierdzié, ze omawiana publikacja ujawnia z punktu widze-
nia statystycznego szereg brakdéw. Nie wnikajge juz w swoista terminologie sta-
tystyczna przyjety przez autoréow, ani tez w swoiste charakterystyki przez nich
stosowane (np. $redni roczny przyrost jako stosunek wspoéiczynnika kierunkowego
trendu do $redniego plonu w badanym okresie, wyrazony w procentach) trzeba
przyktadowo zwrdci¢ uwage na niektdére nieScistosci:
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1. Korelacja doskonala (zwana przez autoréw calkowitg) nie jest zaleznoScig
funkcyjng (s. 8). Moww,c popularnie, zaleZno$¢ funkcyjna wystepuje wtedy, gdy
JedneJ warto$ci zmiennej niezaleznej odpowiada jedna i tylko jedna wartfo§¢ zmien-
nej zalezneJ Zalezno§é korelacyjna wystepuje za§ wtedy, gdy jednej wartosci
zmlenneJ niezaleinej odpowiada kilka warto$ci zmiennej zalezneJ ktoére ujmuje
sie jednag charakterystyks, tzn. §rednig. O ile ta $rednia zmienia sie calkowicie
zgodnie w stosunku do zmian odpowiedniej zmiennej niezaleznej, to mamy woéw-
czas do czynienia z korelacjg doskonalg dodatnig.

2. Przy badaniu efektywnoéci nawozenia (s. 26) konieczng rzecza bylo zastoso-
wanie korelacji WlelorakleJ i czgstkowej. Jezeli zdecydowano sie juz na dwie
zmienne, nalezalo przynajmniej zastosowac indeks korelac31 lub stosunek wspolza—
leznoscmwy, zachodzi bowiem duze prawdopodobienstwo, ze mamy do czynienia z za-
lezno$ciami krzywoliniowymi.

3. Dla obliczenia tendencji rozwojowej przyjety zostat zbyt krétki okres badan
(6 lat), stad wielko§ci poszczegblnych lat zbyt mocno wplywajg na wyniki. Zau-
wazyli to zresztg i sami autorzy opracowania.

Na zakonczenie trudno powstrzymac sie od Wyrazema jeszcze raz zalu, iz tak
potrzebna publikacja nie zostala przed oddamem jej do druku przegladmem przez
statystyka.



