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Znaczenie podrecznika z jakiej§ dziedziny wiedzy daleko wykracza )

poza jego uzyteczno$é dla nauczania studentéw. Podrecznik posiada bo-
wiem znaczny wplyw na kszfaltowanie sie pogladéw z zakresu danej
nauki, zasobu pojeé¢ i metod jakimi sie postuguje, celéw i zadan, jakie
przed nig stoja. Podrecznik normuje metodyke i terminologie na szerszy
uzytek praktyki gospodarczej, publicystyki i zycia codziennego.

Napisanie podrecznika jest rzeczg bardzo odpowiedzialng i trudng,
szczegblnie w tych przypadkach, gdy takiego podrecznika nigdy w krajo-
wej literaturze nie bylo. Z drugiej za$§ strony, gdy juz taka proba sie
ukazata, rzeczg niezwyklej wagi jest przeprowadzenie szerokiej dyskusji
nad zakresem, problematyks, aparaturg pojeciowg, metodg wykladu,
a nawet terminologig podrecznika. Dopiero w wyniku takiej, mozliwie
szerokiej, obiektywnej, zyczliwej dla autora i przedmiotu dyskusji,
a wiec troskliwie wykazujgcej wszystkie niedociagniecia i braki moze
powstat nowa, wlasciwa juz wersja.

Niezaleznie od sprawy podrecznika danej galezi nauki, mozna zasta-
nawia¢ sie nad podrecznikiem danej dyscypliny naukowej, wykladanej
w takiej lub innej szkole, dla takiego lub innego okregu odbiorcéow. Pod-
recznik dyscypliny naukowej powinien byé wiasciwie pochodng podrecz-
nika danej galezi nauki, stanowi¢ jakas jego adaptacje dd specjalnych
celéow dydaktycznych danego kierunku studiéw. Mozliwe jest jednak, ze
najpierw ukazujg sie prace o wezszym, czysto lub gtéwnie dydaktycznym
charakterze, przeznaczone dla potrzeb konkretnego i Scisle okreslonego
odbiorcy, a dopiero na kanwie tych prac powstaje podrecznik bardziej
ogolny, obejmujgcy cala gataZ nauki.

Obecny student WSR korzysta lub moze korzysta¢ przy nauce przed-
miotu wyktadanego pod nazwg ekonomika rolnictwa z trzech prac:

1. Dwutomowego wydania Ksigzki i Wiedzy pt. Ekonomika rolnictws
i polityka rolna [2], stanowiagcego zbiér rozpraw autoréw zgrupowanych
wokol IER,

2. Podrecznika Z. Kozlowskiego i F. Tomczaka pt. Zarys ekonomiki
produkeii rolniczej i intensyfikacji rolnictwa [5].

3. Podrecznika Z. Tomaszewskiego —— Ekonomika rolnictwa w za-
rysie [9].
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Najszerszy tematycznie zakres posiada pozycja pierwsza, obejmujaca
zarowno ekonomike rolnictwa, jak i polityke rolna, problematyke rol-
nictwa jako gatezi gospodarki narodowej, ekonomike galezi wytwarzania
i ekonomlke uktadow spoleczno-ekonomicznych, problematyke produkcji,
wymiany 1 spozycia. Praca byla pomyS$lana gléownie jako podrecznik dla
szkolenia partyjnego najwyzszego poziomu — stgd i popularno$¢ i sze-
roki zakres wykladow, wiadomo jednak, ze wykorzystywana jest i przez
studentow wyzszych uczelni. Z uwagi na swoj charakter, ksigzka ta nie
nastawia sie na wyklad teorii (chociaz problematyka teoretyczna jest tu
uwzgledniona), a znaczna cze$¢ wykitadu ma charakter opisowy — przed-
stawia obecnsg » ekonomike rolnictwa Polsk1 Ludowej i nurtujgce ja
problemy.

Praca Z. Kozlowskiego i F. Tomczaka poswiecona jest glownie pro-
blematyce ekonomiki galezi rolnictwa (wg terminologii Tomaszewskiego
— branzowej ekonomice rolnictwa), przy czym rozwija sie cna w kie-
runku uwzglednienia szerszej problematyki. Drugie wydanie tej ksigzki-
poszerzone zostalo w poréwnaniu z pierwszym o problematyke teore-
tyczng intensyfikacji rolnictwa.

. Wydaje sie, ze kolejne Wydanie wzbogacone zostanie o problematykeg
ekonomiki uktadéw (jesli sadzi¢, ze skrypt autordw jest rr'akleta nowej
cze$ci podrecznika). Podrecznik ten powstal jednak wyraznie jako pod-
recznik dyscyphny wykladanej na SGPiS, chociaz — jak widaé — auto-
rzy starajg sie go obecnie rozbudowa¢c trescmwo i poglebi¢ teoretycznie.

Réwniez i trzecia praca, ktorg mamy zamiar blizej sie zajaé, pomys-
lana byla przez autora gléwnie jako podrecznik dydaktyczny (co wynika
ze sformutowan przedmowy). Autor opieral sie tu gléownie o praktyke
wyktadu i potrzeby studentéw na wydziale ekonomicznym SGGW, gdzie
oczywiscie problematyka ekonomiczna jest szeroko uwzgledniona w po-
staci roznych dyscyplin wyktadowych.

Wydzial Ekonomiczno-Rolniczy SGGW jest jedynym tego rodzaju Wy-
dzialem na uczelniach rolniczych w kraju, stad i realizowany na tym Wy-
dziale kurs ekonomiki ma niejako wzorcowy charakter dla pozostalych
uczelni i w konsekwenciji z podrecznika korzystaé powinni i bedg studenci
(i wyktadowcy) nie tylko SGGW.

Przypuszczaé nalezy, ze przyszly podrecznik ekonomiki rolnictwa jako
galezi nauki bedzie musial uwzgledni¢ dorobek dotychczasowych opra-
cowan podrecznikowych. Stagd dyskusja nad nimi w jakiej§ mierze wpty-
nie na oblicze przyszlego akademlckiego podrecznika.

Pragnalbym azeby moje uwagi posw1econe pracy Z. Tomaszewskiego
stanowity jaki§ zadatek tej dyskusiji. ,

Autor dzieli przedmiot ekonomiki rolnictwa na trzy odgatezienia:

1. Ekonomike szczegélowsg produkcji rolniczej lub branzowsg ekono-
mike rolnictwa — problematyke ekonomicznych warunkéw wytwarzania
poszczegolnych produktéow lub grup produktéw oraz rozmieszezenie
i kierunki produkeji. 2. Ekonomike gospodarstw rolnych, 3. Ogoélng eko-
nomike rolnictwa, ktérej szezegdélowym przedmiotem zainteresowania jest
gospodarka rolna jako dzial gospodarki narodowej. Jesli pierwsze dwa
odgalezienia wyrosty raczej z pnia nauk rolniczych, odgatezienie trzecie
(ogélna ekonomika rolnictwa) wyrosto z nauk spoleczno-politycznych
i ekonomii politycznej.
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Autor wyjasnia réwniez, ze pierwsze odgalezienie moze mie¢ charakter
i mikro- i makroekonomiczny, drugie (ekonomika gospodarstw) ma cha-
rakter mikroekonomiczny, trzecie za$ (ogélna ekonomika) — charakter
makroekonomiczny.

Tego rodzaju systematyka przedmiotu ekonomiki rolnictwa nie jest
jedyna lub ogdlnie przyjets. '

Mozliwy jest i inny podzial na mikro- i makroekonomike, przy czym
do mikroekonomiki zaliczy¢ mozna w zasadzie ekonomike gospodarstw,
za$ makroekonomike traktowaé¢ jako wlasciwg nauke ekonomiki rolnic-
twa, w ktérej wyodrebniatyby sie nie odgaltezienia, lecz rézne plaszczyzny
ujecia, syntezy badanych zjawisk, a wiec ujecie w postaci ekonomiki
ukladoéw, ekonomiki galezi produkeji itd. Wydaje mi sie jednak, ze pro-
pozycja Tomaszewskiego jest bardziej uzasadniona, wlasciwie ocenia kie-
runek rozwoju ekonomiki rolnictwa i moze byé przyjeta za podstawe

systematyki. Oczywiscie to wszystko s3 odgalezienia jednej nauki, stad
nie ma jakich§ ostrych wyrazZnych granic miedzy nimi, lecz sy raczej

szerokie tereny graniczne, w ktorych problematyka sie wzajemnie prze-
plata,

‘ Autor poswigca swoj podrecznik wylgcznie problematyce ogdlnej eko-~

nomiki rolnictwa, pozostawiajac problematyke ekonomiki branzowej zu-

petnie poza swojg uwagg. Jak juze pisaliSmy, podstawg podrecznika

Kozlowskiego i Tomczaka jest wyklad ekonomiki galezi, moina by wiec

powiedzie¢, ze obydwie ksigzki sie uzupetniajg.

Podrecznik Tomaszewskiego jest skromny objetosciowo — zawiera nie-
peine 20 arkuszy wydawniczych. Autor stara sie pisa¢ jak najbardziej
zwiezle, w niektérych wypadkach prawie, ze tezowo — stad slowo zarys
w tytule dodane jest nie ze skromnosci tylko, lecz odpowiada rzeczy-
wistemu charakterowi pracy. Brak szerokich omoéwien poszczegolnych
probleméw kompensuje bogata literatura przedmiotu, do ktérej autor
bardzo czesto odsyla czytelnika. Zwykle w ksigzce podawane jest tylko
jedno stanowisko, czy jedna interpretacja danego problemu czy zjawiska,
ta ktérg autor uwaza ze wzgledéw merytorycznych czy dydaktycznych
za najwlasciwszg (najczesciej wlasna interpretacja) — w odnosniku autor
zaznacza, ze sg inne stanowiska w danej sprawie i przytacza literature.
Szkoda jednak, Ze nie przytacza tych innych stanowisk, szczegélnie
w przypadkach, gdy sa one bardziej przyjete w nauce niz stanowisko
autora (np. statystyczne granice grup spotecznych gospodarstw chlop-
skich, metody systematyki produktéw rolniczych).

‘Przed przystgpieniem do szczegOlowszego omoéwienia podrecznika,
warto podkredli¢, ze napisany jest on bardzo ladnym jezykiem, prostc,
czytelnie, z unikaniem zawodowego zargonu, jaki niestety czesto cechuje
publikacje ekonomiczne.

Praca sklada sie z trzech czesci i przedmowy, w ktorej autor formutuje
cel dydaktyczny podrecznika: _

»Zadaniem, jej (ekonomiki rolnictwa — T.R.) jest daé¢ pewng sume
wiedzy dla tej wiasnie kadry (stuzby rolnej — T.R.), aby mogla wzigé
udzial w sporzadzaniu i wykonywaniu programéw rozwoju rolnictwa
w zakresie swego dzialania...” a to oznacza przede wszystkim ,, udziat
w ekonomicznej ocenie tego co jest, w wytyczaniu tego co byé moze,
wlasnie na podstawie znajomosci ksztaltowania sie procesu gospodar-
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czego w rolnictwie oraz metod naukowe]j analizy i oceny tego procesu.”

Wydaje mi sie osobiscie, ze jest to jednak zbyt waskie potraktowanie
zadan przedmiotu. Absolwent naszych studiow bedzie nie tylko spelniat
zadania zwigzane z programowaniem (planowaniem), ale bedzie przede
wszystkim doradcg indywidualnym rolnikéw, gdy idzie o ich kierunki
i sposéb wytwarzania, oraz bedzie kierowal przedsiebiorstwem rolnym
(PGR, RSP, przedsiebiorstwa Koélek Rolniczych) — azeby wymieni¢ naj~
wazniejsze zadania, a do tych celéw potrzebne mu beda nie tylko metody
oceny produkcji procesu gospodarczego (i to gléwnie w ujeciu przestrzen-
nym), lecz réwniez takie narzedzia analizy i dzialania, jak np. rachunek
ekonomiczny.

Cze$é pierwsza — Zagadnienia ogoélne — skiada sie z pieciu rozdzia-
low: I — Wyjasnienia wstepne (gléwnie wyjasnienie pojmowania przed-
miotu ekonomiki rolnictwa); II — Cechy szczegdlne gospodarki rolnej;
III — Struktura agrarna rolnictwa IV — Rejony produkcyjne rolnictwa
V — Zarys metod badawczych. Cze$¢ ta jest najwyraZniej wprowadze-
niem. teoretycznym do czesci II.

Czest II — Proces gospodarczy w rolnictwie — jest podstawowsg czgs-
cig podrecznika. Sktada sie z uwag wstepnych i sze$ciu rozdziatow, dzie-
lacych sie jeszcze na podrozdziaty: I — Ogdlne warunki preodukeji rol-
niczej; II — Sily wytworcze rolnictwa (sila robocza, przedmiot pracy,
$rodki pracy); III — Przebieg procesu produkcji rolmcze], IV — Wyniki
produkcyjne rolnictwa; V — Kierunek wykorzystania wynikéw produk-
cyjnych rolnictwa; VI — Ekonomiczna ocena procesu gospodarczego
w rolnictwie ( poziom intensywnosci gospodarki rolnej, rozmieszczenie
produkeji, kierunek produkcyjny, efektywnos$¢ ekonomiczna).

Czesé¢ 111 — Dynamika rozwoju rolnictwa i jego miejsce w gospodarce
narodowej — napisana bardzo zwiezle (zbyt zwiezle) ma charakter opi-
sowo-analityczny. Zawiera: I — Ogélny zarys rozwoju produkeji rolniczej
w Polsce Ludowej (autor wyodrebnia cztery okresy) — jest to glownie
przedstawienie trenddéw rozwojowych poszczegélnych gatezi produkeji
rolniczej; II — Proces reprodukcji w rolnictwie Polski — rozdziat ten
jest swoistym podsumowaniem cze$ci II i powinien chyba ja zamykaé;
ITII — Rolnictwo w gospodarce narodowej Polski.

Uktad ten jest doktadnym odzwierciedleniem programu kursu dla Wy-

dzialu Ekonomicznego SGGW, co wynika prawdopodobnie stad, ze autor

podrecznika byt réwniez autorem lub wspoétautorem programu zatwier-
dzonego przez Ministerstwo.

Rézni sie ten uklad znacznie od ukladu obydwu pozostalych polskich
podrecznikéw. Nie znajduje sie w nim problematyki ekonomicznej galtezi
produkeyjnych rolnictwa, co jest podstawg podrecznika Kozlowskiego
i Tomczaka i jednym z opracowan podrecznika IER, nie jest w nim roz-
winie;ta ta problematyka spoleczno-ekonomicznej struktury wsi, ktora sta-
nowi tresé drugiego tomu podrecznika IER - (gospodarka indywidualna
Jako system gospodarowania, dochodowos¢ i stopa Zyciowa ludnosci rol-
niczej, Kolka Rolnicze, Spoldzielczoéé Produkeyjna, PGR) oraz proble-
matyka rynkéw i cen na produkty rolnicze, Natomiast stanowigca swoistg
calosé czes¢ II podrecznika Tomaszewskiego — proces gospodarczy
w rolnictwie — jest najczesciej tylko fragmentarycznie przedstawiona
w innych podrecznikach.
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W poréwnaniu z radzieckimi podrecznikami rdznice beds podobne.
I tak: brak ekonomiki galezi produkcji, ktére w podrecznikach Kuwszi-
nowa (6) zajmuje przeszlo polowe objetosci oraz brak problematyki cen,
rynku rolnego oraz kierowania rozwojem rolnictwa (planowanie). W po-
rownaniu z podrecznikiem Sokolowa (7) brak jest jeszcze oméwienia pro-
blemu agrarnego.

Trudno jest dokonywaé poréwnan naszych podrecznikéw z podreczni-
kami krajow kapitalistycznych z uwagi na inny uklad przedmiotéow eko-
nomicznych. Na og6l, nasze podreczniki przedmiotéw zblizonych do na-
szej ekonomiki rolnictwa idg tu gléwnie w kierunku oméwienia procesu

gospodarczego w rolnictwie i dopasowania go do warunkéw rynkowych

(1,34), jednakze podchodza don z innej strony niz czyni to Tomaszewski,
a mianowicie od strony rachunku ekonomicznego. ‘

Stosunkowo zblizony do podrecznika Tomaszewskiego ukltad posiada
podrecznik E. Thomasa (8) z tym, ze réwniez i tu omawiana jest proble-
matyka cen i rynku, ktérej brak w omawianym podreczniku.

Podsumowujac, mozna by stwierdzié, ze omawiany podrecznik bogat-

szy jest od innych o pelny i konsekwentny wyklad teorii procesu gospo- -

darczego w rolnictwie (w innych podrecznikach sg tylko najwazniejsze
elementy tego procesu), natomiast ubozszy jest o problematyke ekono-
miki branzowej, problematyke rynku rolnego i cen.

Obydwa braki sg bardzo wyrazne, gdy idzie o spojrzenie na podrecznik
jako na okreglong caloé¢. Wszakze problematyks rynku rolnego i cen,
podobnie jak i zagadnieniami problemu agrarnego i socjalistycznej prze-
budowy wsi zajmujg sie m. in. polityka agrarna i ekonomia poiityczna,
stad szersze rozwijanie ich w podreczniku byloby dublowaniem tema-~
tyki pokrewnych dyscyplin. Natomiast z ekonomiki galezi nie ma zad-
nego wykladu.

Nieuwzglednienie tej problematyki spowodowalo, ze czytelnik nie
znajduje zadnej informacji o najwazniejszych produkeyjnych problemach
polskiego rolnictwa, jak np. o dysproporcjach, i to poglebiajgcych sie
w tempie rozwoju produkeji roslinnej i zwierzecej, wynikajgcym z tych
dysproporcji problemie pasz — pochodnym problemie zbozowym itd.

Wydaje sie takze, ze zaréwno w programie kursu, jak i w podrecz-
niku powinien znalezé sie chot¢by skrotowo potraktowany rozdzial o ra-
chunku ekonomicznym w rolnictwie, Moglby to by¢ rozdzial o teoretycz-
nych problemach -intensyfikacji rolnictwa.

Problematyka intensyfikacji rolnictwa potraktowana zostala w pod-
reczniku Tomaszewskiego bardzo skromnie -— jako czeé¢ rozdzialu o eko-
nomicznej ocenie rolnictwa. Autor zajmuje sie tu giéwnie zagadnieniem
oceny poziomu intensywnosci, natomiast sprawy kierunkéw, granic, spo-
sobu realizacji, wpltywu cen na poziom i spos6b intensyfikacji rolnictwa
praktycznie biorgc nie znalazly sie w podreczniku. Przy tych wlasnie pro-
blemach mozna wylozyé podstawy rachunku ekonomiczrnego. Rownoczes-
nie uzyskaloby sie, chociazby w bardzo skrotowej formie wyjasnienie
zwigzku miedzy produkejg rolnicza a rynkiem.

Omawiany podrecznik jest w znacznej mierze dziclem oryginalnym
nie tylko, jesli idzie o sposéb ujecia problematki, ukladu ksiazki, metody
wykladu, lecz réwniez pod wzgledem zakresu podawanej wiedzy. Dotyczy
to zreszta bardzo czesto i innych podrecznikéw z nauk ekonomicznych

11 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 6
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w rolnictwie i niekoniecznie oznacza¢ musi zalete. Podrecznik bowiem
to nie prezentacja wlasnego dorobku naukowego, lecz pewnej sumy ist-
niejgcej wiedzy z danej gatezi nauki. Wiasny dorobek autora jest czescig
tej wiedzy. ;

Fakt, ze nasze podreczniki w duzej mierze majg charakter dziel ory-
ginalnych wynika chyba stad, ze sg to pierwsze podreczniki przedmiotuy,
i ze ich autorzy wywarli swoj wplyw na ksztaltowanie sie danej gatgzi
nauki w naszym kraju. W podreczniku Tomaszewskiego w pewnej mierze
bogata literatura przedmiotu umozliwia chetnemu czytelnikowi przestu-
diowanie pogladéw i innych autorow.

Najbardziej oryginalng pod wzgledem ukladu jak i tresci jest czes$c II
podrecznika — proces produkceji w rolnictwie. Jak juz pisalismy — tak
wyodrebnionej czesci nie ma w innych podrecznikach. Autor przedsta-
wil tutaj zarys teorii procesu gospodarczego w rolnictwie. Rozumie pod
tym schemat przebiegu tego procesu, jego analizy i oceny. Jest to oczy-
wiscie zarys teorii. Na teorie danego przedmiotu sklada sie bowiem ze-
spoét takich ogélnych sgdoéw, jak systematyka, metoda kwalifikacji i kwan-
tyfikacji, aparat pojeciowy, .ustalenie podstawowych praw i prawidlo-
wosei — ktore to czedei skladowe ,teoril’ nie wszystkic w jednakowym
stopniu zostaly opracowane czy naszkicowane.

Pod ,,teorig procesu gospodarczego’’ rozumie autor ustalenie i systema-
tyke ogélnych warunkéw produkeji — bardziej statych i bardziej zmien-
nych, ksztaltujgcych sam proces produkceji, okreslenie ich wplywu na ten
proces, nastepnie systematyke i ocene sit wytwérczych, przy czym usilo-
wania autora idg tu miedzy innymi w kierunku umozliwlenia ujecia jedna
liczbg catosci sit wytwérezych, dalej sam przebieg procesu produkeji cha-
rakteryzujgcy sie glownie ponoszeniem okreslonych nakladow i dzialal-
noécia organizacyjna, podzial uzyskanej produkeji i system oceny calego
procesu. Przedstawiony tu schemat jest nie tylko schematem samego pro-
cesu, lecz i sposobu jego analizy. Jest on podrecznikowo jasny, logiczny
i konsekwentny.

Ta jednak czes¢ budzi réwnoczesdnie najwiecej watpliwosel 1 to nie
tyvle merytorycznych, ile formalnych. Chodzi o sposdéb wyktadu. -Autor
zbyt dostownie potraktowal swoje zadanie — nauczyé analizy procesu
gospodarczego. Kazdy rozdzial bowiem obok omoéwienia w zarysie pod-
stawowej problematyki teoretycznej zawiera rprzykied metodycznego
ujecia danego zagadnienia przy prébie analizy czy oceny.

Przyklady oparte na materiale statystycznym trzech wojewddztiw, sa
zwykle dobre, podane w przystepnej formie, uproszczone w tej mierze,
ze mogg wystarczajgco ilustrowaé dany problem, jednakze dezorganizuja
caly wyklad. Wydajg sie by¢ rownie wazne jak aparat pojeciowy i syste-
matyka danego zagadnienia. Nieuwaznemu czytelnikowi moze sie wyda-
waé czasami, ze idzie tu wrecz o metodyczne wprowadzenie do jakichs
konkretnych badan, co potegujag takie np. zwroty, jak ,,w naszych bada-
niach zrobimy” itp.

Nie mam nic przeciwko przykladom i przeciw nauczaniu studentéw
metody analizy, lecz musi byé wyrazna granica miedzy podrecznikiem
przedmiotu a podrecznikiem do éwiczen lub wprowadzeniem metedycz-
nym do proseminarium, By¢ moze sprawa ta mniej by razila, gdyby za-
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stosowaé choéby jakie$ graficzne wyodrebnienie przykiadéw od podsta-
wowe]j teoretycznej tresci.

Wydaje sie zreszta, ze autor zbyt wielkg wage przywigzuje do pro-
blematyki metodycznej. Z samego ukladu tej czesci, z logiki wyktadu,
wynika podstawa metodycznego postepowania, procesu analizy. Wszakze
juz konkretna metodyka jest zwykle sprawg techniczng — czestokroe
sprawa osobistych przekonan, zamilowan itp. Metedyka podana przez
autora jest jedna z mozliwych, ale nie jedyng mozliwoscig i to powinien
student zrozumieé. Zarzuty do tej czes$ci podrecznika dotyczg wiec spraw
nie tyle tresci, uktadu, sformulowan, definicji, ile sposobu wyktadu, pro-
porcji miedzy czescia wykladowa a ilustracyjna, rozloZenia akcentow
miedzy zagadnienia merytoryczne a metodyczne (przy czym idzie tu nie
o metode analizy jako zarys zasad naukowego postepowania przy bada-
niu danego typu zjawisk, ile o metodyke, czyli szezegdtowe warsztatowe
sposoby rozwigzywania konkretnego problemu).

Tak sformulowany zarzut jest wlasciwie gléwnym zarzutem w sto-
sunku do omawianego podrecznika.

Mam eczywidcie 1 wiele mniej zasadniczych uwag — w wielu wypad-
kach nie zgodzam sie z autorem co do sposobu definicji, systematyki, kla-
syfikacji, metod cceny, symbolistyki itp. W niektérych wypadkach to
rzeczy dyskusyjne, w niektérych przeoczenie lub omytki autora, Gdy
mamy do czynienia z pracami nowymi, z nowymi ujeciami, muszg byc
sprawy dyskusyjne, i okazji do potknie¢ jest wiecej. Dla rzeteinego prze-
dyskutowania wazniejszych probleméw merytorycznych — co przydaloby
sie dla dobra nowej wersji podrecznika — potrzeba byloby kilku
artykutow.

Jaki wiec rysowalby sie ksztalt nowego podrecznika, jesli moje uwagi
i spostrzezenia sg stuszne i jesli za podstawe dalszej pracy przyjac¢ obecng
propozycje Tomaszewskiego.

1. Przede wszystkim nalezaloby w szerszym stopniu wprowadzié dorc-
bek innych autoréw do podrecznika oraz powszechnie przyjete metody
klasyfikacji i usungé rézne drobne niedociggnigcia.

2. W czeéci pierwszej podrecznika rozbudowie powinny ulec dwa roz-
dziaty — ,,Struktura agrarna rolnictwa” w kierunku bardziej syntetycz-
nego ujecia systemu funkcjonowania poszczegdlnych ukladéw i prawidio-
wosci ich rozwoju oraz ,Rejony produkeyjne” w czesci dotyczgcej teorii
rejonizacji. ‘ -

3. Czesé druga ,,Proces gospodarczy w rolnictwie” musiataby ulec
znacznej rekonstrukeji dla nadania jej catkiem podrecznikowego charak-
teru. Pisatem juz co mam na mysli. Uzupelnieniu winny ulec materiaty
informacyine dotyczace calego kraju i ukladéw spoleczno-ekonomicznych.

4. Nalezaloby wprowadzi¢ nowg cze$¢ podwiecong teoretycznym pro-
blemom intensyfikacji rolnictwa, zawierajgeq zarys rachunku ekonomicz-
nego w rolnictwie. Ewentualnie mégloy to byé¢ powazniejszy objetosciowo
rozdzial w czesci pierwszej.

5. Cze$é trzecis, opisows nalezaloby réwniez wzbogaci¢ pod wzgledem
informacyinym i uzupelnié¢ rozdzialem o gltéwnych problemach produk-
cyjnych rolnictwa.

Ewentualnie mozna by mysleé o pelnym podreczniku w trzech czes-
ciach: czes¢ I — Ogoélna ekonomika w rolnictwie — w zasadzie obecny

.
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podrecznik Tomaszewskiego bez czeSci III (i moze rozdziatu IV czesci T)
z zaznaczonymi wyzej poprawkami; cze$¢ II — Ekonomika branzowa —
oparta na odpowiednio opracowanej podstawowej czesci podrecznika
Z. Koztowskiego i F. Tomczaka; czes¢ III — Rachunek ekonomiczny
w rolnictwie (lub moze teoria intensyfikacji). '

Realizacja tych postulatow wymagataby do$é znacznej pracy i nie
obylaby sie chyba bez udziatu innych autoréow.
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