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ZYWIENIE TRZODY CHLEWNEJ W GOSPODARSTWACH CHEOPSKICH

Artykul ten stanowi drugg cze§é analizy zywienia zwierzat w gospodarstwach
chlopskich!. Informacje ogdélne dotyczgce 10 omawianych gospodarstw zawarte sg
w czeéci pierwszej. Obecne opracowanie dotyczy zywienia trzody chlewnej, w tych-
ze gospodarstwach w roku gospodarczym 1961/62 i obejmuje Zywienie macior oraz
tucznik6w w rozbiciu na tucz lekki i cigzszy.

Wysoko§é catkowitej rocznej produkcji zywca wieprzowego w kg przyrostu wa-
hata sie w gospodarstwach poznanskich w granicach 1050—1500 kg, w biatostockich
450—750 kg. Gospodarstwa poznanskie opieraly w zasadzie produkcje na prosigtach
wlasnych. Wigze sie to §ciSle z posiadaniem wiasnych macior?, Mimo to i w tych
gospodarstwach wystepowalo w niewielkim rozmiarze dokupno prosigt, Spoérod go-
spodarstw biatostockich jedynie 3 posiadaly maciory. Podstawe stanowily prosieta
kupowane. Niewatpliwie ma to zwigzek z mniejsza produkecjg w tych gospodar-
stwach.

Zywienie macior obliczono w odniesieniu do jednej sztuki oraz w przeliczeniu
na 1 prosie i 1 kg wyprodukowanego prosiecia. Przecietna waga odsadzonych pro-
sigt wahala sie w granicach 10—15 kg.

Koncowa waga produkowanych tucznikéw byla bardzo réznorodna, co jest zwig-
zane z typem tuczu. Gospodarstwa I Pz i II Pz nastawione byly zasadniczo na pro-
dukcje bekonow. Stad koncowa waga sprzedawanych sztuk wynosita $rednio 83—
—93 kg. Gospodarstwo III Pz produkowalo na sprzedaz lekkie tuczniki miesne,
o przecietnej wadze koncowej 90 kg. Poza tym we wszystkich gospodarstwach tu-
czono sztuki na uzytek domowy i dostawy obowigzkowe o wadze koncowej od
85—180 kg. W gospodarstwie IV produkecja trzody chlewnej osiggnela wysoko§é po-
trzebnag jedynie dla pokrycia potrzeb wtasnych oraz obowigzkowej sprzedazy. Dla-
tego produkowano w tym gospodarstwie sztuki bardzo ciezkie. Waga sztuk sprze-
danych dochodzita do 226 kg3, a ubitych w gospodarstwie 180 kg.

W gospodarstwach biatostockich produkowano tuczniki miesno-stoninowe., Waga
sztuk przeznaczonych na sprzedaz i ubijanych w gospodarstwach wykazywata zna-
czng rozpieto$é i wahata sie w poszezegdlnych gospodarstwach w granicach 100—
—180 keg.

Charakteryzujac efektywnoséé zywienia podezas tuczu postuzono sie wskaznikiem
iloci zuzytych pasz i zawartych w nich sktadnik6w pokarmowych na jednostke
przyrostu (100 kg).

Maciory

Zywienie macior stanowi jeden z powazniejszych czynnikéw warunkujacych ich
produkeyjnoéé i wplywa tym samym na optacalno$é ich chowu i produkcji prosiat.

1 Czeéé pierwsza stanowi artykul: Zywienie kréw w gospodarstwach chiopskich
wojewbdztwa poznanskiego i biatostockiego. Zagadnienia Ekonom. Roln. nr 1/1964.

2 Gosp. IV Pz wybrakowalo w ciggu roku 2-krotnie maciory, nie uzyskujgc ani
jednego miotu.

3 W wyniku sprzedazy brakowanych macior.
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7 uwagi za$§, ze dane te pochodzg z dwdch przeciwstawnych wojewédztw obrazuja
one dodatkowy wplyw warunkéw przyrodniczych i kultury rolnej.

Asortyment skarmianych pasz w gospodarstwach poznanskich i biatostockich jest
prawie identyczny (tab. 1). We wszystkich prawie wypadkach skarmiane sg zbyt
duze ilogci ziemniakéw przy jednocze$nie niewielkich ilosciach pasz tredciwych
i mleka. Proporcje ilosciowe miedzy paszami podstawowymi (zboza-ziemniaki) wy-
nikajg z braku znajomos$ci zasad racjonalnego zywienia oraz napietego bilansu pasz
zbozowych. Wyraza sie w tym, ze sposob zywienia macior w wickszo$ci wypadkow
bardziej zblizony jest (struktura pasz) do Zywienia tucznikéw niz do zywienia zale-
canego przez normy zootechniczne. W konsekwencji, je§li udziat ziemniakéw w 2y-
wieniu trzody uzalezniony jest od zasobdw pasz treSciwych, znajduje to wyraz za-
réwno w zywieniu macior, jak i tucznikow,

Tabela 1
Zawarto$é jednostek owsianych i bialtka (kg) w paszach skarmianych przez maciory
w przeliczeniu na 1 sztuke

Bialtystok Poznan
Wyszczegblnienie
I [ 11 ’ 111 I ‘ 111 l v
Jednostki owsiane .

Ogolem 1541,1 974,8 1338,8 1 040,4 17084 1180,2
Trefciwe 5497 4090 594,68 287,5 5966 177,
Ziemniaki 518,0 4394 576,2 423,6 850,7 677,1
Mleko 154,4 59,1 34,2 29,4 38,4 6,2
Inne 319,0 67,3 133,8 299,9 222,7 3199

Bialko

Ogoblem 129,6 81,6 102,7 79,0 111,6 82,0
Tresciwe 494 41,5 48,6 26,6 48,8 12,9
Ziemniaki 22,5 19,1 25,0 18,4 36,3 29,3
Mleko 36,4 14,2 82 7,0 6,9 1,6
Inne 21,3 6,9 20,9 27,1 18,6 38,1

Nalezy stwierdzié, ze poziom zywienia wyrazony w jednostkach owsianych
i bialku waha sie w bardzo szerokich granicach. Na ogoél jest on wyzszy w gospo-
darstwach skarmiajacych wieksze ilo§ci pasz tresciwych (tab. 2).

Tabela 2
Tio$é pasz w kg skarmianych maciorami w przeliczeniu na 1 sziuke
Poznan I Bialystok
Wyszczegbdlnienie Gospodarstwo

1 II mr | I ur | Iv
Tresciwe 520 380 554 276 518 155
Ziemniaki 1570 1331 1746 1283 2 554 2 052
QOkopowe o 134 — —_ 186 334 111
Mleko 1165 455 264 225 216 51
Zielonki 444 487 477 728 499 1797
Wytloki 244 13 —_ 161 —_— —_

Plewy 17 — 125 —_ 129 3617
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Odmienny sposéb zZywienia stosowany w poszczegélnych gospodarstwach znaj-
duje odbicie w strukturze pasz (tab. 3). Struktura ta w pewnym stopniu wyraza
wzajemng zastepowalnos$é pasz. W tym ujeciu w gospodarstwach biatostockich ziem-~
niaki i zielonki traktowano jako pasze, ktorymi zastepowano pasze tre§ciwe. Nato-
miast w gospodarstwach poznanskich spadek udzialu pasz tre§ciwych jest prawie
jednoznaczny ze spadkiem udzialu ziemniakéw i zielonek. Zauwazyé mozna jednak
rownoczesny wzrost udziatu mleka w zywieniu.

Zywienie macior latem i zimg nie wykazuje wyraznej odmienno$ci. Jednym ele-
mentem réznicujgcym w tym wzgledzie te dwa okresy jest wystepowanie latem
zielonek!, ktére wplywajg na zmniejszenie ilo$ci skarmianych ziemniakéw.

. Tabela 3
Struktura jednostek owsianych i bialka zawartych w paszach skarmianych
maciorami
(ogélem = 100)
Poznan ( Biatystok
Wyszczegblnienie Gospodarstwo
I I m | I 1 111
Jednostki owsiane
Trefciwe 35,7 42,0 444 27,6 34.9 15,0
Ziemniaki 33,6 45,1 43,0 40,7 49,8 57,4
Mleko 10,1 6,1 2,6 2,8 2,2 0,6
Zielonki 4,2 5,7 6,1 12,2 5,3 20,3
Przetwory okopowych 14,0 1,2 — 13,9 — —
Plewy zbo6z 1,9 — 3,9 — 1,2 5,9
Inne pasze 0,7 — — 2,8 6,6 0,8
Bialko
Tredciwe 38,1 50,8 473 33,6 437 15,8
Ziemniaki 17,3 23,3 24,3 23,2 32,5 35,8
Mileko 28,1 17,4 8,0 8,9 6,2 1,9
Zielonki 8,3 7,9 18,3 23,2 12,8 41,0
Przetwory okopowych 6,8 0,6 — 7.3 — —
Plewy zb6z 0,7 — 2,0 — 0,5 4,7
Inne pasze 0,7 —_ — 3,8 4,3 0,8

Réznice w poziomie zZywienia latem i zimg (w jedn. ows. i biatku) zwigzane byty
przede wszystkim z terminami wyproszen. Gospodarstwa poznanskie wykazywaty
tendencje do wyzszego poziomu Zywienia zimg niz latem i mialy skoncentrowane
wyproszenia w miesigcach zimowych. Gospodarstwa bialostockie skarmiajg wigksze
iloéci jednostek karmowych, zwlaszeza biatka, latem. Wyproszenia w okresie letnim
nie sg jednak prawdopodobnie jedyng przyczyng wyzszego poziomu zywienia w tym
okresie. Brak zielonek w zimie przy niewielkich iloiciach pasz tre§ciwych i mleka
nie moégt byé skompensowany jeszcze wigkszym skarmianiem nisko biatkowych
ziemniakéw. Ilo$é tej paszy przekracza i tak granicg racjonalnego Zywienia. Nie-
wladciwosé zywienia macior obrazuje (obok iloSci poszezegdlnych pasz oraz iloSci

! Podstawows mase zielonek we wszystkich gospodarstwach stanowia liScie bu-
rakéw cukrowych lub pastewnych zbierane w calym okresie wegetacyjnym tych
ro$lin.
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jednostek karmowych i biatka) ilo§¢ bialka przypadajaca na jednostke owsiang!
{tab. 4).
Tabela 4

I10§¢ bialka (g) przypadajaca na jednostke owsiana
w Zywieniu macior

Gospo- Poznanskie Gospo- Bialostockie
darstwo : darstwo
zima lato zima lato
I 79 90 I 58 91
I 88 79 111 50 80
III . 63 83 v 62 67

Zawartoéé biatka ksztaltuje sie w gospodarstwach bialostockich zimg na bardzo
niskim poziomie. Gospodarstwa poznanskie wykazujg réwniez tendencje do szer-
szego stosunku biatkowego zimg, mimo Ze na okres ten przypada wiekszo§¢ wypro-
szen oraz karmienie prosiat. Réznice sg jednak znacznie mniejsze niz w gospodar-
stwach bialostockich.

Miara produkcyjnosci macior oraz efektywnosci podstawowego zywienia jest
ilo§¢ oproszen w ciggu roku oraz waga odsadzanych prosigt. Zawarte w tabeli 5
dane obrazuja niska produkecyjnoéé macior, ktérej Zréodia w powaznym stopniu
nalezy sie doszukiwaé w zilym zywieniu.

Tabela 5
ProdukeyjnoSé macior
e Poznan Bialystok
Wyszczegoblnienie
I 11 111 I 111 v
Sredni stan macior w roku 1 1 1,38 1,10 0,96 1
Ilo§¢ wyproszen 2 1 1 1 2 1
Liczba urodzonych prosiat 21 10 4 12 9 1la
Liczba odchowanych prosiat 14 10 10 4 7 —_
Przyrost prosigt w kg 225 100 60 60 T0 66
Srednia waga 1 sztuki 16 10 12 15 10 —
Na 1 kg wagi zywe]j prosiat
jedn. owsianych 6,9 9,8 30,8 19,1 23,4 17,9
biatka (kg) 0,58 0,82 2,36 1,45 1,53 1,24
Na 1 prosie jedn., owsianych 110 95 369 286 234 —
Na 1 prosie biatka (kg) 9,3 8,1 28,3 21,8 15,3 —

a Urodzone w koncu roku gospodarczego.

Zle zywione maciory wycieficzone po karmieniu prosigt nie sg pokrywane w od-
powiednim terminie, co w efekcie daje przewage jednorazowych wyproszen w cig-
gu roku. Abstrahujemy tu od tego, ze w okresach niedoboréw paszowych i spadko.-.
wej tendencji w produkeji trzody moze wystepowaé celowe ograniczenie produkcji
prosiat. ) )

Zatuczanie macior wysokimi dawkami ziemniakéw oraz dostarczanie pokarmu
o matlej zawartosci i to niskowarto$ciowego biatka powoduje niska ptodno§é macior,

! Wedlug wskazah norm sywieniowych zawarto§é bialka w jednostce karmowej
dla macior starszych w 1 m-cu pro$nosci powinna wynosi¢ ok. 90 g.
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niska mlecznoéé, wysoki % upadkéw, co w konsekwencji daje zbyt malg liczbe od-
chowanych prosigt w ciggu roku. Wszystkie te czynniki powoduja, ze ilo§¢ pasz zu-
zywana na wyprodukowanie 1 kg prosiecia lub 1 szt. jest bardzo wysoka. Wiasciwie
tylko gosp. I i II otrzymalo wzglednie zadowalajgce wyniki. Jednoczednie sg to go-
spodarstwa wykazujgce najwyzszy poziom skarmianego mleka, stosunkowo znaczng
ilo§¢ pasz treSciwych przy prawie najmniejszych ilo§ciach ziemniakéw. Poza tym
gospodarstwa te odznaczajg sie najwezszym i najbardziej wyréwnanym w ciggu
roku stosunkiem biatkowym.

Wyniki wartoéciowet skarmianych pasz wskazujg, ze koszt pasz przypadajgcy na
maciore wzrasta wraz ze wzrostem ilo§ci pasz tre$ciwych. Zrdéznicowanie kosztu
jednostki karmoweJ i 1 kg biatka w zaleznos$ci od sposobu zywienia jest niewielkie.
Nalezy jednak zwroécié uwage, ze ceny pasz w wojewddztwie biatostockim sg z re-
guly znacznie nizsze niz w woj. poznanskim. Wynika stavd stosunkowo nizszy koszt
pasz i sktadnikéw pokarmowych w gospodarstwach woj. bialostockiego.

Tabela 6
Koszt pasz (w zl) skarmianych maciorami w przeliczeniu na 1 sztuke,
koszt 1 jedn. owsianej i 1 kg bialka

Poznan Bialystok
Wyszczegblnienie vs
I 1I 111 v 111 I
Koszt pasz ogoltem 3670 2438 2 995 1862 3446 2083
Koszt 1 jedn. ows. 2,38 2,50 2,24 1,79 2,02 1,75
Koszt 1 kg biatka 29,86 29,86 29,16 23,55 30,88 25,16
Tabela 7
Koszt produkeji prosiat
e Poznan Bialystok
Wyszczegolnienie
I 11 111 1 111 Iva
Koszt pasz na 1 prosie 262 244 828 510 470 X
Koszt pasz na 1 kg przyrostu
prosiagt 16 24 69 34 47 32

o Urodzone przy koncu roku gospodarczego.

Dane warto$ciowe wykazujg catkowita zbiezno$é wskaznikéw ekonomicznych
7 technicznymi. W tych gospodarstwach, gdzie zuzywano najmniejsze ilo$ci jednostek
karmowych i biatka na jednostke produkecji, koszt 1 prosiecia lub 1kg przyrostu pro-
siat jest najnizszy. Otrzymane koszty pasz wskazujg, ze koszt produkeji prosigt wa-
ha sie w bardzo szerokich granicach i jest §ciéle zwigzany z plennosciag macior. Na-
wet w najlepszych z opisywanych gospodarstw, optacalno§é¢ produkeji prosiat stata
pod znakiem zapytania. Wyszacowanie pelnego kosztu produkeji prosigt wykazato-
by, ze produkcja prosigt jest optacalna, przy obecnym poziomie produkeji, tylko
w okresach wysokich cen na prosieta, tj. w okresach niskiej podazy prosigt i wy-
sokiego na nie popytu. Nieracjonalnoéé¢ zywienia powoduje niskg produkcyjno$é ma-
cior wyrazajgcg sie w matej plennoéci, ptodnosci i mlecznosci. Konsekwencjg tego
jest wysoki koszt produkeji prosigt warunkujgcy niskg oplacalno$é chowu macior.

1 Do obliczen przyjeto wojewddzkie ceny pasz dla roku 1961/62. Sg to ceny
przyjmowane do wyceny obrotu wewnetrznego w Zakladzie Ogoélnej Ekonomiki IER
przy obliczaniu kosztéw produkeji. '
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Wzmaga to, w okresie spadku cen prosiagt i trudnos$ci paszowych, wyzbywanie sie
macipr, przyczyniajac sie do poglebienia wahan produkcji trzody chlewnej.

Tuczniki

Przedstawione dane o zywieniu i wynikach tuczu nie sg obrazem jednego cyklu
tuczu. Sg to wyniki méwigce o przecietnym zuZyciu pasz w danym roku i danym
gospodarstwie dla osiggniecia okres$lonego przyrostu.

Tucz bekonowy, w poréownaniu z tuczem ciezkim, cechuje nizsze zuzycie ziem-
niakéw oraz zielonek. Na produkcje tucznikéw miesno-stoninowych w gospodar-
darstwach nastawionych na tucz ciezszy zuzywane sg bardzo wysokie ilosci ziem-
niakéw oraz zielonek, Na produkcje tucznikéw miesno-sloninowych w gospodar-
stwach, w ktorych gléwng produkcje stanowily tuczniki bekonowe, zuzywano w po-
réownaniu z innymi znacznie mniejsze ilo$ci tych pasz, przy jednocze$nie wiekszych
iloséciach mleka. Wynika {0 stad, ze do pewnego momentu wszystkie sztuki karmione
sg razem, a selekcji dokonuje sie¢ w koncowej fazie tuczu lub przed sprzedazg. Elimi-
nuje sie najczesciej sztuki cherlawe i stabiej rosngce, ktére nie sg w stanie speini¢

Tabela 8
Iloéé pasz skarmianynch przy tuczu lekkim i ciezkim
w przeliczeniu na 100 kg przyrostu
Tucz lekki

, Poznan
Wyszczegblnienie

I Ia IIa II1®
TreSciwe 200 233 209
Ziemniaki 594 593 1110
Okopowe 26 — — -
Mleko 368 381 167
Zielonki . 24 135 187
Wyslodki 37 47 —
Siano 42 —_ —
Plewy — — 48
Inne pasze — 11 —_

¢ — tucz bekonowy, b — tucz lekki miesny

Tucz ciezki

, Poznan Biatystok

Wyszezegdlnienie

1 | Jm 1w | 1 | o |m|wv | Vv |V
Treéciwe 276 422 256 226 99 212 259 178 222 260
Ziemniaki 765 535 1173 1149 1304 831 1709 1197 953 1124
Okopowe 54 — — — — — 14 25 — —
Mleko 459 312 147 301 69 148 242 90 110 —
Zielonki 7 38 281 656 513 82 440 634 97 —
Wystodki 55 4 — — — — — — — —_
Siano — - — 217 55 — — — —_ —

Plewy 54 —_ — —_ — — 43 100 29 —
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warunkéw sztuk bekonowych. I10$¢ sktadnikéw pokarmowych zawartych w paszach
wskazuje na bardzo wysokie zuzycie jednostek karmowych we wszystkich gospo-
darstwach dla osiggniecia 1 kg przyrostu, przy kazdym rodzaju tuczu. Nalezy
jednak zwroéci¢c uwage, Zze nawet na tej niewielkiej liczbie wypadkéw ujawnia
prawidlowos¢, ze tucz lekki osiggany jest kosztem mniejszego zuzycia jednostek
karmowych dla wyprodukowania 1 kg. Jednocze$nie w gospodarstwach, gdzie tucz
ciezszy stanowi produkcje glowng zuzywa sie mniejsze iloSci jednostek karmowych
i bialka na 1 kg produkcji w poréwnaniu z tymi, gdzie stanowi on bardziej margi-
nesowg produkcje. Najwieksza roéznica istnieje miedzy wynikami tuczu lekkiego
i ciezkiego w tych samych gospodarstwach. Zwigzane to jest zaréwno z warunkami
technicznymi tuczu, jak i gorszg jakoscig sztuk pozostawionych do tuczu ciezszego.

Wysokie wskazniki zuzytych skladnikéw pokarmowych wynikajg przede wszyst-
kim z wadliwego sposobu zywienia. Cechg tego zywienia sg wysokie dawki ziemnia-
koéw, zielonek, ktorych podstawe stanowig liscie burakéw, mala ilo§é mleka i pasze
tresciwe, ktérych podstawe stanowig $ruty zbozowe (czesto Zytnie) i czesSciowo otre-
by zbozowe. Ten zestaw pasz, ktéry odznacza sie niskg zawartoscig biatka w jed-
nostce karmowej, warunkuje niskie przyrosty dzienne. Daje to w konsekwencji wy-
sokie zuzycie pasz na jednostke produkeji. Obok niewtasciwej struktury pasz wplyw
na uzyskiwane przyrosty dzienne majg rowniez zbyt skape dawki zadawanych pasz.
Wyisze przyrosty dzienne w poszczegélnych gospodarstwach uzyskiwane byly dzig-
ki wigkszej iloSci jednostek karmowych i biatka w dawce dziennej. .

Zalezno$t miedzy wielko$cia przyrostéw dziennych a ilo$cig jednostek owsianych
i biatka zuzywanych na 1 kg przyrostu obrazuje zestawienie tych wskaznikéw dla
tuczu ciezkiego.

) Tabela 9a
Zawartos¢ jednostek karmowych i biatka na 100 kg przyrostu przy tuczu lekkim

Wyszczegolnienie ] Poznan

Ia IIa I1I

Przyrost ogdélem w kg 964 942 934
Przyrost dzienny g 425 262 309
Kornicowa waga sztuk kg 94 89 90

Jednostki owsiane

Ogodlem 539 634 644
w tym: {resciwe 235 329 203
ziemniaki ) 196 196 . 366

mleko 49 44 24

Biatko kg

Ogodlem 48,7 60,1 50,8
w tym: tresciwe 24,4 35,8 21,7
ziemniaki 8,5 8,5 15,9

mleko 11,5 11,9 5,2

a — Tucz bekonowy
b — Tucz lekki miesny

Liczby te sa calkowicie jednoznaczne, zwlaszeza ze réznic w przyrostach dzien-
nych nie mozna przypisa¢ réznej wadze i wielkosci tucznikéw. Z wyjatkiem
dwoéch krancowych przypadkéw (IIIB i IB) struktura stada tucznikéw w ciggu
roku byla w poszczegélnych gospodarstwach bardzo wyréwnana. Dane hie wyka-
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Tabela 9b

Zawarto$é jednostek karmowych i bialka na 100 kg przyrostu przy tuczu ciezkim

Wyszczegdlnienie

Poznan

Biatystok

1 | 1 |

m | | 1 [n jm [ [ v [V

Przyrost ogoéiem
w kg

Przyrost dzien-
ny g

Koncowa waga
sztuk kg

Ogoblem

w tym: tresciwe
ziemniaki
mleko

Ogodlem

w tym: tresSciwe
ziemniaki
mleko

380 788 309 515 588 646 779 471

320 258 538 338 172 326 432  35%

127 2

10 134 135 121 126 141 110

Jednostki owsiane

438 254
421 233
143 150
688 743
294 476
253 177

64 42
61,3 655
31,1 41,9
109 83
14,0 9,7

728 7

262 2

387 3
20

80 662 630 1003 733 590 681
57 116 334 292 214 240 306
79 431 265 568 398 314 374
52 9 19 36 12 14 —_

Bialko kg

58,8 559 416 39,0 73,7 48,0 396 37,6
259 179 82 21,2 253 144 21,1 215
168 164 187 11,1 243 171 136 16,1
46 91 22 46 75 28 33 —

Tabela 10

Wielko$é przyrostow dziennych a ilo$é jednostek owsianych
i biatka na 1 dzien i 1 szfuke oraz jednostek owsianych
i bialka zuzyta na wyprodukowanie 160 kg zywca

(tucz miesno-stoninowy)

; Na 1 dzien Na 100 kg
Nr Przyrost i1 sztuke przyrostu
dzienny

£0sp. () jedn. | biatko jedn. | biatko
OWS. (g) OWS. (kg)
IIIB 172 1,7 127 1003 73,7
II1 Pz 233 1,7 153 743 65,5
IV Pz 258 2,0 144 780 55,9
III Pz 320 2,3 188 728 58,8
IVB 326 2,4 157 733 48,0
IIB 338 2,1 132 630 39,0
VIB 355 2,4 133 681 37,6
1Pz 4921 2,9 258 688 61,3
VB 432 2,6 171 590 39,6
IB 538 2,9 224 662 41,6
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zaly przyrostu zuzyecia skladnikéw pokarmowych w miare wzrostu koncowej wagi
tucznikéw. Byé moze nie pozwala na to mata liczba wypadkdéw lub zbyt male
zroznicowanie wag. Zalezno$é te wykazuje pordéwnanie wynikow tuczu lekkiego
i ciezkiego, miedzy ktérymi zréznicowanie wag jest znaczne.

Uzyskane materialy pozwolily zobrazowaé¢, ze rolnicy stosujg pewng zamien-
no$é¢ pasz w zywieniu. W celu eliminowania wplywu wysokos$ci przyrostéw dzien-
nych, przeliczono pasze na 300 g dziennego przyrostu.

Tabela 11
Tlosé skladnikéw pokarmowych w paszach freSciwych i mleku oraz w ziemniakach
zuzyta dla uzyskania 300 g dziennego przyrostu

Jedn. owsiane Biatko (g)
Nr pasze Nr pasze
tresciwe ziemniaki tresciwe ziemniaki
ospod. ospod. p
g0sp + mleko £0sp + mleko
IV B 0,67 1,19 IV B 52 51
VB 0,76 0,94 VI B 65 48
III Pz 0,85 1,16 VB 73 41
VI B 0,92 1,12 II1 B i 33
IV Pz 0,93 1,14 IV Pz 81 49
IIB 1,06 0,79 III Pz 92 50
IPz 1,07 0,76 I Pz 135 33
11 Pz ) 1,55 0,53 - II Pz 151 29

Dla zobrazowania zastepowalnosci pasz wzieto pod uwage trzy podstawowe
pasze: treSciwe, mleko oraz ziemniaki., Zalezno§¢ zmniejszania sie jednostek
owsianych zawartych w ziemniakach, w miare wzrostu jednostek owsianych
w paszach tresciwych i mleku jest wyrazna. W biatku istnieje podobna tendencja,
ale mniej silna i regularnal!. Przypuszczalnie rolnicy wykazujg lepszg znajomosé
lub wyczucie co do zawarto$ci w paszach jednostek karmowych niz bialtka. Brak
dobrej orientacji pod wzgledem ilo§ci bialka moze byé istotng przyczyng zlej gos-
podarki tym skladnikiem obserwowanej w naszej gospodarce paszowej.

Wyliczony koszt pasz skarmianych w czasie tuczu obrazuje poniesiony koszt przy
istniejacym w danym roku ukladzie cen. Przy rozpatrywaniu roznic w koszeie skiad-
nikéw pokarmowych miedzy gospodarstwami z woj. poznanskiego i biatostockiego
nalezy pamietaé¢ o nizszym poziomie cen pasz w woj. biatostockim. Tym bardziej ja-
skrawe wydaje sie porownanie kosztu 1 kg biatka. W gospodarstwach skarmiajgcych
duze ilo$ci ziemniakéw podczas tuczu skarmiano w rezultacie najdrozsze biatko.
Najtansze biatko skarmiano przy tuczu bekonowym, o matej iloSci ziemniakéw,
a wiekszych iloSciach pasz treSciwych i mleka. Natomiast koszt jednostki karmowej
jest niZzszy przy znaczych iloSciach ziemniakéw, a wiee w gospodarstwach o tuczu
migsno-stoninowym.

Tucz migsno-sloninowy przy istniejacym w danym roku ukladzie cen zapewnial
stosunkowo niski koszt produkcji gospodarstwom bialostockim. Koszt tuczu lekkiego
wskazuje, Ze jest on znacznie tafnszy od tuczu cigzszego, zwlaszeza jezeli stanowit
produkcje giéwng. Ksztaltowal sie on nawet na pozmmle zblizonym do tuczu mie-
sno-stoninowego w gospodarstwach b’ alostocklch przy znacznie korzystniejszym
ukladzie cen dla tych ostatnich.

- Przedstawione materialy pozwalajg stwierdzié, Ze sposéb zywienia trzody jest
w duzym stopniu uzalezniony od nastawienia gospodarstwa na rodzaj produkowa-
nych tucznikéw. Rodzaj tuczu stanowigcy giéwny kierunek w produkeji trzody
zwigzany jest z innymi cechami gospodarstwa. Gospodarstwa ekstensywne, o du-

! Wzrost jednostek karmowych i biatkowych w paszach treSciwych i mleku
w dawce dziennnej nie byt jednoznaczny ze wzrostem przyrostéw dziennych.
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: Tabela 12
Koszt jednostki karmowej i 1 kg bialka zawartego w paszach skarmianych
przy tuczu lekkim i ciezkim

e Poznan Bialystok
Wyszezegolnienie

I | | v | 1| o] v| v VI

Koszt 1 jednostki

owsianej
tucz lekki 2,61 248 2,38 — — — — — — —
tucz ciezki 2,65 256 222 239 185 207 200 19 218 184
Koszt 1 kg bialka
tucz lekki 29,0 26,2 30,2 _ - = = = = =
tucz ciezki 30,0 26,7 284 334 294 331 272 29,7 326 326

Tabela 13
Koszt pasz zuzytych dla wyprodukowania 1 kg tucznika
przy tuczu lekkim i ciezkim

| Poznan Bialystok
Nr : B g

g0sp. ' © tuez lekki migsno-stoninowy
I 13,7 17,8 12,2
I 15,7 17,5 13,0
11 15,3 16,7 © 20,0
v 18,6 14,2
VI X 144

zym udziale uzytkéw zielonych, malym wudziale upraw intensywnych, niewielkim
zréznicowaniu struktury zasiewow, niskich plonach i mlecznoéci kréow, zwigzane sg
raczej z produkcjg tucznikéw migsno-stoninowych o wyzszych wagach koncowych.
Tucz tych sztuk w znacznej mierze opiera sig na ziemniakach i zielonkach przy nie
wysokich dawkach paszy treSciwej i niewielkich ilo$ciach mleka. Niskie plony ro$-
lin zbozowych oraz trudno$ci zakupu pasz treSciwych powodujag w konsekwencji
skarmianie ich w mniejszych iloSciach. Staba mlecznoéé kréw w gospodarstwach
ekstensywnych przy jednoczesnie niskiej obsadzie kréow na gospodarstwo (biatosto-
ckie) powoduje niskg produkcje mleka, co rzutuje m. in. na ograniczanie spasania
mleka przez inwentarz,

Oznacza to, ze rowniez w produkeji frzody chlewnej istnieje dostosowanie sig
gospodarstw do warunkéw przyrodniczych i ekonomicznych w jakich sie znajduja.

Uzyskane wyniki wskazaty jednocze$nie na watpliwg oplacalno§é produkeji pro-
sigt oraz relatywnie tansza produkcje (tak pod wzgledem zuzycia sktadnikéw po-
karmowych jak i ich wartosci) 1 kg zyweca w tuczu lekkim niz w tuczu cigzszym .





