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W SPRAWIE METODY BADANIA KONKURENCJI BYDLO — TRZODA
(Uwagi kohcowe)

W porozumieniu z redakcja nZagadnien Ekonomiki Rolnej” uzn:lem
za celowe nie przediuza¢ wiecej polemiki z prof. dr. S. Schmidtem
i dr. J. Steczkowskim na temat metod dochodzenia konkurencyjnosci mie-
dzy bydtem i trzodg w naszej ohecnej ekonomice.

Wydaje mi sie, ze podstawowe argumenty za i przeciw kazdej z dwu
zaprezentowanych przez nas metod badania konkurencyjnosci trzoda —
bydlo zostaly dostatecnie jasno wyluszczone w dotychczasowych publika-
cjach. Sadze, ze to, co zostalo przez nas dotychczas powiedziane w obro-
nie i krytyce tych metod jest zupelnie wystarczajace, aby czytelnik oraz
ewentualny przyszty kontynuator tych badan mégt sobie wyrobié wlasny
sgd o zagadnieniu. Niewiele jest juz bowiem w tej sprawie istotnejo do
dodania — w kazdym razie w obecnym momencie, Mnie osobiscie prze-
konuje o tym takie ostatnia wypowiedZ moich polemistéw: mimo og-a-
niczenia dyskusji do zagadnien metodycznych, jakie wyraZnie zapropono-
wali w poprzedniej wypowiedzi (Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, 1963),
przesuneli jg obecme na zagadnienia treseci pojecia konkurencji miedzy
trzodg a bydlem, ktére to zagadnienia ja z kolei dostosowujac sig do po-
wyzszego ich zyczenia staralem sie pomingé, Oznacza to, ze na temat me-
tody nie ma juz wiele wiecej do powiedzenia.

Sadze, ze kazdorazowa zmiana tematu dyskusji bywa gtéwna i nieuch-
ronng przyczyng narastajacych w jej toku nieporozumieni, Niezaleznie
wiec od tego, ze uwazalbym za celowe przedyskutowanle tresci pojecia
konkurencyjnosci miedzy bydlem i trzods, musze sig na razie uchylié od
podjecia tego tematu, ktéry S. Schmidt i J. Steczkowski wysuwajg w ni-
niejszej publikacji. Mysle, ze dla zachowania jasnodci stanowisk w przed-
miocie dotychczasowej polemiki nie jest sluszne w danym momencie po-
szerzanie zakresu dyskusji. Tym bardziej nie nalezy podejmowaé nowego
tematu, choéby on byl — jak obecnie wysuniety przez S. Schmidta
i J. Steczkowskiego — najbardziej z dotychczasowg polemikg zwigzany.

Ogranicze sie w zwigzku z {ym do jednej tylko — moim zdaniem —
koniecznej uwagi na temat zarzutu S. Schmidta 1 J. Steczkos vsk1eso ze
dla wzmocnienia wlasnej argumentacji nieco sobie ich ,ustawiam”. Za-
rzut ten formultujg S. Schmidt i J. Steczkowski w zwigzku z moim stwier-
dzeniem, iz ,,w bedacej przedmiotem naszej polemiki analizie S. Schmidta
i J. Steczkowskiego nie sposdb jest dostrzec zamiaru dociekania paszowej
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tylko konkurencyjnosci bydla i trzody, cho¢ w efekcie uzyskane przez
nich wyniki nagwietlajg w sposéb niezamierzony, wlasnie pewien aspekt
zwiazku paszowego dla obu rodzajéw poglowia”.

Podtrzymuje nadal w calej rozciggtosci powyzisza teze. W moim prze-
konaniu S. Schmidt i J. Steczkowski nie majg zadnych podstaw do stwier-
dzenia, ze korelujac odchylenia od trendéw corocznych stanéw pogtowia
bydla i trzody badajg tym samym zjawisko paszewej konkurencyjnosci
obu tych rodzajéw poglowia. Badajg oni zwigzek wzajemny ich rocznych
wahan. Zwigzek ten (dodatni lub ujemny) moze by¢ okredlony przez rdzi-
ne czynniki. Badacze nie uczynili nic a priori zeby ograniczy¢ badanie -—
jak to postuluja pod moim adresem — do wylgcznie paszowego czynnika
przy zachowaniu zasady caeteris paribus. To, ze w pewnym momencie
(dopiero w toku polemiki ze mng) okreslajg swoje badanie jako zawezone
do problemu konkurencji paszowej jest niczym nieuzasadniong deklaracja.
W analizie opieraja sie na tym samym materiale co ja, tzn. na stanach po-
gtowia. Analiza za$ zwigzku tych danych (cbojetnie czy w postaci rocz-
nych odchylei od trendu czy w innej postaci) odnosi sie do ogélu czyn-
nik6w ksztaltujgeych stan poglowia 1 jego wahania. Stany poglowia sg
bowiem ksztaltowane przez caly zesp6t czynnikéw, Zwigzek miedzy nimi
ujawnia zwigzek migdzy tym zespolem czynnikéw, a nie tylke miedzy pa-
szami. Autorzy nie opracowali metody specjalnie nastawmnOJ na w yod—
rchnienie zwigzku paszowego tych dwoch rodzajow poglowia sposrad
ogdlu pozostalych, ksztaltujgcych je czynnikéw. Sprowadzanie sprawy
braku ujemnego zwigzku miedzy odchyleniami stanéw poglowia do tezy
o braku konkurencji o pasze jest kwestig interpretacji autoréw, czyli jest
dokonane ex post a nie ex ante.

Wypada réwniez podtrzymaé teze, nie bedgca ani wyrazem ,,ustawia-
nia” sobie przeze mnie moich oponentéw, ani nawet wyrazem przesady
polemicznej, ze uzyskane przez S. Schmidta i J. Steczkowskiego wyniki
naswietlaja pewien niezamierzony przez nich aspekt zwigzku paszowego
poglowia bydla i trzody.

Autorzy stwierdzajg w publikowanej wyzej wypowiedzi, ze pod adre-
sem dokonanej przez nich interpretacji ,,innego typu zarzut byiby bar-
dziej zrozumialy. Jezeli nie wystepuje konkurencyjnos$é trzoda — bydto
w zakresie pasz, to skagd sie bierze — pytaja oni sami — wysoki dodatni
wspblezynnik korelacji prostej przez nas obliczony (ry: = 0,72). Powinien
sie on raczej waha¢ okolo zera. Jest inaczej, a wigc dziala jaki§ czynnik
dodatkowy”. Wiaénie. Taki jest przeciez sens moich uwag. Tyllmo ze —
w moim przekonaniu — nie chcedzi tu o jaki$ czynnik jeszeze dodatkowy
poza czynikiem braku konkurencyjnosci, lecz o czynnik zupelnie inny,
ksztaltujacy zwigzek dodatni miedzy analizowanymi odchyleniami od
trendéw i nie bedacy sam przez sie potwierdzeniem braku konkurency jnc-
$ci miedzy bydiem a trzoda. Tym innym czynnikiem jest to, ze w rocz-
nych cdchyleniach od trendu obu rodzajéw poglowia do glosu dochodzi
nie ich ewentualna konkurencyjno$¢ wzgledem pasz, lecz ich wrazliwosé
na urodzaj danego roku. Silny zwigzek dodatni jest dowodem, ze wahania
tego rodzaju ksztaltowaly sie w badanym okresie i badanych wojewédz-
twach we wszystkich rodzajach pasz gléwnie zgodnie i jednokierunkowo
a nie przeciwstawnie i przemiennie.
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Dziwne, ze mimo tego, ich wiasnego, dowodu empirycznego (wprawdzie
ograniczonego w czasie 1 w przestrzeni) autorzy polemizujg z wynikajg-
cym z niego wnioskiem przy pomocy nastepujacych obiegowych, truistycz-
nych i w danej sytuacji sprzecznych z rzeczywistodcig stwierdzen: ,.Przy
roznych paszach (siano, zboza, okopowe) ten sam rozktad warunkéw atmos-
ferycznych w ciggu roku meoze wywotaé (ale nie musi — Z. K.) rézne
efekty plonowania. Jest to konsekwencjg odmiennych wymagan poszcze-
gélnych roslin, roznych stadiéw ich rozweju oraz zrdznicowanych pér
sprzetu. Dochodzi do tego jeszeze zréznicowanie przestrzenne warunkéw
atmosferycznych”. Autorzy sg tak bardzo zasugerowani powzietym
a pricri zamiarem wyjasnienia przy pomocy uzyskanych wynikéw pro-
blemu konkurencyjnoéci miedzy bydiem a trzoda, ze przechodzg mimo
braku zerowego zwiazku korelacyjnego, ktérego poszukujg i nie ustosun-
kowuja sie do uzyskanego silnego zwigzku dodatniego przekreslajgcego
prawdziwoéé obiegowej prawdy o przemiennos$ci plonowania klosowych,
ckopowych i siana w dniesieniu do badanego terytorium i czasu oraz wska-
zujgcego, ze zastosowana metoda analizy zwigzku miedzy poglowiem by-
dla i trzody nie daje cdpowiedzi na temat ich wzajemnej konkurencyjno-
$ci, lecz nagwietla ich wrazliwos¢ na wahania plonéw podstawowych pasz.
Nie dostrzegaja oni wiec rzeczywistej tresci wynikéw ich wlasnej analizy,
zasugerowani powzietym apriorycznie zamiarem wyjasnienia przy jej po-
mocy problemu konkurencyjnosei bydla i trzody. Nie wydobywajg wige
ze swej analizy tego, co ona mowi, lecz wyciagaja wnioski, ktérych —
moim zdaniem — wyciggngé z niej nie mozna. Ma to miejsce dlatego, ze
z jednej strony przechodzg do porzadku nad brakiem zerowej korelacji
miedzy analizowanymi szeregami, jak i nad tym, jaki jest sens, silnej,
dodatniej korelacji, ktérg uzyskali.

To ze w innym wojewbddztwie (rzeszowskim) korelacja obu analizowa~
nych szeregéw jest, w przeciwienstwie do innych, ujemna objasniaja
w niniejszej publikacji réwniez niezadowalajaco. Csobiscie uwazam, ze
powyzsza ujemna korelacja, podobnie jak dodatnia korelacja w innych
wojewoddztwach, nie ma takze nic wspbélnego z problemem konkurencyjno-
$ci bydta i trzody. W mojej interpretacji dane te wskazujg tylko, ze w ba-
danym ckresie na terenie wojewédztwa rzeszowskiego, w przeciwienstwie
do pozostalych, zmiennoéé plonowania klosowych, ziemniakéw i siana
w poszcezegblnych latach ksztaltowala sie w zasadzie przeciwstawnie,
co spowcdowalo podobng zmiennos$é poglowia bydia i trzody. Uwazam
wige, ze ogdl uzyskanych przez S. Schmidta i J. Steczkowskiego wynikéw
nie daje zadnych podstaw do daleko idacych uogélnien na temat réznego
ksztaltowania sie konkurencyjnosei bydta i trzody w wojewédztwach bar-
dziej i mniej rozwinietych.

Na zakohczenie chcialem przeprosi¢é moich szanownych polemistow za
pewng wypaczong sugestic zawartg w cytowanym przez nich na samym
wstepie zdaniu wzietym z mojego artykulu. Brzmi ono: ,Zawezenie
stwierdzonej konkurencyjnoéci do problemu pasz nie ma zadnych pod-
staw, gdyz problem konkurencyjnosci bydia i trzody zostat przez nas po-
stawiony ogélnie”. W powyzszym brzmieniu zdanie to jest skrécone przez
redakeje ,,Zagadnier” i nie odpowiada w pelni mojemu sformutowaniu.
W oryginalnej wersji, ztozonej do redakcji, brzmialo ono nastepujgco:
,,Dla zawezenia stwierdzonej konkurencyjnosci do problemu pasz nie ma
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zadnych podstaw. Nie probowaliSmy tez tego nigdy i nigdzie czynic.
W naszym przekonaniu problem konkurencyjnosci bydta i trzody jest bo-
wiem postawiony og6lnie. Nikt nie postawil go inacze]j”.

Sadze, ze podstawe tego mojego pogladu wyjasnitem wyzej. Sprowadza
siec ona do tego, ze gdy analizuje sie problem konkurencyjnosci bydia
i trzody na podstawie zwigzku miedzy szeregami poglowia, nie eliminuje
sie tym samym wplywu zadnego czynnika sposréd catego zespolu czyn-
nikéw, ktére to poglowie ksztaltujg; gdy sie zas eliminuje trend, bada sie
czynniki, ktére ksztaltujg odchylenia od trendu, ale nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze bada sie konkurencje bydta i trzody o pasze.





