ZYGMUNT SMOLENSKI
Krajowa Rada Spéidzielczo$ci Produkcyjnej
Warszawa

PROJEKT METODY OBLICZANIA BILANSU SILY ROBOCZEJ
W SPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH o

Malo dotychczas znany jest wplyw uspoéldzielezenia wsi na zmniejsza-
nie sie zapotrzebowania nakiadéw pracy w rolnictwie

Przy obliczaniu nakladéw pracy w spoéldzielniach produkeyjnych brano
zwykle pod uwage jedynie gospodarstwa zespolowe. Natomiast naklady
sily roboczej w gospodarstwach przyzagrodowych byly badz pomijane,
badz traktowane marginesowo. ‘

Roéznorodnosc form zespolowego gospodarowania i rézny stepien uspo-
tecznienia $rodkéw produkeji powoduja, ze nie mozna traktowaé jedna-
kowo wszystkich spoéldzielni produkcyjnvch. Wysoki stopieh uspolecz-
‘nienia $rodkéw produkcji oraz mata liczba osob zdoinych do pracy sprzy-
ja oszczednemu i racjonalnemu wykorzystaniu sitv rcboczej. Natomiast
malo elementéw zespolowosci : przeludnienie spoidzielni powodujg nie-
ekonomiczne dysponowanie sily roboczg.

Zorganizowanie gospodarstwa zespolowego przyczynia sie do wpro-
wadzenia spolecznego podzialu pracy, do specjalizacji poszczegdlnvch
czlonk6éw spoldzielni oraz do stosowania duzych maszyn rolniczych.
Wszystko to wplywa na wzrost wydajrodci pracy. Istniejace obok gospo-
. darstwa zespolowego gospodarstwa przyzagrodowe, posiadaja w swej
masie charakter matorolnych gospodarstw indywidualnych, w ktérych
wydajnoé¢ pracy jest z reguly nizsza w peréwnaniu z gospodarstwami
$redniorolnymi i wiekszymi.

Powstanie spoldzielni produkeyjnej powoduje wies z jednej strony
zmniejszenie zapolrzebowania sily roboczej na jednostke powierzchni
W gospodarstwie zespolowym, 2 drugie] za$ strony — wzrost tego zapo-
trzebowania w gospodarstwach przyzagrodowych. )

Wystepowanie tych dwoch tendencji nie dopuszeza do powazniejsze-
g0 zmniejszania sie zatrudnienia w spoldzielniach produkcyjnych w po-
rownaniu do gospodarstw indywidualnych.

Zanim przejdziemy do omowienia wynikow badan jakie przeprowa-
dzono w Instytucie Ekonomiki Rolnej, przedstawimy metode zastoso-
wang do obliczenia bilansu sity roboczej w badanych spéldzielniach pro-
dukeyjnych. :

Obliczenie nakladéw pracy w spéldzielniach produkeyjnych jest trud-
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ne, gdyz brak jakichkolwiek informacji o nakladach pracy w gospodar—
%twach przyzagrodowych.

Naktady sily roboczej w gospodarstwie zespolowym mozna ustali¢
na podstawie sprawozdawczo$ci spétdzielni, gdyz praca kazdego spotdziel-
¢y jest ewidencjonowana w postaci dnidwek obrachunkowych, jednocze$-
nie zas liczona jest liczba dni pracy w calym gospodarstwie zespolo-
wym. Znajgc slosunek miedzy liczbg dni pracy, a liczbg dniéwek obra-
chunkowych wypracowanych w calym gospodarstwie zespolowym, moz-
na w przyblizeniu ustali¢ liczbe dni pracy konkretnej rodziny spoéldziel-
czej.

Naktady pracy przy stalych zarobkach mozna obliczyé przyjmujac
w przypadku pracownikéow fizycznych 285 dni, a w przypadku pracow-
nikéw umystowych 270 dni pracy w roku. Przy ustalaniu ubocznych prac
sezonowych wystepuja niekiedy trudnosci, jednak na ogél spoldzielcy
umiejg do$¢ dokladnie podaé¢ liczbe dni przepracowanych przy zarobkach
ubocznych.

Powaznag trudno$¢ stanowi ustalenie nakladéw pracy w gospodarstwie
przyzagrodowym i w gospodarstwie domowym. Zajecia w gospodarstwie
przyzagrodowym i w gospodarstwie domowym wzajemnie sie przepla-
tajg i uzupelniaja, wiec nawet przy prowadzeniu dziennika pracy trudno
bytoby o fcista ewidencje.

Zachodzi wiec konieczno$¢ szacunkcwego. ustalania nakladéw pracy
w gospodarstwie przyzagrodowym i w gospodarstwie domowym. Autor
opracowal dla tego celu normatywy oparte na wynikach badan prowadzo-
nych w indywidualnych gospodarstwach przez Wydzial Ekonomiki Drcb-
nych Gospodarstw Chlopskich PINGW, a nastepnie przez IER, wycho-
dzgc z zalozenia, ze warunki pracy na dziatkach przyzagr‘odowych (szeze-
goélnie na tzw. dziatkach stalych) i w matorclnych irndywidualnych go-

spodarstwach chlopskich sg bardzo podobne.
Normatywy przyjete do obliczania nakladéw pracy na dzialkach sta-
lych (tabela 2) oparto o normatywy E. Bialskiego! ustaione dla woje- '
Tabela 1 :

Normatywy nakladow pracy w robotnikodniach na 1 ha. poszezegélnych upraw
w gospodarstwach o powierzehni do 4 ha (wg E. Bialskiego) .

Warszawa,

L Poznan, L . Razeszdéw,
Wyszezegoblnienie Bydgoszez }.6dz, Blalysfc‘ofi, Krakéw,
|Gdansk, Katowice
Zboza ozime 20,0 22,0 25,0
Zboza jare 18,0 19,8 22,5
Ziemniaki 78,0 85,8 97,5
Okopowe (bez ziemniakéw

i burakéw cukrowych) 130,0 ‘ 143,0 162,5
Warzywa 180,0 : 180,0 180,0
Pgki 12,0 i 13,2 - 15,0
Pastewne drobnoziarniste 16,0 17,6 20,0

! Eleonor Bialski — Metoda planowania pracy dla potrzeb organizacyjno-gospo-
darczych w indywidualnej i zespolowej gospodarce rolnej — praca doktorska. War-
szawa 1960. Maszynopis IER.
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wodziw poznanskiego i bydgoskiego (tabela 1), gdyz na podstawie wy-
wiadéw ustalono, ze normatywy te dobrze odpowiadajg warunkom wy-
stepujgcym w spoldmelnlach produkeyjnych.

Réznice miedzy normatywami E. Bialskiego i podanymi w tabeli 2
wynikajg z zaokraglenia przy wyrazeniu normatywéw w godzinach.

) Tabela 2
Normatywy na 1 ha poszczegélnych upraw przyjete
do obliczania nakladow pracy w produkeji przyzagrodowej

) Robotniko-
Ay Robotniko- dni
Wyszczegbdlnienie _godziny (w zaokrag-
leniu)
Zboza 160 20
Ziemniaki - 600 75
Okopowe (bez ziemniakéw :

i burakéw cukrowych) 1000 125
Warzywa - 1400 175
Zielonki 130 16
Eaki : 100 13

Ze wzgledu na stosunkowo male znaczenie przyzagrodowej produkcji ro-
slinnej przyjeto dla niej jednolite normatywy nakladéw pracy w calym
kraju.

Dla dzialek ruchomych uprawianych zespolowo stosujemy normaty-
wy naktadoéw pracy odpowiadajgce duzej gospodarce polowej (tabela 3).

Tabela 3
Normatywy nakladéw pracy w robotmkodmach na 1 ha poszczegélnych upraw
w gospodarstwach zespolowych (wg E. Bialskiego)

Warszawa, " Rzeszéw.
’

. Poznan, Vo :
Wyszczegblnienie ! Bydgoszez 164z, Bialystok, Krakéw
! : Gdansk, Katowice[

Zbpza ozime 12,5 13,7 15,5
Zboza jare 10,0 ? 11,5 13,5
Ziemniaki 50,5 56,5 65,0
Okopowe (bez ziemniakow

i burakéw cukrowych) 80,0 85,0 90,0
Warzywa 150,0 150,0 150,0
Pastewne drobnoziarniste 10,0 12,00 14,5
Laki 9,0 10,0 12,0

Giéwnym dzialem gospodarstwa przyzagrodowego jest produkcja
zwierzeca, ktéra pechlania tez najwieksze naklady pracy. Od wlasciwego
wiec ustalenia normatywow nakladéw pracy na produkcje zwierzecy
zalezy prawidlowe obliczenie calo§ci nakladéw pracy na gospodarstwo
przyzagrodowe,



Bilans sity roboczej w spéldzielniach produkcyjnych 69

Naklady pracy na inwentarz zywy w gospodarstwach chlopskich po-
dajg E. Bialski!, E. Gorzelak?, Z. Ms$cichowski? i R. Manteuffel 4.

E. Gorzelak nie réznicuje naklad()w pracy w zaleznosci od ilosci po-
siadanego inwentarza, ani od wielko$ci gospodarstwa. Wg E. Gorzelaka
obshuga 1 sztuki fizycznej bydla wymaga ok. 368 godzin pracy rocznie
w wojewddztwie poznanskim i ck. 408 godzin w woj. lubelskim. Obstuga
1 sztuki fizycznej trzody chlewnej wymaga ok. 91 godzin pracy w woj.
poznanskim i ok. 131 godzin rocznie w woj. lubelskim. Gospodarstwa
chlopske badane przez E. Gorzelaka posiadaly po kilka sztuk bydla
i kilka sztuk trzody chlewnej i reprezentowaly zamozniejszg cze$¢ wsi.
w zwiz}zku z tym dane te moga by¢ brane pod uwage jedynie przy sza-
cowaniu nakladow pracy w gospodarstwach przyzagrodoxx ych o duzym
poglowiu inwentarza zywego.

E. Dialski podaje normatywy nakladéw pracy na dorcsla sztuke {
wentarza produkeyjnege w gospodarstwach indywidualnych uwzgledma—
jac wielkosé gospodarstw. Dane E. Bialskiego moga stanowi¢ pewng
podstawe do ustalenia normatywoéw dla gospodarstw przyzagrodowych.

Tabela 4
‘Normatywy nakladéw pracy na obsluge inwentarza zywego w gospodarstwach
indywidualnych w robotnikodniach na 1 sztuke rocznie (wg E. Bialskiego)
Warszawa, ¥o6dZ,

Po- Poznan, Bydgoszcz Biatystok, Gdansk, Krakow, RzeszOw
wierz- Katowice
chnia | “hydro | ‘ bydio ‘ bydio |
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darstw| . | & E o | ® l o g o | » ! 4 g .
4 e} B = ke ot 1 e =t o
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0—4 49,0 196 392 1,0 60 51,0 20,56 41,0 1,0 60 65,0 27,6 552 14 60
4—14 45,0 19,0 380 0,9 50 475 196 39,0 09 50 59,0 22,6 45,2 1,1 50

Badania Z. Mscichowskiego dajg najbardziei przejrzysty material,
najlepiej cbrazujgcy rozmiary nakladéw pracy w zaleinoSci od ilofci
obslugiwanego inwentarza. :

R. Manteuffel uwaza, ze jedynie naklady pracy na obstluge macior
mozna podawaé w stosunku do 1 sztuki w ciggu roku, natomiast naklady
pracy pizy tuczu — w stosunku do 100 kg przyrostu zywe] wagi.

Dla woj. poznanskiego R. Manteuffel podaje naklad pracy na 1 ma-
ciore ok. 266 robotnikogodzin rocznie, a na 100 kg przyrostu tucznikéw
ok. 120. Dla woj. rzeszowskiego na maciore ok. 622 a na 100 kg przyro-
stu ok. 190 rob. godzin.

"1 B, Bialski — j. w.
2 E. Gorzelak — Naklady pracy w indywidualnych gospodarstwach chlopskich —
praca doktorska. Warszawa 19569, Maszynopis. IER.
3 Z. Mécichowski — Maszynopis. IER.
¢ R. Manteuffel — Koszty produkeji 1 kg Zywca trzody chlewnej w .gospodar-
stwach chiopskich w roku 1949/50, Maszynopis,
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Tabela 5
Naklady pracy na obsluge inwentarza zywego w robotnikogodzinach
na 1 sztuke rocznie (wg Z. Ms$cichowskiego)

Naklady pracy w go-

Liczba zwierzat Wielkosé dzinach na 1 szt. staty-
w sztukach staty- gospodar-
'styczng
stycznych stwa ha
Poznahi | RzeszOw
Bydlo
1,5 3— 7 4 490 660
36 7—14 310 366
5,5, 14 180 . 345
Trzoda .
35 3—17 — 420
5,5 7—14 — 300
6,5 14 — 360
7.5 3—7 240 —
9,5 7—14 180 —
115 14 180 —_

Dla skonfrontowania podanych wyzej wynikéw badan nakladow pra-
cy w gospodarstwach chlopskich z sytuacja w gospodarstwach przyza-
grodowych przeprowadzono -wywiady w kilku spéldzielniach produkcyj-
nych. Wywiady te potwierdzily trafno$¢ wynikow badan Z. Mscichow-
skiego w zakresie obstugi bydla. Natomiast dla ustalenia nakladoéw pracy
na tucz trzody chlewnej w gospodarstwach przyzagrodowych najbardziej
odpowiednie okazaly sie liczby podane przez R. Manteuffla.

Na podstawie przedstawionych badan réznych autoréw oraz wiasnych
wywiadéw ustalono normatywy nakladdw pracy na przyzagrodowsg pro-
dukcje zwierzecg (tabela 6 i 7). v

' Tabela 6

Nermatywy nakladéw pracy przy obstudze bydla na dzialce przyzagrodowej

w robotnikogodzinach na 1 sztuke rocznie

Wielko§é poglowia bydia na

¢ Poznan; ;
dzialce w sztukach . Rzeszé6w
Lodz
statystycznych
0,5—1,5 490 660
2,0—2,5 400 515
3,0—4,0 310 365
4,5—5,5 220 4 —_

W przypadku macior nie ustalono normatywow nakiadéw pracy w za-
leznogei od ilosci poglowia, gdyz z reguly na dzialkach nie wystepuje
wiecej niz 1 maciora.

Dla drobiu przyjeto za E. Bialskim normatyw nakladéw pracy w Wy—
sokogcei 10 godzin rocznie na 1 sztuke dorosla.
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) : Tabela 7
Normatywy nakladéw pracy przy obstudze trzody w robotnikogodzinach
: (wg R. Manteuffla)

Rodzaj poglowia Poz’na’n, Rzeszow
£.6dz
100 kg przyrostu tucznikéw - 120 _ 190
Maciora (w ciaggu roku) 270 620

W spoéldzielniach produkecyjnych obejmujacych gospodarks zespolows
- jedynie produkcje roslinng czesto konie pozostaja w gospodarstwach przy-
zagrodowych, a w zwiagzku z tym istnieje 16wniez potrzeba ustalenia nor-
matywoéw nakladéw pracy na obstuge koni. Na podstawie normatywow
E. Bialskiego i badan E. Gorzelaka przyjeto dla wszystkich rejonow
kraju: .
w przypadku 1,0—1,5 konia — 600 godz. na 1 szt dorosly
w_przypadku 2,0—2,5 koni — 450 godz. na 1 szt._dorosta i

A gbspodarstwach przyzagtodowych wystepuja czasem w niewielkich
ilosciach owce, kozy, kroéliki itp. Inwentarz ten nie wymaga jednak wiek-
szych nakladéw pracy.

Dla zilustrowania metody przedstawimy przykiad obliczenia nakla-
dow pracy przy pomocy podanych nermatywéw w jednej z badanych
spéldzielni woj. pozrianskiego. _ :

Tlo$¢ dni pracy w gospodarstwie zespolowym (8-godzinnych) obli-
czono przez przemnozenie liczby dnidowek obrachunkowych przez wspot-
czynnik przeliczeniowy dniéwek obrachunkowych na dni pracy: 965 dnio-
wek obrachunkowych > 0,78 = 752 dni pracy. Naklady pracy w gospo-
darstwie przyzagrodowym ustalono za pomocg podanych poprzednio
normatywow: R :

ziemniaki 0,56 ha X 600 godz. = 336 godz.
warzywa 0,01 ha > 1400 , = 14
bydto 1,5 szt. X 490 ,, = 736
maciory - 1 szt. X 270 , = 270
tucz wieprzowy 648 q X 120 , = 78
dréb 43 szt. X 10 ,, = 434
Razem: 2 858 godz. =

i = 319,75 dni pracy -,

Na podstawie wywiadu uzyskano informacje, ze w badanej rodzinie 1
osoba pracuje stale poza gospodarstwem. Poniewaz by? to pracownik fi-
zycznych przyjeto 285 dni pracy w ciggu roku. Z podsumowania nakla-
dow pracy wynika, ze rodzina ta przepracowala 1357 dni w ciggu roku
(752 + 285 + 320).

Po dokonaniu podobnych obliczen dla wszystkich zrzeszonych rodzin
uzyskujemy unaktady pracy w calej spoldzielni, Obliczenie moze byé do-
konane w sposob uproszczony. Mozna zestawié¢ niezbedne dane i na-
stepnie wyliczy¢ naklady pracy w przecietnej rodzinie i uzyskane wy-
niki pomnozy¢ przez liczbe rodzin w spoldzielni. Oczywiscie takie upro-
szczenia zmniejsza nieco dokladno$¢é obliczen,



72 Zygmunt Smolefiski

Wryliczenia nakladéw pracy to jednak dopiero jedna strona bilansu
sily roboczej. Dla dckonania peinego bilansu trzeba poznat zasoby’ sity
roboczej.

Zasoby sity roboczej mozna obliczy¢ réwniez za pomocy normatywow.

W gospodarstwie zespolowym pracujg tylko osoby doroste, ale w .go-
spodarstwie przyzagrodowym cdgrywa nieraz duzg role praca mlodziezy,
oséb starszych a nawet dzieci, co nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu za-
sobéw sily roboczej.

Z chwilg gdy gospodarstwa zespolowe obejmg caloksztalt produkeji
rolnej, wowczas dzieci i starcy w ogodle przestang by¢ zatrudniani w pro-
dukeji, a udzial mlodziezy w pracach produkcyjnych znacznie zmaleje,
a Wlec 7alstme3q w rolnictwie warunki pracy zblizone de warunkow
w miedcie. Do zasobow sity roboczej bedzie mozna wlicza¢ jedynie osoby
dorosle.

Na razie jednak przy obliczaniu zasobéw sily roboczej w gospodar-
stwach chlopskich jak réwniez w spéldzielniach produkeyjnych (sklada-
jacych sie z gospodarstwa zespolowego i gospodarstw przyzagrodowych)
powazng trudnos¢ stwarza zestawienie pracy réznych grup ludnosci, gdyz
innymi zajeciami zajmujg sie osoby dorosle, a *nnym*’ dzieci. W grupie
oséb dorostych — kobiety znaczng czz$¢ czasu poswigcajg pracy w go-
spodarstwie domowym.

Niektorzy autorzy, jak np. J. Curzytek, oddzielnie ew1denc;onu]q prace
os¢h dorostych, a oddzielnie prace dzieci. Postepowanie takie jednak
uniemozliwia obliczenie bilansu sity roboczej, gdzie zasoby sin roboczej
muszg by¢ wyrazone za pomocy jednej liczby dla poréwnania z nakla-
dami pracy.

Proponowana przez nas metoda obliczenia bilansu sity roboczej orzyj-
muje, ze mozna sumowa¢ prace dzieci, mlodziezy .i os6b starszych z pracg
os6b dorostych, godzgc sie z Wymkajacym stad pewnym qudem nie-
uniknionym niestety przy obliczaniu bilansu sity roboczej.

Tabela 8 obrazuje poglady rdéznych autoréw na stopien zdolnosci do
pracy ludno$ci wiejskiej w zaleznosci od wieku.

Tabela 8
Wspélezynniki przeliczeniowe wyrazajace osoby fizycwne
w umownej jednostce roboczej!-
Grupy ludnos$ci L. Lewan-
wg wieku w latach Klander Blohm Vogel Beissig dowski
i Goérecki
10—14 0,5 0,5 0,7 0,5 0.1
15—16 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5
17 0,7 0,7 0,7 0,8 0,5
18 0,7 1,0 10,7 0,8 ) 1,0
19—60 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
61—65 0,6 0,6 1,0 0,6 ‘ 0,7
powyzej 65 0,3 0,25 0,6 0,3 0,7

! E. Gorzelak — Problematyka zatrudnienia w rolnictwie — Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej nr 5, 1959.

L. Lewandwowslm J. Goérecki — Cwiczenia z ekonomiki i organizacji gospodarstw
chiopskich, Zeszyt I, 1959.
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Wspblezynniki podane w tabeli 8 nie wykazuja wiekszych réznic. Je-
dyne istotne roéznice wystepuja miedzy autorami niemieckimi a Lewan-
dowskim i Géreckim przy okreslaniu mozliwosei pracy dzizci i mlodzie-
zy. Podaja oni nizsze wspdlczynniki dla dzieci i mlodziezy w poréwna-
niu z pezostatymi autorami. Wydaje sie to stuszne, gdyz dzieci w wieku
szkolnym moga by¢ zatrudnione jedynie w czasie wakacji craz dorywezo
po- zajeciach szkolnych. W zwigzku z tym dla dzieci nalezy przyjaé, na-
szym zdaniem, wspélezynnik w wysokosci 0,2—90,3 w stosunku do jed-
nostki roboczej.

Nie uczgca sie- mlodziez w wieku 15—17 lat, cho¢ pracuje tyle samo
godzin co osoby doroste, nie moze wykonywaé réznych prac ciezkich,
wige wspoélezynnik zdolnosci de pracy nalezy dla niej okreslic w wy-
sokosci {,6—0,7 jedrostki roboczej. Podobnie jak mlodziez nalezy trak-
towa¢ naszym zdaniem osoby starsze, ktére przekroczyly wiek 60 lat.

Do naszych obliczen przyjeliémy nastepujgce wspdlczynniki:

6soby doroste (18—60 lat) — 1,0
osoby starsze (ponad 60 lat) — 0,7
mtlodziez ' (15—17 lat) — 0,7
dzieci (11—14 lat) — 0,5

Przy zalozeniu, ze osoba dorosta moze pracowaé¢ 300 dni 16-godzinnych
w ciggu roku, otrzymaliSmy nastepujgce normatywy zaschoéw sity ro-
boczej: ' :
osoby doroste (18-—60 lat) 300 dni w ciggu roku

milodziez .. (14—18 lat) 210 ,, ” ”»
osoby starsze (ponad €0 lat) 216 ,, » ”
dzieci (11_14 lat) 90 ] ”

Dla 2s6b uczacych sie w szkole $redniej lub wyzszej, niezaleznie od
wieku przyjmujemy normatyw wynoszgcy 90 dni pracy w ciagu roku.
Cze$¢ potencjalnych zasobéw sily rcboczej zostaje przeznaczonych na
prowadzenie gospodarstwa domowego. Obliczenie naktadéw pracy na go-
spodarstwo domowe stanowi kolejny etap ustalania bilansu sily roboczej.
Na podstawie pracy J. Curzytka! oraz badan E. Gorzelaka ustali-
liSmy nastepujgce roczne normatywy nakladéw pracy nz gospodarstwo

domowe: e ,
w rodzinie liczgcej 1 osobe /100 dni 10-godzinnych
w rodzinie liczacej 2 osoby % 200, ’
w rodzinie liczgcej 3—6  o0sob 300 ,. ' _
w rodzinie liczacej ponad 7 oséb 400 ¢

Po odjeciu nakladéw pracy na gospodarsscwo domowe ou potencjalpych
zasobow sity roboczej uzyskujemy faktyczne zasoby sily roboczej, ja-
kimi dysponuje rodzina spé6ldzielcza, lub cala spéldzielnia.

Za pomocg podanych normatywoéw mozna cbliczyé zasoby sity robo-
czej w kazdej rodzinie spéldzielcze], a nastepnie w catej spoldzielni.

Na przyklad, jecli rodzina sklada sie z 6 os6b, w wieku od 18 do 60 lat,
przy tym jedna osoba ksztalci sie w szkole sredniej, to zasoby sity ro-
boczej tej rodziny wynosza: . '

5 os6b X 300 dni = 1500 dni pracy
1 osoba X 90 dni = 90 dni pracy

Razem 1590 dni pracy =

! J. Curzytek — Organizacja pracy w gospodarstwach wloscianskich,
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Naklady pracy w goépodarstwie domowym w tej 6-osobowej rodzinie
wymnoszg wedlug przyjetych normatywoéw 300 dni 10-godzinnych w ciggu
roku. Faktyczne wiec zasoby pracy omawianej rodziny wvnoszg: .

1590 — 300 = 1290 dni pracy. -

W ten sposéb zostaly obliczone dwie strony bilansu — naklady pracy
i zasoby sily roboczej. Przed poréwnaniem tych dwoch sum nalezy je-
szcze przeliczy¢ naklady pracy z 8-godzinnych dni na 10-godzinne. Bi-
lans sity roboczej w podanej przykladowo rodzinie przedstawia tabela 9:

Tabela 9
Bilans sitly roboczej w 6-osobowej rodzinie spéldzielczej

Wyszczegblnienie Liczba  dni W %
pracy

Naktady pracy ,

W gosp. zespoitowym 752 554 '

w gosp. przyzagrodowym 320 . 23,5 ..f

razem w spdéldzielni 11072 78,9

przy zarobkach ubocznych 285 - 21,1
Ogoélem naklady pracy .

w 8 godz. dniach - 1357 100,0
Naklady pracy w przeliczeniu

na 10 godz. dni 1086 —
Potencjalne zasoby sity roboczej 1580, ~ 100,0 - x
Naklady pracy na gospodarstwo .

domowe ’ 300 18,9 N
Faktyczne zasoby sily roboczej

w dniach 10 godz. 1290 81,1
Niewykorzystane zasoby sity “+

roboczej 204 12,8 - !

1 *
* *

Przy pomocy przedstawionej metody obliczyliémy bilans sity roboczej
w 15 spoldzielniach w 1957/58 r. Tabela 10 przedstawia zestawienie na-
kladéw pracy w zbadanych spéldzielniach.

Struktura nakladéw pracy w spoédldzielniach III typu wskazuje, ze
na terenach o wiekszym zaludnieniu wsi wieksza jest waga gospodarstwa
przyzagrodowego. W spéldzielniach woj. poznanskiego gospodarstwo przy-
zagrodowe zuzywa tylko okoto !/; nakladéw pracy wydatkowanych w sp6i-
dzielniach produkeyjnych, a w woj. rzeszowskim wiecej niz potowe. Udzial
rodzin spéidzielczych w pracach zespolowych jest znacznie nizszy w woj.
rzeszowskim w poroéwnaniu do woj. lédzkiego, w ktérym z kolei jest niz-
szy w poréwnaniu do spoidzielni typu Il woj. poznanskiego. Naklady
pracy na gospodarstwa przyzagrodowe w poszczegdlnych wojewodztwach
wykazuja stosunkowo male roéznice, gdyz rozmiary gospodarstw przyza-
grodowych w poszczegdlnych wojewodztwach sa na ogél jednakowe,
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Tabela 10
Naklady pracy w 15 zbadanych spéldzielniach produkcyjnych w 1957/58 r.
(Srednio na 1 rodzine zrzeszong)

Liczba
L zbada- | £0osp. W gosp. Zarobki
Wyszezegdlnienie _ny’ch zespolowym przyza- uboczne Razem
spoi- grodowym
dzielni ’
. w 8 godz. dniach pracy
Spoétdzielnie woj.
poznanskiego
typ III 3 495 244 83 822
typ I-b 2 3817 487 7 881
Spotdzielnie woj.
l6dzkiego
typ III 5 . 245 167 21 433
Spoidzielnie woj. .
rzeszowskiego : )
typ III 5 195 204 26 425
w procentach
Spoétdzielnie woj.
poznanskiego
typ 111 60,2 29.7 10,1 100,0
typ I-b 43,9 55.3 0,8 100,0
Spéidzielnie woj. - ' :
t6dzkiego
typ III 56,6 38,6 48 100,0
Spéidzielnie woj.
rzeszowskiego

.
e

typ III 45,9 48.0 6,1 100,0

Odmiennie ukladajg sie naklady pracy w spoéldzielniach typu. I-b,
prowadzacych zespolowo jedynie produkcje roslinng. Waga gospodarstwa
przyzagredowego jest tam znacznie wyzsza. Nakiady pracy gia gospodar-
stwo przyzagrodowe s3 dwukrotnie wyzsze anizeli w spOIdzxelmac Jpro-
wadzgcych zespolowo pI‘OdukC.]\t roslinng i zwierzecs.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przecietnie okolo 90/o| nakladow pracy
w_ gospodarce przyzagrodowej pochlania predukcja zwigrzeca.

Rezerwy sity roboc7e3 w zbadanych spéldzielniach przedstawia ta-
bela 11.

Spoldzielnie woj. poznanskiego odznaczajg sie dosé licznymi rodzina-
mi i stosunkowo matym odplywem ludzi do pracy w przemys$le. Naj-
mniej liczne rodziny i najwiekszy trwaty odplyw ludzi do pracy poza
rolnictwem wystepuja w spoéldzielniach woj. rzeszowskiego. Wiaze sie
to w pewnym stopniu z rozdrobnieniem gospodarstw indywidualnych.
W woj. poznanskim przy stosunkowo duzej powierzchni gruntéw przy-
padajacej na 1 rodzine gospodarka zespolowa stwarza warunki do inten-
syfikacji produkcji. Natomiast w warunkach woj. rzeszowskiego zalo-
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Zzenie spoXdzielni produkeyjnej, wskutiek zmniejszenia zapotrzebowania
na siie roboczg, powieksza liczbe ludzi zbednych w rolnictwie, ktorzy
musza emigrowac¢ do miast lub do przemystu.

Tabela 11
Zasoby sily roboczej w zbadanych spédzielniach pordukeyjnych w 1957 58 r.
w_10-godzinnych dniach pracy (przecietnie na 1 rodzine) -

Liczba oséb P tr; b

. otrzel
w rodzinie Pofencjalne| - gospo-y Faktyczne
zasoby sity " darstwa zasoby sity

Wyszczegolnienie

w tym . R
Ogdtem | dorostych robocze] domowego | T OI_)OC? e
' (18—60- lat) " '
Spotdzielnie woj.
poznanskiego .
typ III 5,1 3,0 -/ 1052 307 T4
typ I-b 4,1 2,9 T 810 306 564
Spéidzielnie woj. '
t6dzkiego )
typ III 4,1 1,9 745 293 ) ' 452
Spoldzielnie woj.
rzeszowskiego )
typ III 3,2 2,0 681 252 429

Jest’ rzeczg charakterystyczng, ze spoldzielnie typu I-b odezuwaja
na ogdl niedobér sity roboczej. Skladaja sie na ten stan rzeczy dwie przy-
czyny. Spodldzielnie o nizszym stopniu zespolowosci powstajg najczescie]
z duzyvch, dziedzicznych gospodarstw indywidualnych zmuszonych bra-
kiem sity roboczej do zespolowej gospodarki. Duze gospodarstwa przyza-
grodowe w tych spoéidzielniach pochlaniajg wiecej nakladéw pracy, niz
w spoéldzielniach koncentrujacych produkcje w gospodarstwach zespo-
lowych.

Bilans sity roboczej obliczony podang metoda w 15 gpoldmelmach

wskazuje, ze w niektérych gospodarstwach wystepuja braki sily roboczej,
a w innych nadwyzki (tabela 12). Przeprowadzone wywiady potwierdzity
w Delm wyniki obliczen.
. Ogblnie biorge spoidzielnie racze] nie odczuwaja wyraznego nad-
miaru rak do pracy. Okolo 10% w wykazanych rezerwach mecze by¢
Wymklem niedoskonalosei obliczeh. Wynikajgcy z obliczen wysoki sto-
pien niewykorzystania zasobow sily roboczej w spéldzielni Paprotnia
‘jest prawdopodobnie wynikiem niedokladnej sprawozdaweczesci. Najwiek-
sze stosunkowo rezerwy wykazujg spoldzielnie rzeszowskie, co jest lo-
gczne ‘

£ *
Przedstawiona metoda obliczania bilansu sily rcboczej w spoéldziel-

niach produkeyjnych nie jest pracochlonna i daje wyniki odpowiada-
jace rzeczywistej sytuacji, wiec moze, naszym zdaniem, znalei¢ szersze
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zastosowanie. Prawie wszystkie infocrmacje niezbedne do obliczenia bi-
lansu sily roboczej mozna uzyskat¢ ze sprawozdawczosci spotdzielni pro-
dukcyjnej. Wyjatek stanowig prace zarobkowe czlonkéw poza spéitdzielnig
i 1logé¢ wyprodukowanego zywca wieprzowego na dzialtkach.

) Tabela 12
Bilans sily roboczej w 15 badanych spéldzielniach produkeyjnych w 1957/58 r
. . (w procentach)

Naklady Rezerwy

Nazwy Typ Faktyczr}e (przynoszace niewyko-

spétdzielni spoldzielni | 250Dy SHY 1™ g 05q | rzystane

. k roboczed | 1odzinie) lub nie-

’ R dobory
Woj. poznanskie )
Brzeénica III 100.0 YN +223
Kotowo . III 100.0 97,7 + 2,3
Lubiatowko III 100,0 90,3 + 9,7
Wlawie I-b 100,0: 1170 - —17,0
Katarzynin I-b 100,0 134,1 —34,1
Woj. todzkie .
B'ala Rawska III 100.0 96,8 + 3,2
Nowe Miasto 111 100,0 91,7 + 8,3
Paprotnia I1I 100,0 67,5 +32,5
Studzianki III 100,0 117,2 —17,2
Wilkowice I1I 100,0 102,0 — 2,0
" Woj. rzeszowskie ) .

Ostréow ITI 100,0 87,4 —+12,6
Wyszatyce 111 100,0 85,1 . +14,9
Mirocin III 100,0 97,0 -+ 3,0
Siennéw IIT 100,0 73,6 +26,4

Szeterz 111 100,0 74,7 +253

3bITMYHT CMOJIEHBCKU
CoBeT cebCKOXO3HCTBENHON NPOU3BO/ICTBEHHOH KOOMEpPaLUH
Bapmasa

“IOMBITKA METOJA VCUYHUCJIEHHNA BAJTAHCA PABCYEN CI/IJIBI
B CEJBbCKOXO3VICTBEHHBIX IIPON3BOJCTBEHHbBIX
KOOIIEPATUBAX

Pesmome

3aTpaTel TpyZ#a ceMeli YiIeHOB CeJIbCKOX03AMCTBEHHBLIX IIPOM3BOJCTBEH-
HBIX KOOIIEPATMBOB TOJIBKO HaCTMYHO NPeJHA3HAYAIOTCS Ha pPaboTbl B 06-
LIeCTBEHHOM XO03dJicTBe, TaK KaK UJIeHbI KOOIEPaTMBOB PaboTaroT TakKe
Ha npuycanebHbIX y9acTKaX, KaK M BHE KOOIEPATUEA (B IPOMBIIIIJIEHHOCTH,
CTPOMTEJBCTBE, Ha KeJIE3HOM Jopore M T. II.), 8 M3BECTHYIO YaCTh BPEMeHMU
IpeHa3HAYaXOT Ha BejeHye JOMAITHEr0 X03AicTBa.
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C 1enbro McuUMcIeHMS HEPETMCTPMPOBAHHBIX 3aTpaT TPyZa Ha Ipuyca-
JAebHBIX ydacTKax M B JOMAIlIHEM XO3SAMCTBE aBTOP IIPMMEHSET COOTBEeT-
CTBYIOIIIME HOPMATHMBBI 3aTpaT TPYHA, HAXOAAIIMECH B 3aBUCUMOCTUA OT
JaHHOTO palioHa CTPaHbI, BO3JEJIbIBAEMBIX KYJBTYP Ha IpuycanzebHOM
ydacTKe, IIOTOJIOBbA YAaCTHOTO CKOTA YJIEHOB KOOIIEPATMBA, & TaK¥XKe BeJy-
YJMHBI CEMbM HJIEHOB KOOIIEPaTMBa.

PezyanraTel mnpoBegeHHBIX B 13 CeJIBCKOXO03AMCTBEHHBIX IIPOM3BOJ-
CTBEHHBIX KOOIePaTMBaX MCCJIENOBAHMII ITOKA3BIBAIOT, YTO B OOJLIIMHCTBE
cay4daeB (B 11 caydvasx Ha 13) KoomepaTMBBEI He OIUYINAIOT HENOCTATKOB
paboueit cuIIBI. —_

OB1IecTBEHHBIE XO03dAMcTBa oxBaThiBaroT 45—60% 3arpar TpyZda, Aa-
IOILMX JOXOJ CEMbAM HYJIEHOB KOOrepaTmsoB, 30—48% zaTpar TpyZna 4ieHb!
KOOIIEpaTHBOB MPEeAHA3HAYAIOT Ha PaboThl Ha npuycafebHBIX ydacTKax
a 5—10% nma rmo6GoyHbIe 3aHATHUA

ZYGMUNT SMOLENSKI
National Board of Agricultural Co-operatives
Warsaw

A SUGGESTED METHOD OF CALCULATING LABOUR
REQUIREMENTS ON CO-OFERATIVE FARMS

SUMMARY

The amount of labour performed by a cooperative family goes only
partially into work connected with collective farming since the members
of cooperatives also work on their own backyard plots as well as in
industry, construction, railways, etc.; a certain amount of time they
also devote to their household duties. To calculate the amount of labour
which is not recorded which goes into their own backyard farming, the
author uses appropriate iabcur outlay norms depending upon the re-
gion of the country, the kind of cultivation, livesteck population and
the size of the family.

The results of investigations carried out in thirteen cooperativ farms
‘indicate that in the majority of cases (eleven out of thirteen) cooperati-
ves do not experience a shortage of labour.

Cooperative farms absorb from forty-five to sixty percent of income-
-bringing labour of a cooperative family; thirty to forty-eight percent
of labour goes into backyard farming and five to ten percent brings
income from other sources. ' '





