kryterium kwalifikacyjne, a abstrahowaé od efektu dochodowego, moina
posluiayé si¢ kombinowana metoda, a mianowicie przyjaé koszty produkeji roélin-
nej wedlug metody a, tzn. umowna oplate pracy w produkcji roslinnej obliczaé
wedlug przeciginej stawki w PGR, a umowna oplate pracy w produkcji zwie-
rzecej zgodnie z metoda b, pomniejszaé o 25%, (przy zalozeniu jednakowych
kwalifikacji w produkeji roslinnej i nizszych kwalifikacji pracownikéw zatrud-
nionych w produkcji zwicrzecej w gospodarstwach chlopskich).

Mozina - spotkaé sie¢ z zarzutem, ze nalezaloby opracowaé jednoznaczna
metode, wzglednie zdeklarowaé sie, ktéra z oméwionych metod jest najlepsza.
Oczywiécie, uprosciloby to znacznie sprawe. Niestety, nie wszystko co jest
proste, jest zarazem prawdziwe — szczegblnie kiedy mamy do czynienia nie
z kategoria techniczna, a z kategorig spoleczna, jaka jest koszt. Wydaje sie,
ze kaida z tych metod stanowi odzwierciedlenie okreglonego praktycznego
punktu widzenia na koszty i oplacalnoéé w gospodarce chlopskiej. W zaleznosci
od warunkéw i celu w jednym wypadku blizsze beda rzeczywistodei koszty
typu marginalnego, czy tez koszty altelnaty'wne, dajace podstawy do analizy
reakc]l przestawwma sie producenta, w 1nnym za§ — koszty typu przecu;tnego,
jako element ksztaltowania dochodowoéci gospodarstw chlopskich. Podobnie
. odmienna bedzie w zasadzie wielkoéé tzw. kesztu spolecznego od kosztu wiasnego

producenta. :

Podobnie jak w roku ubieglym wyniki obejmuia jedynie przecigtne koszty
w grupie typowej obszarowo dla danego rejonu {grupy wojewddztw). Ciagle
jeszcze mie doéé liczna reprezentacja uniemozliwia obliczenie wiarygoednych
wynikéw w innych grupnwamach (w podziale na grupy obszarowe, typy pro-
dukcyjne itp:).

Publikowane dane o kosztach w gospodarstwach chlopskich stanowia juz
skorygowane odpowiednio oryginalne wyniki uzyskane z gospodarstw ra-
chunkowych, dla kiérych obliczono naklady. W szczegélnoséci w celu przybli-
zenia danych do rzeczywistego poziomu gospodarki chlepskiej skorygowane
zostaly wg odpowiednich materia}éw GUS dane o poziomie plonéw, mlecznesci,
nakladach obornika. Blizsze wyjasnienia metody korygoewania wynikéw zawiera
publikacja z ubieglego roku.

Dane dla roku 1960/61 oparte zostaly na podstawie danych o strukturze
i-poziomie nakladéw w roku 1959/60 z uwszglednieniem jednak zmian cen,
poziomu plonéw i mlecznodei, nakladéw obornika (w wypadku istotnych zmian
w liezbie poglowia w sztukach duzych), poziomu umowne] oplaty pracy (w1960/61
érednia stawka PGR nie ulegla zmianie w porownamu z rokiem 1959/60)
kosztu ubezpieczei oraz wskasnika zuzycia nawozéw mineralnych?l.

Nalezy zauwaiyé, ze uéciélone zostaly w poréwnaniu z poprzednia publikacja
dane o zuzyciu pasz. Obecnie nermy zuzycia pasz ustala si¢ dla kazdego roku
na podstawie rzeczywistego corocznego zuzycia w badanych gocpodarstwach
(Uprzednio za podstawe sluzyl rok wyjéciowy). .

2. Charakterystyka i ocena reprezentacji badanej zhiorowosci

Po raz pierwszy publikujemy dane dotyczace kosztéw produkeji podsta-
“wowych produktéw rolnych w wojewédztwach; olsztydskim, gdadskim, ko-
-szalinskim, szczecifiskim i zielonogérskim. Jedynie wojewddztwo katowickie
nie zostalo dotychczas objete badaniami, ze wzgledu na niedostateczna re-
prezentacje gospodarstw rachunkowych dla rachunku kesztéw.

1V. Tabele pomocnicze A—D.



Liczba badanych gospodarstw w poszczegélnych wojewddztwach:

Warszawa 32 Opole 12
Bydgoszcz - 13 Krakéw S 11
Poznan 18 Rzeszéw 19
£.6dz 21 - Clsztyn © 19
Kielce A : 12 Gdansk 15
Lublin : 19 Koszalin ’ 17
Biatystok 24 Szezecin 20
Wroctaw 21 Zielona Gora 16

Razem: 289.

Charakteryétyka i ocena reprezentacji 11 wojewédztw zostala juz prze-
prowadzona w poprzedniej publikacji. Tutaj uzupelniamy ja o dalsze 5 wo-
jewddztw na ziemiach péinecno-zachodnich.

© Gospodarstwa ankistowe w 1957/58 roku
Q " “ ” ]959/50 “

Rozmieszczenie gospodarstw badanych
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Doboru gospodarstw dla tych 5 wojewddztw dokonano w identyczny sposéb,
jak dla poprzedmich, to znaczy wybrano gospodarstwa spoéréd gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$é rolna. Jako kryteria do zakwalifikowania go-
spodarstw do wyliczenia kosztéw jednostkowych przyjeto: strukture zasiewéw,
przecietne 3-letnie plony, strukture uzytkéw rolnych, dane dotyczace jakosci
gleby oraz obsade inwentarza na 100 ha uzytkéw rolnych. W kazdym gospo-
darstwie przeprowadzono ankiete, na podstawie ktérej wyliczono normy na-
ktadéw pracy na 1 ha, na kazda rodline o powierzchni powyzej 0,10 ha oraz
na kazda sztuke duza i na prace ogélne.

Gospodarstwa w poszczegdlnych wojewddztwach pochodza z grup obsza-
rowych, ktére uznaliSmy za typowe. Reprezentuja one najbardziej liczebna
grupe, w stosunku do danych GUS. I tak dla poszezegélnych wojewddztw
" przyjeto nastepujace granice obszarowe:

Olsztyn 7—20 ha
Gdansk 7—20 ,,
Koszalin —14 ,,
Szezecin 14 ,,
Zielona Géra 3—14 ,,
‘ Tabela I
Przecietny obszar gospodarstwa w poszezegélnych wojewédztwach
l . Przecietna
L ; Liczba Obszar Uzytki l?rzecftna wielkoéé gos-
Wojewbdztwa i gospodarstw ogélem - rolne wielkosé go- podarstwa
\ spodarstwa GUS weg 1960r
Olsztyn 19 v 240,37 224,34 12,65 10,48
Gdanisk 15 174,79 153,00 11,65 - 9,98
Koszalin 17 183,87 174,71 10,79 8,63
Szczecin 20 207,22 200,54 10,36 8,08
Zielona Géra 16 134,36 128,43 8,40 7,46
- Zrédlo — Dane wg spisu 6 grudnia 1960 roku. Przecietny obszar gospodarstwa wyliczono po

odrzuceniu gospodarstw do 2 ha.

Jak wynika z powyiszej tabeli, przecietny obszar gospodarstwa, dla ktérego
liczymy koszty, jest nieco wigkszy od przecietnego obszaru gospodarstwa w tych
wojewédztwach.

Za podstawe do szacunku kosztéw produkecji roélinnej przyjeto dane prze-
cigtne, ktére pochodza z grupy typowej. Obszar, na jakim uprawiane sa po-
szczegblue rosliny, wykazany jest w tabeli IT.

Ilo$é wypadkéw oznacza tu liczbe gospodarstw, z ktérych pochodza dane
podstawowe. I tak zyto i ziemniaki wystepuja we wszystkich, a owies prawie
we wszystkich badanych gospodarstwach, gorzej natomiast przedstawia sig
z pozostalymi dwoma zbozami. Zblizona do liczebnoéci badanych gospodarstw
jest iloéé wypadkéw jeczmienia i pszenicy tylko w Olsztynie i Szczecinie, buraki
cukrowe maja wzglednie dostateczng liczebno$¢ réwniez tylko w tych dwéch
wojewddztwach: Olsztynie i Szczecinie.

Przy analizowaniu kosztéw nalezy pamigtaé o liczebnodci, z jakiej pochodzi
podstawa, bowiem liczebno$¢é méwi nam o tym, jak daleko idace wnioski mozna
wyciagnaé z przedstawionych wynikéw i jak dalece sa one wiarygodne.
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Tabela II

Powierzchnia zasiana 4 zhéz, ziemniakéw i burakéw cukrowych w gospodarstwach przyjetych
za podstawe szacunku

Olsztyn I Gdansk l Koszalin | Szezecin [ Zielona Géra

Roéliny liczba | pow. |liczba | pow. |liczba{ pow. |liczba | pow. {liczba | pow.

wyp. | ha | wyp.| ha |wyp.| ha | wyp.| ha | wyp.| ha

Pszenica 17 14,29 6 4,90 7 4,35 17 23,00 12 7,50
Zyto 19 3501 15 51,64 17 48,45 20 45,80 16 33,60
Jeczmien 14 10,72 3 1,75 4 1,57 11 7,63 5 1,90
Owies 18 23,04 13 1850 10 21,98 19 2470 14 11,26
Ziempiaki " 19 21,55 15 23,50 17 24,45 20 29,70 16 17,17
Buraki cukrowe 11 2,95 . . 3 0,72 14 8,75 3 0,65

Dla pelnego obrazu zbiorowodci branej do szacunkéw, zamieszczamy dane,
na podstawie ktérych liczono koszty produkeji zwierzecej:

Tabela IIT

Hosé kréw (stan éredni 1959/1960 roku) oraz predukeja zywea wieprzowego

l Produkcja | Przecietna

. Tlo§é kréw | Ilo$é kréw .
Wojewédztwo P zywea trzody| waga tuczni-
na gosp. ogblem
w kg ka w kg

Olsztyn 3,9 54 15 285 137
Gdafisk 2,9 37 13 863 101
Koszalin 2,4 43 13 558 117
Szezecin 3,1 59 14 377 122
Zielona Goéra 2,7 30 14 311 145

Dane wyjéciowe odnoénie ksztaltowania sie liczby owiec sa nastgpujace:

- Gdansk i Szezecin 91 szt.
Olsztyn 42
Zielona Gora 22 .,
Poznan i Bydgoszez 80 ,,
1.6dz i Warszawa 91 .,
Biatystok 58 .,

Material wyjéciowy w tym wypadku budzi najwiece]j zastrzezen. Informacje
podawane przez gospodarza odnoénie ilodci zuzytych pasz, jak réwniez na-
kladéw robocizny sa najmniej dokladne, a to z dwéch powodow: po pierwsze,
o owcach jako zwierzetach mniej waznych czesto gospodarz zapomina i ewentu-
alnie co§ potem mniej dokladnie doszacuje, po drugie, samo wyszacowanie
poszezegdlnych pasz sprawia szczegélne trudnoéci, bowiem ta nieliczna iloé
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owiec jaka wystepuje na ogél w naszych gospodarstwach (najczedciej 2 szt.)
zywi sie¢ przy bydle.

Biorac powyzsze pod uwage publikujemy dane tylko z tych wojewddztw,
gdzie wyniki wydawaly nam sie sensowne. Poziem ksztaltowania si¢ nakladéw.
1 koszt jednostkowy welny i Zywca podajemy za dwa lata 1959/60 i 1960/61.

Ocena zbiorowoéci prébnej przyjetej za podstawe.
do szacunku kosztéw

Aby méc uogélniaé wnioski na podstawie wyliczonych kosztéw, nalezy
zbadaé, w jakim stopniu material wyjéciowy w stosunku do zbiorowosci masowej
jest reprezentatywny. Ocene te- przeprowadzamy przyréwnujac zbiorowoesé
podstawowa do zbiorowosci ogélnej (dane GUS). Badanie poréwnawcze obej-
muje cechy podstawowe, to znaczy te, dla ktérych mamy cdpowiedniki w Rocz-
niku Statystycznym, badZz mogliémy uzyskaé odpowiednie dane z Ministerstwa
Rolnictwa. Ocen¢ reprezentacji bedziemy przeprowadzaé na podstawie: ele-
mentéw struktury uzytkéw i zasiewdw, cbsady i produkcyjnedei poglowia,
plonéw, nawozenia.

Struktura nzytkéw i zasiewédw

Udzial 1ak i pastwisk w uzytkach relnych

! Dane GUS =
Wedlug GUS | Wedlug Rachl! ' = 1009,
Olsztyn : 23,9 27,8 116
Gdanisk 20,3 18,9 93
Koszalin ' 17,3 20,6 119
Szezecin 22,6 17.6 - 78
Zielona Géra 23,0 34,7 151

Z zestawienia tego wynika, ze jedynie w woj. zielonogérskim udzial Igk
i pastwisk w gospodarstwach badanych jest znacznie wyzszy (4519,) w sto-
sunku do ogélu gospodarsiw w tym wojewédztwie, pozostale -cztery
wojewédztwa mozemy wuznaé za wzglednie dostatecznie reprezentatywne
odnoénie tej cechy (v6zmice procentowe nie przekraczaja w zasadzie +209%).

Znacznie lepie] dobrane gospodarstwa pod wzgledem struktury zasiewéw.

Procentowy udzial zbéz w gospodarstwach badanych (tabela IV) niewiele
odbiega od danych masowych. Udzial pszenicy jest znacznie wyzszy tylko
w Olsztynie, nizszy w Gdansku. Udzial okopowych jedynie w woj. Szczecin
i Zielona Géra w spos6b istotnicjszy odbiega od danych masowych. Pastewne
(bez okopowych) charakteryzuja sie nizszym procentowym udzialem w po-
rownaniu z danymi masowymi. W Zielonej Gérze jest to czedciowo rekompen-
sowane wyzszym udzialem trwalych uzytkéw zielonych.

Reasumujac powyisze, jezeli wezmiemy pod uwage dwie zasadnicze grupy
roélin — to znaczy zboza 1 okopowe oraz ich procentowy udzial w strukturze
zasiewbw, mozemy stwierdzié, Ze odchylenia w gospodarstwach badanych
W poréwnaniu ze zbiorowoécia 0goblna, sa nieduze i nié odbiegaja w sposob
razacy od danych masowych. '

1 Skrét ,,Rach.” oznacza badane gospodarstwa
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Obsada inwentarza i produkcyjnosé poglowia

Analiza struktury zasiewéw daje nam czeSciowo przestanki do wyciagania
wnioskéw odnosnie ksztaltowania si¢ w poszczegélnych wojewédztwach stanu
poglowia. Poniewaz na podstawie struktury zasiewéw stwierdziliSmy, ze go-
spodarstwa nasze sa bardziej intensywne zatem i obsada poglowia powinna
byé wieksza, co faktycznie wykazuje tabela V.

Tabela V

Obsada zwierzat na 100 ha uzytkéw rolnych .
Poglowie na 100 ha uzytkéw rolnych Tloéé wyprodukowanego
bydlo wedlug éredniego | trzoda wedlug $redniego obornika na 1 halgrun-

) stanu 1959/1960 r. stanu 1959/1960 r. téw ornych
Wojewoédztwo

wedlug | wedlug dane wedlug | wedlug dane wedlug | wedlug dane

Rach. GUS GUS= Rach. GUS GUS= Rach. GUS GUs=

100% 100% 100%
Olsztyn 57,5 35,8 161 65,0 48,1 135 96 55 175
Gdansk ' 49,7 38,0 131 74,5 57,3 130 67 58 116
Koszalin 46,3 31,6 147 73,2 - 51,7 142 13 46 159
Szezecin 49,4 35,8 138 59,8 54,7 109 70 55 127
Zielona Géra 56,5 39,6 143 80,0 55,1 145 103 55 187

Obsada bydla na 100 ha uzytkéw rolnych jest znacznie wyzsza w
gospodarstwach branych za podstawe (od 31 do 619). Szczegélnie znaczna
rozpigto$é wystepuje w Olsztynie, dalej w Koszalinie i w Zielonej Gérze. Réwniez
w tych samych wojewddztwach jest najwyzszy procentowy udzial trwalych
uzytkéw zielonych (lak i pastwisk) w stosunku do uzytkéw rolnych. Gbsada
trzody na 100 ha uzytkéw rolnych wykazuje te sama tendencje. Réznice tu sa
wyrazne i ksztaltuja sie od 9 do 459,.

Dopelnieniem analizy poglowia jest ilo§é wyprodukowanego obornika.
Prawidlowoéé ta oczywiscie utrzymuje sie dalej i w badanych gospodarstwach
iloéé wyprodukowanego obornika jest wyisza. Réinica w produkeji cbornika
jest znacznie wicksza anizeli nalezaloby sie spodziewaé na podstawie obsady
bydtem i trzedg na 100 ha uzytkéw rolnych. Wynika to z faktu, ze w gospo-
darstwach badanych obsada korimi na 100 ha uzytkéw rolnych jest znacznie
wieksza, siegajaca od 22 do 569:

.y I Dane GUS. =
Wojewéddztwo Wedlug Rach. l Wedlug GUS 1009
I |
Olsztyn 17,1 13,8 124
Gdansk 16,6 13,3 125
Koszalin 17,2 11,0 156
Szczecin 17,0 12,6 135
Zielona Géra 16,5 13,5 122

71) Tloéé obornika obliczono przyjmujac sziuki wedlug GUS i normy za Ministerstwem Rol-
nictwa; konie ~ 55, bydlo — 75, trzoda — 11,5, owce — 6,0 g obornika.
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Poréwnanie produkcyjnoéci zwierzat, oparte jest ma stosunkowo skapym
materiale. Mozemy tylko poré6wnywaé mlecznoéé. Generalnie biorac w naszych
gospodarstwach (zbiorowosci prébnej) we Wszystkich prawie wojew()dztwach
(oprocz Koszalina) mlecznosé ksztaltuje sie na poziomie nieco wyzszym w po-
réwnaniu z przecigtnymi danymi GUS. Przyjeliémy zatem zasade uwzgled-
nienia w badaniach kosztéw mleka populacji tych gospodarstw, w ktérych
mleczno$é nie odbiega w sposéb istotny od danych GUS. Mlecznosé kréw w go-
spodarstwach badanych 1 wedlug danych GUS ksztaltuje sie nastepujaco:

Wojewédztwo Wedilug GUS Wedtug Rach.
Olsztyn 2208 2 242
Gdahsk ) 2181 2 296
Koszalin 2 145 2199
Szczecin 2165 2191
Zielona Goéra 2098 2188
Plony

Pomimo ze obsada inwentarzem jest w gospodarstwach badanych w po-
réwnaniu z danymi GUS znacznie wyzsza, a co za tym idzie, wyZsza jest i pro-
dukcja obornika, Jednakze nie znajduje to odpowiedniego 0dzw1er01edlen1a
w ksztaltowaniu sie plondw.

Otrzymane przez nas wyniki wykazuja, ze wyisze plony 4 zbéz sa tylko
w Szczecinie i w Zielonej Gorze, w pozostatych trzech wojewédztwach — nieco
nizsze. W okopowych sytuacja juz wyglada inaczej, a mianowicie: ziemniaki
w trzech wojewddztwach maja plon wyzszy, a w dwéch pozostalych plon utrzy-
muje sie na poziomie danych GUS. Plon burakéw cukrowych jest réwniez
w gospodarstwach badanych wyiszy. Odnodnie burakéw cukrowych wogélnimy
swoje wnioski na podstawie tylko dwéch wojewdédztw, tzn. Olsztyna i Szezecina.
Pozostale wyniki pochodza z grup o liczebnedei bardzo malej, nie dajacej zadnej
podstawy do ogélnego wnioskowania.

Tabela VI
Plony zb6z, ziemniakéw i burakéw cukrowych

| Olsztyn | Gdafisk Koszalin ‘ Szczecm | Zielona Géra
Roslina | owg wg wg wg wg l wg i wg wg | wg

| Rach.| GUS | Rach.| GUS | Rach.| GUS ‘ Rach.| GUS | Rach. GUS
Pszenica 12,7 154 191 22,1 114 13,1 10,6 123 13,8 12,1
Zyto 161 15,0 12,6 144 12,3 141 165 14,9 157 12,8
Jeczmieh 13,2 14,6 262 184 13,9 11,9 122 120 137 122
Owies 12,7 13,9 139 14,6 11,4 11,6 13,7 12,0 14,6 113
4 zhoza 42 147 13,7 15,7 12,0 13,2 141 135 152 12,4
Ziemniaki 142,8 131,0 118,7 121,0 150,5 144,0 140,3 144,0 166,4 136,0

Buraki cukrowe 198,5 167,0 . 188,0 257,1 135,0 190,4 170,0 131,1 1750
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Przytoczone dane o plonach pozwalaja stwierdzié, ze plony okopowych
w gospodarstwach stanowiacych zbiorowoéé prébna sa znacznie wyzsze w po-
réwnaniu ze zbiorowodcia ogélna. Plony zbéz utrzymuja si¢ na tym samym
poziomie, z niewielkim odchyleniem w obu kierunkach.

Dodatkowe pelme]sze wyjasmeme tego stanu rzeczy powinna nam daé
analiza nawozenia.

Nawozenie

Poziom nawozenia na 1 ha powierzchni zasianej poréwnujemy z dany'mi
Ministerstiwa Rolnictwa, w rozbiciu na czysty leadnlk w nawozach mine-
ralnych i oborniku.

Tloé¢ czystego skladnika (NPK) w oborniku i nawozach mmeralnych facznie
w gospodarstwach badanych jest znacznie wyzsza w poréwnaniu z danymi
uzyskanymi z Ministerstwa Rolnictwa. Réznica ta wynosi od 89, w wojewddz-
twie gdadskim do 799, w olsztyriskim. Tak duze odchylenie wynika z wigkszej
produkecji obornika w gospodarstwach badanych. W nawozach mineralnych
gospodarstwa zbiorowoéci prébnej, w poréwnaniu z danymi masowymi wyka-
zuja duza zbieznoéé lub niewielkie odchylenic w kierunku odwretnym, jak
to mialo miejsce w przypadku obornika.

Tabela VII
Nawozenie w czystym skladniku na 1 ha powierzchni zasianej

] Nawozy mineralne J Dane Mi-

Woiews | w czystym skladniku Obornik | | nisterstwa

ojewddztwa NPK Ogélem Rolnictwa

N P K | razem = 1009,

Olsztyn wg Rach. 72 57 9,6 225 129.,6 152,1 179
wg MR 9,3 3,9 9,9 23,1 62,1 85,2 100
Gdansk wg Rach. 14,6 6,7 13,2 34,5 90,0 124.5 108
wg MR 196 9,9 19,0 48,5 67,2 115,7 100
Koszalin wg Rach 14.8 6,3 14,9 36,0 98,0 134,0 153
wg MR 15,9 5,6 13,7 35,2 52,3 87,5 100
Szezecin wg Rach. 23,5 7,3 11,4 422 94,0 136,2 129
weg MR 20,9 7,2 16,6 44,7 60,7 105,4 100
Zielona Géra wg Rach. 11,2 57 10,4 273 139,0 166,3 157
weg MR 14,7 5,6 134 337 72,2 105,9 100

Dane dotyczace nawozenia wyjasniaja nam réznice w poziomie ksztalto-
wania si¢ plonéw. Wyzsze nawozenie obornikiem w gospodarstwach badanych
ma swoje odzwierciedlenie w wyzej ksztaltu]qcych su; plonach ziemniakéw.
N atomiast na fakt nizszych plonéw zbéz moze mieé wplyw nizszy pozwm
nawozenia nawozami mineralnymi.

Oceniajac na podstawie poréwnywania podstawowych cech reprezentacje
badanego materialu w stosunku do danych masowych, moina stwierdzié,



17

ze w produkecji roélinnej miedzy gospodarstwami branymi za podstawe do
obliczefi kosztow, a danymi masowymi nie ma razacych odchyleri. Natomiast
w produkc]l zwierzecej wystepuja powaznc réznice, ktore na drodze kalkulacji
staramy sie¢ niwelowadé.

3. Analiza kosztéw i oplacalnoéci podstawowych produktéw rolnych
w gospodarstwach chiopskich

Analiza kosztéw i oplacalnoéei podstawowych produktéw rolnych w go-
spodarstwach chlopsklch przeprowadzona zostanie w ' dwéch ‘przekrojach:
a) terytorialnego zréznicowania, b) dynamicznym. Dla anahzy kategorii opla-
calnoéci poslugujemy sie réinymi kryteriami, a mianowicie: wskaznikiem
oplacalnesci — procentowym stosunkiem ceny do kosztu (stopniem pokrycia
pelnego kosztu przez cerg), dochodem ‘globaluym (produkeja czysta) na 1 dzien
pracy oraz produkcjg czysta na 1 ha (w produkcji zwierzecej na 1 ha powierzchni
paszowej). Wskaznik oplacalnodci w sensie miary absolutnej stosunkowo naj-
mniej jest przydatny do analizy oplacalnoéci poszczegdlnych produktéw w go-
spodarce chlopskiej. Kryterium celu dzialalnoéci produkcyjnej tej gospodarki
nie jest zysk a dochéd. Dlatego tez przywiazywanie zbytniej wagi do absolutnej
wysokosci tego wskaznika w danym roku prowadzié moze do blednych wnioskéw.
Z, drugiej strony jest to jedyny wskaznik pozwalajacy na odniesienie ceny
do sumy nakladu materialowego i nakladu pracy. Z tego wzgledu wskaznik
ten ma okreslonag przydatnoéé przy analizie w ukladzie relatywnym i dyna-
micznym. Znacznie bardziej przydatne jako kryterla’oplacalnosm w tej gospo-
darce sa wskazniki produkeji czystej na dzied pracy i na hektar, ktérych wielkoéé
absolutna nie jest obarczona subiektywizmem umownej oplaty pracy. Méwia
one w sposob bezposredni o wynagrodzeniu dwéch decydujacych w gospodarce
chlopskiej czynnikéw produkcji pracy i ziemi. Laczna ich analiza wydaje sie
byé najwlasciwszym sposobem oceny absolutnej i wzglednej oplacalnodci danego
produktu.

a. Terytor1alne zréznicowanie kosztow i optacal-
nosci produktéw rolnych.

Analiz¢ rozpoczniemy od przedstawienia zréznicowania przecigtnego po-
ziomu kosztéw jednostkowych pszenicy i zyta, ziemniakéw, burakéw cukrowych,
mleka, zywca wolowego i wieprzowego w ukladzie wojewédzkim.

Wojewédztwa podzielone zostaly na trzy grupy: niskich, érednich i wysokich
kosztéw jednostkowych (niekiedy zachodzita potrzeba wydzieleniai 4-tej grupy
o b. wysckich kosztach). Tabela jest na ogol doéé przejrzysta i nie wymaga
szezegblowej analizy. Warto moze zwréeié uwage na wojewdédztwa o zdecydo-
wanie na]mzszy'ch kosztach. Sa to w pszenlcy Gdanisk, Bydgoszez, Opole,
Wroctaw, Olsztyn i Poznan. Dotyczy to oczywidcie tych terendéw (gospodarstw)

wymienionych wojewédztw, gdzie uprawiana jest pszenica. Do terenéw o naj-
wyzszych kosztach zahczy‘c mozna wojewddztwa: Krakéw, BlaIYStok War-
szawa, Lublin, Kielce i Rzeszéw. Produkcja zyta okazuje si¢ najtarisza w rejonie
szczecinsko-koszalifiskim i poznansko-bydgoskim oraz 16dzkim, najdrozsza —
w rejonie poludniowo-wschodnim. W produkeji ziemniaka terenem o na]mzszych
kosztach sa wojewédziwa pélnocne: Szezecin, Olsztyn i Koszalin, rejon poznari-
sko-bydgoski oraz L.6dz i Warszawa. W buraku cukrowym na czolo wysuwaja

2 — Zagadnienia



