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powiedniego nosnika kosztu (traktoro-godziny, kwintale, hektary, tonokilo-
metry itp.).

Warto$é narzedzi drobnych (malocennych) rozliczana jest wedlug klucza
produkeji globalnej.

8) Koszty biezacych remontéw — rozliczane sa proporcjonalnie do rozli-
czen amortyzacyjnych.

9) Koszty ogoélne (ogélnogospodarcze) rozliczane sa wedlug klucza
produkcji globalnej.

10) Wartos$¢ produkiéw ubocznych (obornik, stoma, liScie) odejmowana
jest od kosztéw caloéciowych w celu obliczenia kosztéw produkeji podstawowej.
Dotyczy to réwniez obliczenia kosztu dnia pracy konia. :

11) Keoszty produkeji sprzezonej (np. mleko—zywiec) rozliczane sa wedlug
wartosci produkeji globalnej.

II. KOSZTY PODSTAWOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH
W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH CHILOPSKICH

1. Uwagi metodyczne

Praca niniejsza jest kontynuacja badan kosztéw i oplacalnosci podstawowych
produktéw rolnych systematycznie prowadzonych w Instytucie Ekonomiki
Rolnej. Podobna publikacja wydana w roku ubieglym obejmowala wyniki
badan za lata 1957/58—1959/60'. W obecnej publikacji, gwoli oszczednoéci,
publikujemy tylko wyniki obejmujace lata 1959/60 i 1960/61. W odréinieniu
od poprzedniej publikacji material zostal zgrupowany nie poszczegélnymi
wojewddztwami, a grupami wojewddztw (rejonami). W niektérych wypadkach
pojedyncze wojewédziwo pokrywa sie w zasadzie z odpowiednim rejonem.
Pelne wyniki obejmujace zaréwno uklad wojewédzki, jak i rejonowy zostana
opublikowane w kolejnym numerze Studiéw i Materialéw TER. Dla umozli-
wienia jednak poréwnania z latami poprzednimi rozdzial niniejszej publikacji
dotyczacy dynamiki kosztéw i wskaznikéw oplacalnoéci obejmuje lata
1957/58—1960/61.

W poréwnaniu z latami ubieglymi ulegla zmianie metoda obliczania jedno-
stkowych kosztéw produkeji w indywidualnych gospodarstwach chlopskich.
Wyrazem tego jest tabela syntetyczna (tab. 1), w ktérej w pozycji a jedno-
stkowe koszty produktéw rolnych zostaly obliczone przy wycenie umownej
oplaty pracy w gospodarstwach chlopskich na poziomie przecigtnego kosztu
dnia pracy robotnika w PGR. W analogiczny sposéb obliczone sa koszty jedno-
stkowe gospodarstw chlopskich we wszystkich tablicach por6wnawczych z PGR.
Natomiast we wszystkich tablicach analitycznych umowna oplata pracy
w gospodarstwach chlopskich zostala obliczona na podstawie przecietnego
kosztu dnia pracy w PGR, lecz z odpowiednim zréznicowaniem poziomu tej
oplaty w produkcji roélinnej i zwierzecej. W tab. 1 odpowiada tej metodzie
pozycja b. Jednoczednie w tab. 1 zamieszczono syntetyczne obliczenie kosztow
jednostkowych przy wycenie umownej oplaty pracy na poziomie przecigtnego
dochodu rolniczege na dzien pracy (powigkszonego o $wiadczenia na rzecz
padstwa i ubezpieczenia) — poz. c¢. Wreszcie w tabeli tej pozycja d stanowi
poprawke do kosztu obliczonego metoda @ lub b na pokrycie réwnowartosei
$wiadezen z tytulu podatku i obowiazkowych dostaw.

Kazda z tych pozycji ilustruje soba odmienne ujecie ekonomiczne kategorii
kosztu w gospodarce chlopskiej. Koszty obliczone przy przyjecin przecietnej

1Zagadnienia Ekonomiki Rolnej. Dodatek do nru 2/1961.
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placy roboczej w PGR za podstawe do wyceny umownej oplaty dnia pracy
chiopa (poz. a i b w tab. 1) stanowia prébe obliczenia tzw. kosziu alternatyw-
nego, zakladajacego okreslona swobode alokacji pracy przez chlopa. Zalozenie
to znajduje swoja realna podstawe w rosnacych mozliwosciach wyboru miejsca
pracy, szczegélnie dla mlodziezy chlopskiej i w przybierajacych na sile ten-
dencjach przepltywu sily roboczej z gospodarki chlopskiej do innych miejsc
zatrudnienia. Koncepcja ta zawiera w sobie pewne elementy tendencji do
zréwnania dochodéw chlopéw i robotnikéw o zblizonych kwalifikacjach. Placa
robotnika rolnego jest pod tym wzgledem stosunkowo najblizsza.

Byloby zarazem nierealne zalozenie pelnej — w naszych warunkach —
alternatywnoéci wyboru miejsca zatrudnienia przez chlopa. Mozliwoéé ta
odnosi sie tylko do pewnej nadwyzki zasobéw pracy w gospodarce chlopskie;j.
W rezultacie koszty liczone ta metoda zblizaja sie do kategorii kosztéw kran-
cowych, kosziéw przestawienia i nie powinny byé traktowane jako koszty
przecigtne. Natomiast koszty liczone metoda ¢ — z uwzglednieniem rzeczy-
wistego przecietnego dochodu na dzied pracy w gospodarce chlopskiej sto-
sunkowo najblizsze sa poy;cm kosztu przecietnego i rzeczywistej przecigtnej
spoiecznej oceny wartosci dnia pracy w gospodarce chlopskiej. Wydaje sie
jednak, ze tak obliczony koszt przecietny blizszy jest kategorii dochodowej
niz kosztowej i nie nadaje si¢ do badania tendencji przestawiania si¢ pro-
ducenta.

Powwkszeme kosztu liczonego metoda a lub b o poprawke d z tytulu §wiadezen
pozwala przejéé z kategorii kosztu produkeji (zawierajacego naklady na pro-
dukcje) do kategorii kosztu wlasnego obejmujacego state rozchody z tytulu
prowadzenia gospodarstwa, ktére — nie wplywajac na poziom produkeji —
muszg jednak znalezé pokrycie w cenie produktu. Podobnie zreszta koszty
liczone metoda ¢ (uwzgledniajace w dochodzie na dzied pracy réwniez $wiad-
czenia) maja charakter przecietnego kosztu wlasnego.

Glownym celem obliczania kosztéw w gospodarce chlopskiej metoda @
jest uzyskanie mozliwie najbardziej jednolitej podstawy dla zestawienia sumy
globalnych nakladéw materialowych i nakladéw pracy na jednostk@ produktu
pomiedzy PGR i gospodarka chlopska W tym sensie wyrazenie warto$ciowe
(plemf;zne) stuzy tu do sumowania wielkodci naturalnych nakladu materiato-
wego i nakladu pracy. Z tego punktu widzenia mamy tu do czynienia nie tyle
z poréwnywalnym kosztem wlasnym, ile z poréwnywalnym nakladem.

Zastosowanie metody b réznicujacej poziom umownej oplaty pracy pomiedzy
produkcja roélinna i zwierzeca wynika z szeregu wzgledéw natury spoleczno-
gospodarczej. Wiele danych wskazuje na to, ze wycena dnia pracy w tej go-
spodarce jest silnie zréznicowana. Fakt, ze dochéd na dzien pracy w produkeji
roélinnej jest w tej gospodarce z reguly wyzszy o ca 509, od dochodu na dzieh
pracy w produkeji zwierzecej, nie moze nie rzutowaé na te wycene. Zarazem
w wyzsze] wycenie dnia pracy w produkcji rodlinnej kryja si¢ pewne elementy
renty (jako skladowej kosztu wlasnego), ktérej bezposrednie obliczenie z uwagi
na brak niezbednych danych jest utrudnione. Powyzsze przeslanki wzigte
byly réwniez pod uwage przy obliczaniu zréznicowanego kosztu metoda c.

Za niisza wyceng dnia pracy w produkeji zwierzecej przemawia réwniez .
fakt z reguly nizszych kwalifikacji zatrudmonych w tej produkcji w gospo-
darstwach chlopskich. Trudno natomiast méwié o wyzszych kwalifikacjach
chlopéw w produkeji roélinnej w poréwnaniu z odpowiednimi kwalifikacjami
robotnikéw w produkcji roélinnej w PGR. Jeéli zatem braé pod uwage tylko



kryterium kwalifikacyjne, a abstrahowaé od efektu dochodowego, moina
posluiayé si¢ kombinowana metoda, a mianowicie przyjaé koszty produkeji roélin-
nej wedlug metody a, tzn. umowna oplate pracy w produkcji roslinnej obliczaé
wedlug przeciginej stawki w PGR, a umowna oplate pracy w produkcji zwie-
rzecej zgodnie z metoda b, pomniejszaé o 25%, (przy zalozeniu jednakowych
kwalifikacji w produkeji roslinnej i nizszych kwalifikacji pracownikéw zatrud-
nionych w produkcji zwicrzecej w gospodarstwach chlopskich).

Mozina - spotkaé sie¢ z zarzutem, ze nalezaloby opracowaé jednoznaczna
metode, wzglednie zdeklarowaé sie, ktéra z oméwionych metod jest najlepsza.
Oczywiécie, uprosciloby to znacznie sprawe. Niestety, nie wszystko co jest
proste, jest zarazem prawdziwe — szczegblnie kiedy mamy do czynienia nie
z kategoria techniczna, a z kategorig spoleczna, jaka jest koszt. Wydaje sie,
ze kaida z tych metod stanowi odzwierciedlenie okreglonego praktycznego
punktu widzenia na koszty i oplacalnoéé w gospodarce chlopskiej. W zaleznosci
od warunkéw i celu w jednym wypadku blizsze beda rzeczywistodei koszty
typu marginalnego, czy tez koszty altelnaty'wne, dajace podstawy do analizy
reakc]l przestawwma sie producenta, w 1nnym za§ — koszty typu przecu;tnego,
jako element ksztaltowania dochodowoéci gospodarstw chlopskich. Podobnie
. odmienna bedzie w zasadzie wielkoéé tzw. kesztu spolecznego od kosztu wiasnego

producenta. :

Podobnie jak w roku ubieglym wyniki obejmuia jedynie przecigtne koszty
w grupie typowej obszarowo dla danego rejonu {grupy wojewddztw). Ciagle
jeszcze mie doéé liczna reprezentacja uniemozliwia obliczenie wiarygoednych
wynikéw w innych grupnwamach (w podziale na grupy obszarowe, typy pro-
dukcyjne itp:).

Publikowane dane o kosztach w gospodarstwach chlopskich stanowia juz
skorygowane odpowiednio oryginalne wyniki uzyskane z gospodarstw ra-
chunkowych, dla kiérych obliczono naklady. W szczegélnoséci w celu przybli-
zenia danych do rzeczywistego poziomu gospodarki chlepskiej skorygowane
zostaly wg odpowiednich materia}éw GUS dane o poziomie plonéw, mlecznesci,
nakladach obornika. Blizsze wyjasnienia metody korygoewania wynikéw zawiera
publikacja z ubieglego roku.

Dane dla roku 1960/61 oparte zostaly na podstawie danych o strukturze
i-poziomie nakladéw w roku 1959/60 z uwszglednieniem jednak zmian cen,
poziomu plonéw i mlecznodei, nakladéw obornika (w wypadku istotnych zmian
w liezbie poglowia w sztukach duzych), poziomu umowne] oplaty pracy (w1960/61
érednia stawka PGR nie ulegla zmianie w porownamu z rokiem 1959/60)
kosztu ubezpieczei oraz wskasnika zuzycia nawozéw mineralnych?l.

Nalezy zauwaiyé, ze uéciélone zostaly w poréwnaniu z poprzednia publikacja
dane o zuzyciu pasz. Obecnie nermy zuzycia pasz ustala si¢ dla kazdego roku
na podstawie rzeczywistego corocznego zuzycia w badanych gocpodarstwach
(Uprzednio za podstawe sluzyl rok wyjéciowy). .

2. Charakterystyka i ocena reprezentacji badanej zhiorowosci

Po raz pierwszy publikujemy dane dotyczace kosztéw produkeji podsta-
“wowych produktéw rolnych w wojewédztwach; olsztydskim, gdadskim, ko-
-szalinskim, szczecifiskim i zielonogérskim. Jedynie wojewddztwo katowickie
nie zostalo dotychczas objete badaniami, ze wzgledu na niedostateczna re-
prezentacje gospodarstw rachunkowych dla rachunku kesztéw.

1V. Tabele pomocnicze A—D.



