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Praca A. Wosia stanowi w polskim pi¢émiennictwie ekonomiczno-rol-
nym pierwszg oryginalng probe adaptacji do badan spozycia (popytu)
ludnogei rolniczej metod ekonometrycznych, stawiajge tym samym na
porzgdku badan naukowych kwantyfikacje czynnikéw ekonomicznych
determinujacych spozycie. Nie trzeba chyba szerzej uzasadniaé znacze-
nia takiego ujecia problematyki spozycia ludno$ci rolniczej zardéwno
z punktu widzenia teoretycznego, jak i potrzeb praktyki gospodarczej.
Wypracowanie naukowych metod ilo$ciowego, wymiernego badania po-
stepu i tendencji zmian spozycia ma bowiem zasadnicze znaczenie dla
ustalania prognoz w praktyce planistycznej w zakresie zaopatrzenia w zy-
wnos¢ calej ludnosci kraju. Poznanie bowiem ksztaltowania sie spozycia
ludnogei rolniczej wigze sie bezposrednio z podazg produktéw rolnych,
czyli z zaopatrzeniem w zywno$¢ ludnoéci miejskiej.

Recenzowana praca sklada si¢ z dwoéch zasadniczych czesci: pierwsza
cze$t zawiera metode i wyniki elastycznosci dochodowej popytu ludnosei
rolniczej, druga — cenowej elastycznosci popytu. Przedmiotem rozwazan
pierwszej czeéci sg takie zagadnienia jak: elastycznosé wydatkéw na zZy-
wnos¢ i wybrane artykuly przemyslowe; elastycznosé spozycia artykutow
zywnosciowych i niektérych przemystowych w wyrazeniu warto§ciowym
i ilosciowym; dochodowa elastycznosé spozycia obliczona z funkcji o dwu
zmiennych objasniajgcych (z° wylgczeniem czynnika ceny) oraz proéba
statycznego badania elastycznogei popytu i spozycia ludnoéci wiejskiej.
Czest¢ druga zawiera rozwazania nad kwestig ceny determinujacej popyt
i spozycie ludnosci rolniczej; cenowej elastycznoéci popytu i spozycia
artykuléw z samozaopatrzenia, dokupywanych oraz nabywanych z obu
zrédel réwnoczegnie.

Do pracy zalgczony jest aneks, przypisy, obszerna bibliografia z za-
kresu polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu. Uklad pracy jest
przejrzysty i logiczny. Autor obszernie i wyczerpujgco uzasadnia przy-
jeta metode badan, co zreszta stanowi centralng czesé pracy, z uwagi na
gtéwnie metodyczny jej charakter.

W recenzji ograniczam sie do przedstawienia gléwnych zalozen zasto-
sowanej w pracy metody badawczej i sprobuje zwrécié uwage na nie-
ktére, w moim przekonaniu, istotniejsze kwestie dyskusyjne. Z uwagi
bowiem na charakter pracy, jak i znaczenie metody w tego typu bada-
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niach, zwlaszcza, ze jest to plerwsza proba w tym zakresie naswietlajgca
dos¢ szeroko problematyke metodyczng w dziedzinie spozycia ludnosci
rolniczej, wydaje sie pozyteczne skoncentrowanie uwagi czytelnika na
tych wlaénie zagadnieniach.

&

Punktem wyjécia rozwazan autora jest trafne — moim zdaniem —
okreslenie specyfiki kategorii popytu ludnosci rolniczej. W przypadku
ludno$ci rolniczej wystepuja dwie odrebne kategorie popytu: popyt
w tradycyjnie rozumianym znaczeniu tego stowa i popyt szczegblnego
rodzaju, ktérego przedmiotem sg artykuly wytworzone we wlasnym
gospodarstwie. Pierwszy rodzaj popytu, analogicznie jak w miescie, deter-
minowany jest przede wszystkim przez poziom dochodéw oraz poziom
i strukture cen detalicznych. Popyt na dobra wytworzone w ramach
gospodarstwa rolnego, okrelony pojeciem samozaopatrzenia, jest popy-
tem szczegblnego rodzaju. O odrebnosci i specyfice tej formy popytu
decyduje to, Zze jest on okreslony przez specjalnego rodzaju czynniki.
Do czynnikéw tych autor zalicza: fizyczng obecnosé danego dobra w gos-
podarstwie i jego ilos¢, liczebno§¢ jednostek konsumpcyjnych, potrzeby
finansowe gospodarstwa, poziom dochodéw i zwigzane z tym proporcje
w rozdysponowaniu danego dobra na rézne cele, poziom cen zbytu. Po-
nadto czynniki natury socjologicznej, nawyki konsumpcyjne itp. Autor
przyjmuje, ze wymienione czynniki odgrywaja glownie role w skali
mikroekonomicznej, tj. w ramach pojedynczego gospodarstwa. W skali
natomiast makroekonomicznej rozmiary spozycia danego dobra zalezg
— zdaniem A. Wosia — od czynnika dochodowego i poziomu cen zbytu.
Jest to wyjSciowe zalozenie w pracy uzasadniajace, jak nalezy przy-
puszczaé, przyjecie tych dwoch wlasnie zmiennych obja$niajacych jako
determinanty elastycznosci popytu ludnosci rolniczej. Podzielam poglad
autora na specyfike kategorii popytu. Wydaje sie jednak, ze podzial na
czynniki determinujace popyt w mikro- i makroskali jest sztuceny i nie
udowodniony. Zatozenie przyjete przez A. Wosia jest w zasadzie stuszne
w odniesieniu do konsumenta nabywajacego wszystkie dobra poprzez
rynek. Natomiast w przypadku konsumenta rolnika, gdy z jednej strony
mamy do czynienia z dwoistym charakterem dochodu (produkcy jno-kon-
sumpceyjny), a z drugiej ze zjawiskiem samozaopatrzenia — zalozenie takie
nie ma uzasadnienia. Wydaje sie, ze kazdy z wymienionych czynnikow
dzialajacych jakoby w mikroskali wystepuje w makroskali. Zreszta na
tym m. in. polega konkretyzacja specyfiki popytu ludnosci rolniczej,
ktéra wynika z faktu wystepowania samozaopatrzenia oraz zwigzku
miedzy gospodarstwem domowym i warsztatem rolnym. ,

Potwierdzeniem tego stanowiska sg uzyskane w IER wyniki badan
nad spozyciem ludnosci rolniczej w przekroju regionalnym w aspekcie
statycznym, ktére wykazaty istnienie zréznicowania profiléw konsumpciji
zywnosci. Regionalny profil konsumpcji stanowi specyfike struktury spo-
zycia zywnosci w danym rejonie, wyrazajacg sie w istniejgcej skali
preferencji konsumenta uwarunkowang z kolei kompleksem czynnikéw
produkeyjno-ekonomicznych. Sg to przede wszystkim kierunki produkeji
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rolniczej, warunki zbytu produktéw rolnych, stopien towarowosci gospo-
darstw. Czynniki te w do$¢ zasadniczy sposéb wplywaja na strukture
konsumpciji, niezalezne od czynnika dochodowego., Wskutek dzialania
w silnym stopniu i o réznym natezeniu czynnikéw pozadochodowych
w poszczegbdlnych regionach reakcje konsumenta rolnika na dochod sg
réwniez silnie zréznicowane regionalnie. Mozna przypuszczaé, ze w dy-
namice oddzialywanie czynnikéw pozadochodowych w makroskali w zna-
cznym stopniu poteguje sie z uwagi na zmiennos¢ ukladéw zaréwno
w sferze produkeji, jak i w sferze podzialu dochodu rolniczego. W tym
swietle wydaje sie, ze obliczanie elastycznosci popytu z funkeji dynami-
cznej o dwu zmiennych objasniajgcych (dochdd i ceny) bez uprzedniego
przynajmniej okreélenia roli i zasiegu oddzialtywania na spozycie czyn-
nikéw pozadochodowych — moze prowadzi¢ do uzyskania mylnych, nie-
zgodnych z rzeczywistoscia wynikéw. Na marginesie mozna réwniez
zauwazy¢, ze w $wietle istnienia regionalnych profilow konsumpcji, ba-
danie elastycznosci popytu na calej zbiorowosci rachunkowo$ci rolnej
IER (a ta stanowi podstawe analizy w pracy) jest watpliwe. Chodzi tu
gléwnie o to, ze liczebny udzial gospodarstw z poszczegdlnych rejonow
w calej zbiorowosci jest rézny. W zwigzku z tym, Srednie calej zbioro-
wosci mogg byé do$é dalekie od $érednich krajowych (dla ludno$ci rol-
niczej).
* *
*

Elastyczno§¢ popytu mozna badaé w uktadzie dynamicznym lub sta-
tycznym. W recenzowanej pracy zastosowano model badania w oparciu
o dynamiczng funkcje popytu. Przyjete postacie dynamicznej funkcji
popytu sg réwnaniami logarytméw pierwszych réznic szeregu popytu
i szeregow zmiennych objasniajacych. Autor ma mniewgtpliwie racjg
w swojej argumentacji teoretycznej, uzasadniajgcej stosowanie dynami-
cznej funkcji popytu. Sprawa jednakie w wyborze jednej lub drugiej
funkecji popytu sprowadza sie na ogél do racji praktycznych, zaleznych
w gtowne] mierze od danych statystycznych pozostajgcych do dyspozycji
badacza oraz charakteru i stopnia zmienno$ci ukladéw w okresie bada~-
nym. W konkretnym przypadku (tzn. lata 1952/53—1957/58) mozliwos§¢
ustalenia stopnia $cisto$ci zmiennych objasniajacych w tego typu badaniu
raczej nie przemawia za przyjeciem dynamicznej funkeji popytu.

Po pierwsze — okres 6 lat wydaje sie zbyt krotki dla ujawnienia zmian
w spozyciu, zwlaszcza w odniesieniu do ludnosci rolniczej. Spozycie to
cechuje bowiem wyzszy stopien inercji niz w przypadku innych, pozarol-
niczych grup ludnosci. Dotyczy to zaréwno dobr pierwszej potrzeby,
jak i débr uzytku trwalego. Te ostatnie, jak ogblnie wiadomo, docieraja,
na wie§ z réznych wzgledéw, z mniejszym lub wickszym opdznieniem.
W odniesieniu za§ do débr zywnosciowych, wskutek wysokiej jeszcze
ich naturalizacji (ok. 80%) mozna stwierdzi¢, ze wolumen racji zywno-
gciowej jest w decydujacej mierze ograniczony asortymentem i silng
inercjg wlasnej produkeji.

Po drugie — w tak stosunkowo krotkim okresie wylania sie kwestia
przypadkowosci zmian, zwazywszy na zmienno$¢ sytuacji ekonomiczne]j
w rolnictwie w konkretnym okresie.
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Po trzecie — nie bez znaczenia pozostaje fakt niejednolitosci okresu
badanego. Zaréwno pod wzgledem charakteru wymiany rynkowej,
wie§ — miasto, z czym wigze sie odmiennoéé funkeji cen, jako regula-
tora podzialu dochodu w gospodarstwach chtopskich, oraz wystepowanie
zjawisk inflacyjnych ze zmiennym nasileniem w poszczegélnych pod-
okresach. Z tego punktu widzenia nalezy odrézni¢, przynajmniej dwa
podokresy: lata 1952—1955 oraz po 1955 roku. W pierwszym okresie na
tle stagnacji produkcji rolnej wzrastalty §wiadczenia wsi (do 1954 r.) oraz
wystapily procesy inflacyjne, co znalazlo swéj wyraz w pewnym spadku
dochoddéw realnych ludnogci rolniczej. Charakter wymiany rynkowej
wie§ — miasto byl w znacznym stopniu regulowany mechanizmem poza-
ckonomicznym, a spozycie wsi na skutek ograniczen w zaopatrzeniu
w artykuly spozywcze i przemystowe ksztaltowalo sie gtéwnie pod wpty-
wem wewnetrznych zasobéw produkceyjnych gospodarstwa. Odmienna
sytuacja uksztaltowala sie po 1955 roku, dzieki nowym zasadom polityki
rolnej. W drugim okresie wystgpit powainy wzrost produkeji rolnej,
co W powigzaniu ze zmniejszeniem rozmiaru $wiadczen z tytulu dostaw
obowigzkowych i podniesieniem cen czesci produktéw rolnych placonych
przez panstwo wplynelo na powazny wzrost dochodéw wsi. Przywrocone
zostaly ekonomiczne zasady wymiany rynkowej miedzy wsig i miastem,
uleglo znacznej poprawie zaopatrzenie sieci handlu wiejskiego. Nastgpito
duze ozywienie ruchu inwestycyjnego wsi.

W $wietle tych og6lnie zarysowanych odmiennosci dwu podokresow
badanie dochodowej badz cenowej elastycznosci popytu ludnosci chlop-
skiej, przy pomocy dynamicznej funkcji popytu wydaje sie¢ by¢ bardzo
utrudnione i watpliwe.

Wylania sie bowiem przede wszystkim trudnos$¢ ustalenia prawidlo-
wej zmiennej objagniajacej jaka dla tego typu badan jest dochéd. Doko~
nane préby obliczenia realnych dochodéw wsi w okresie planu 6-letniego
sg bardzo dyskusyjne, wigzg sie bowiem nie tylko ze sprawa wyboru
odpowiedniego indeksu cen, lecz takze z metoda liczenia $wiadczeh chlop-
skich z tytulu dostaw obowigzkowych, jak réwniez z uwzglednieniem
proceséw kompensacyjnych w sferze podziatu dochodu.

#* *
*®

Jednym z istotnych elementéw metody badania elastycznosci popytu
w ujeciu dynamicznym w wyrazie iloSciowym jest kwestia ustalenla
realnej wartosci dochodu jako jednej z podstawowych zmiennych objas-
niajacych. Wiadomo bowiem, Ze eliminacja zmian w sile nabywcze] pie-
nigdza nie jest sprawg tatwg. Uwzglednienie wskaznika sity nabywczej
pienigdza (ktérego obliczenie jest réwniez najczesciej dyskusyjne i ma
w zasadzie przyblizony charakter) prowadzi czesto do eliminacji zmian
wlagnie poszukiwanych.

Autor pracy zdaje sobie z tego w pelni sprawe. Niemniej obliczona
w pracy wartosé dochodéw realnych ludnosci rolniczej za lata 1952/53—
—1957/58 poprzez przeliczenie szeregu dochodu przez indeks cen artyku-
16w zywnosciowych nabywanych przez ludno$é miejskg budzi — naszym
zdaniem — uzasadnione watpliwosci. '
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W konkretnym przypadku, z ktérym mamy do czynienia — czyta-
my — ,,uwazamy, ze zmiany ogolnego poziomu cen w badanym okresie
byly tak duze, ze w zadnej mierze nie mozna sie postuzy¢ dochodem
nominalnym ... WybraliSmy ten wlasnie indeks, gdyz w istocie swej jest
on najblizszy produktom zywnosciowym nabywanym przez ludnosé i pro-
duktom pochodzgcym z wlasnego gospodarstwa rolnego” (str. 57). Zga-
dzam sie z autorem, ze dochdd nominalny za te lata jest nie do przyjecia.
Wydaje sie jednak, ze przyjecie indeksu cen artykuléow zywnosciowych
nabywanych przez ludno$¢ miejska jest dyskusyjne. Przede wszystkim
dlatego, ze ,koszyk” towaréow zywnosciowych ludnosci miejskiej przyj-
mowany do obliczenia indeksu cen jest w spos6b istotny rézny od odpo-
wiedniego ,koszyka” ludnos$ci rolniczej. Nastepnie, kwestia otrzymania
poprawnej i dostatecznie $cistej wielko$ci realnych dochodéw ludnosci
rolniczej w omawianych latach sprowadza sie nie tylko do indeksu cen,
lecz $cigle wigze sie z metodg liczenia $wiadczen chlopskich na rzecz
panstwa oraz z efektami wystepujgcych proceséw kompensacyjnych.
Sprawy te, aczkolwiek szeroko w swoim czasie dyskutowane, nie zostaty
jednoznacznie okres§lone, zwlaszeza jesli chodzi o $ciste ustalenie wielko-
§ci dochodéw realnych w okresie planu 6-letniego. Zwazywszy za$§ pre-
cyzje samego wspolczynnika elastycznosci popytu trudno jest przyjac
do tego typu badan wielkosci s7acunkowe, mniej lub wiecej przyblizone.

* *
*

Kwestia ustalenia zmiennych objasniajgcych w badaniu elastyczno$ci
popytu ludnosdei rolniczej nie jest — jak juz wskazywano wyzej — rzeczg
latwg ani prosta. Sprawa komplikuje sie dodatkowo, gdyz w odniesieniu
do ludnosci rolniczej nie ma dotychczas ustalonego stanowiska co nalezy
przyjaé jako kategorie dochodu i ceny. Ogoélnie bowiem wiadomo, ze
w rodzinie rolniczej brak jest kategorii ekonomicznej, ktora bytaby odpo-
wiednikiem dochodu rodziny robotniczej czy pracowniczej. Podzielam
poglad autora, ze trudnosci jednoznacznego okreslenia dochodu rodziny
rolniczej wynikajg z nakladania sie na siebie dwoéch zasadniczych sfer
dzialalnosci: gospodarstwa domowego i warsztatu rolnego i zwigzane
z tym proporcje w sferze podziatu dochodu w gospodarstwie na akumu-
lacje i spozycie.

" Rozdzial dochodu na te dwa podstawowe cele — czytamy w pracy —
jest wynikiem dziatania szeregu rdéinych czynnikoéw, a przyjmowane
w tym wzgledzie kryteria podziatu sg zmienne (idzie tu w szczego6lnodei
o zjawiska okreélane ogoblnie sktonnoscig do inwestycji badz stopa inwes-
tycji). W réznych okresach rézne czynniki majg znaczenie wiodgce: raz
o podziale dochodu decydowaé moga potrzeby inwestycyjne i one same
przez sie okre$lajg rozmiary spozycia (funduszu spozycia), w innych
warunkach decydujg potrzeby konsumpceyjne, a fundusze na inwestycje
czy oszczednodci sg im $ci§le podporzgdkowane. Nie trudno dostrzec, ze
zmiana podziatu zalezy od ogélnej sytuacji politycznej i gospodarcze]
kraju, a rolnictwa w szczegblnosci” (str. 36—37).
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W tym $wietle autor przyjmuje w badaniu dochodowej elastycznogei
popytu trzy rodzaje zmiennych obja$niajgcych: dochdd osobisty 1, fundusz
spozycia oraz przychody pieniezne, z tym, ze w jednym przypadku oblicza
elastyczno$é dochodows popytu z funkcji o jednej zmiennej, przyjmujac,
ze popyt jest tylko i wylgcznie funkcjg dochodu, w drugim wylgcza
wplyw czynnika cenowego. Warto odnotowaé, ze wyniki uzyskane przy
wylaczeniu wpltywu czynnika ceny nie wykazuja zmiany kierunku reak-
cji na dochdéd, co pozwala autorowi stwierdzi¢, ze ,,wplyw czynnika ceno-
wego jest po prostu staby’.

Na uwage czytelnika zastuguja uzyskane tu wyniki. Wykazuja one
(wspolczynniki dochodowej elastycznogci popytu obliczone w wyrazie
wartosciowym), ze popyt (spozycie) najsilniej reaguje na zmiane funduszu
spozycia, slabiej znacznie na wielkos¢ dochodu osobistego i stosunkowo
najstabiej na zmiany w przychodach pienieznych gospodarstw. Wyniki te
wydaja sie by¢ w pelni logiczne. Nalezy nadmieni¢, ze bytyby one bar-
dziej wymowne, gdyby przyjeto w badaniu przecietne wielkosci spozycia
i dochodu nie na gospodarstwo, lecz na osobe 1ub jedriostke konsumpcy jng
oraz dluzszy okres. Nalezy zauwazyé, ze liczebnosé oséb w rodzinie sta-
nowi jeden z istotnych czynnikow okreslajacych poziom spozycia. Kwestia
przyjecia do obliczenia elastycznosci popytu poszeczegélnych zmiennych
jako $rednich na rodzine czy na osobe jest natury merytorycznej, a nie
czysto rachunkowej.

Kategoria funduszu spozycia, lub inaczej dochodu konsumpcyjnego
w rodzinach rolniczych jest najblizsza kategorii dochodu wystepujace]
w rodzinach miejskich, aczkolwiek nie ta sama. W naszym przekonaniu,
dowodem czego sg réwniez wyniki zawarte w recenzowanej pracy, za-
réwno kategoria dochodu osobistego, jak i kategoria przychodow pienig-
znych sg nieprzydatne do badan elastyczno$ci popytu ludnosci rolniczej,
a zatem do badania proceséw dostosowawczych konsumenta rolnika. Obie
te kategorie cechuje bowiem dwoisty charakter produkcyjno-konsump-
cyjny. Ponadto, kategoria przychodéw pienieznych zwazywszy na wysoki
jeszcze stopien samozaopatrzenia rodzin rolniczych nie stanowi, ze zro-
zumiatych wzgledow, kryterium poziomu spozycia.

* *

W drugiej czesci pracy przedmiotem rozwazan jest cenowa elastycz-
nos¢ popytu. Wspbdlczynniki cenowej elastycznosci popytu obliczono
wzgledem cen zuzycia wewnetrznego, cen otrzymywanych przez produ-
centéw rolnych, a przy produktach dokupywanych — cen detalicznych.
Przyjeto tu ceny realne, ktére otrzymano przeliczajgc ceny nominalne
przez omawiany juz indeks cen artykuléw zywno$ciowych nabywanych
przez ludno§é miejska.

Szczegblnie interesujgce rozwazania w tej czedci pracy dotyczg modelu
reakeji na zmiane cen zbytu ze strony producenta, ktoéry jest zarazem
konsumentem.

! Rategoria dochodu osobistego wedtug nomenklatury IER stanowi wielkosé
dochodu rolniczego plus dochody z pracy poza gespodarstwem rolnym.
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»Wzrost realnej ceny zbytu zywca (a z takim zjawiskiem mieliS§my
do czynienia po wojnie) pobudza producenta do zwiekszenia sprzedazy
kosztem autokonsumpcji, o ile nie mozna tego osiggnaé¢ drogg wzrostu
produkecji (ta ostatnia alternatywa nie zawsze jest realna, gdyz mozli-
wosci wzrostu produkceji sg ograniczone). Wzrost sprzedazy (po korzy-
stnych cenach) powoduje wzrost dochoddéw, co z kolei umozliwia wzrost
spozycia. Mamy tu do czynienia z wystepowaniem efektu dochodowego
rosngeych cen zbytu. Podobne zjawisko wystapi w warunkach maleja-
cych cen. Spadek cen ofrzymywanych przez producenta pobudzi go do
kurczenia sprzedawiy na rzecz spoiyci‘\a, to jednak doprowadza do spadku
dochodéw, a wige i ograniczenia spozy01a débr wyzszego rzedu.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze omawiane zjawiska wystapia gtow-
nie przy ‘dobrach wyzszego rzedu co catkowicie potw1erdvza]q Wyn1k1
naszego badania. Wiasnie w przypadku miesa, sloniny i smalcu, jaj i ma-
sta (zob. tab. 11) stwierdzamy wystepowanie efektu dochodowego rosna-
cych cen zbytu. Dowodzi tego dedatnia cenowa elastyczno$¢ spozycia
Wspommanych ddbr.

Efekt dochodowy moze sie oczywiscie ujawni¢ tylko w przypadku tych
dobr, ktore zajmujg samodzielne i ekonomiczne miejsce w strukturze
spozycia i sprzedazy. Najlatwie] wystapi to przy tych dobrach, ktérych
udzial w ogélnej ‘swp‘rzedazv a wiec takze dochodach, jest duzy” (str.
101—102).

Ten troche przydiugi moze cytat przytoczylismy ze wzgledu na to, ze
zawiera wlasciwie istote modelu bedgcego kosécem rozwazan i interpre-
tacji wynikéw w tej czeSci pracy.

Aczkolwiek szereg obserwalcji i stwierdzen autora w tej czesci pracy
podzielam, niemniej niektére kwestie, zwlaszcza w tych partiach pracy,
ktére dotyczg interpretacji uzyskanych wynikéow, wydaja sie sporne.

Na wstepie musze zauwazy¢, ze problematyka cenowej elastycznosci
popytu ludnogci rolniczej jest w polskim pi§miennictwie ekonomicznym
prawie! ze nie tknieta. Ponadtoc mechanizm cenowy oddzialujacy na
konsumpcje (samozaopatrzenie) ludnosci rolniczej jest znacznie bardziej
ztozony niz mechanizm dochodowy. Przy tym rola ceny w ksztaltowaniu
popytu (gltéwnie na zywnost) ludnosci rolniczej posiada znikomy stopien
analogii do roli jej w ksztaltowaniu popytu ludnosci miejskie].

Oto niektére kwestie — moim zdaniem — dyskusyjne.

Po pierwsze — interpretacja uzyskanych wspbdlczynnikéw cenowej
elastycznosci popytu na poszczegolne produkty nasuwa wrazenie- zbyt
jednostronnego i raczej schematycznego sprowadzania reakcji samozao-
patrzenia na ceny do efektu dochodowego. Prowadzi to zreszta do jaskra-
wych sprzecznosci miedzy teoretycznym rozwazaniem a interpretacja
wynikéw. Np. uzyskany dodatni wspélezynnik cenowej elastycznosci spo~
zycia jaj autor ttumaczy efektem dochodowym ceny zbytu. , Ta dziedzina
produkecji ro@lntczej (jaj — przyp. H. Ch.) jest wysoko towarowa, a ‘uz‘y'ski—
wane z niej dochody odgrywaja wazng role w ogbélnym budzecie.
Wzrost realnych cen zacheca co prawda producentéw do zastepowania ]a]
innymi produktami, ale osiggany tg droga przyrost dochodéw zmienia

! Interesujace wyniki badan w tym zakresie zawiera ksigzka M. Pohorille: Wstep
de teorii regulowania cen rolnych w okresie przejéciowym do socjalizmu. War-
szawa 1960. PWN, s. 234 i nastepne.
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strukture wydatkow, preferujgc dobra wyzszego rzedu, w tej liczbie
takze jaja” (str. 116). Natomiast uprzednio (str. 100) autor cytuje
wyniki badan M. Pohorille, wedlug ktérych korelacja spozycia jaj z ceng
zbytu jest dos¢ wysoKa i wjemna, co oznacza, ze wzrost cen zbytu ograni-
cza spozycie jaj. Wydaje sie to zreszta logiczne, zwazywszy ze udzial
przychodéw pienieznych w ogélnych przychodach gospodarstwa jest
raczej marginesowy, rozpatrujac rzecz w skali przecigtnej. W zwigzku
z tym dominuje w tym przypadku raczej efekt substytucyjny. Mozna
przypuszczaé, ze analogicznie jak w przypadku jaj i w odniesieniu do
innych produktéw wyzszego rzedu (np. masto, owoce), z realizacji kto-
rych przychody pieniezne nie majg decydujacego znaczenia w budzecie
gospodarstwa — efekt substytucyiny przewyzszy efekt dochodowy. Kwe-
stie te wymagajg jednak weryfikacji w konkretnym empirycznym bada-
niu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze réwniez w przypadku takich produktéow,
jak mieso wieprzowe i slonina efektowi dochodowemu wzrostu cen zbytu
moze towarzyszy¢ spadek spozycia. Tego typu reakcje stwierdzono
w polskim rolnictwie w okresie miedzywojennym !. Stwierdza je réwniez
E. Wohlken 2 w tolnictwie NRF w latach powojennych. W pierwszym
przypadku tlumaczy sie to niskim poziomem konsumpcji ludnosci rolni-
czej i wystepowaniem reakcji na wezrost dochoddéw gltéwnie w zakresie
débr nizszego rzedu (przetwory zbozowe). W drugim przypadku wysokim
poziomem konsumpeji i zblizaniem sie do granicy nasycenia w zakresie
spozycia miesa wieprzowego. Dlatego tez wydaje sie, Ze w analizie efektu
dochodowego i substytucyjnego cen zbytu nie mozna abstrahowaé od
istniejagcego konkretnie poziomu konsumpcji i skali preferencji konsu-
menta rolnika. Zachowanie sie bowiem konsumenta rolnika moze, w
zalezno$ci od jego sytuacji, wspéldziata¢ lub przeciwdziala¢ reakcjom
rolnika producenta.

Po drugie — doszukiwanie sie efektu dochodowego w przypadku spo-
zycia débr nizszego rzedu (ziemniaki, przetwory zbozowe, mleko) wydaje
sie watpliwe i to z wielu wzgledéw. Zalozmy abstrakcyjnie, ze wzrost np.
ceny ziemniakéw pobudzi producenta do rozszerzenia zbytu kosztem
spozycia. Nasuwa sie tu od razu pytanie, czy wystapi i czy moze wystapié
w takiej sytuacji jaki§ odczuwalny w ogoélnych przychodach pienigz-
nych gospodarstwa efekt dochodowy? Mozna przypuszcza¢, ze odpowiedz
bedzie tu raczej negatywna, a to z tego wzgledu, ze mozliwos¢ ogranicze-
nia spozycia ziemniakéw, przy istniejacym poziomie konsumpcji, bedzie
nieznaczna z punktu widzenia takiego wazrostu podazy, ktory by mogt
wykazaé odczuwalny wzrost przychodéw pienieznych. Wylania sie tu
i drugi aspekt zjawiska, mianowicie, ograniczeniu spozycia dobor nizszego
rzedu powinna by towarzyszy¢ substytucja w postaci produktéw bardziej
szlachetnych, je§li wytaczy¢, rzecz jasna, sytuacje glodowej podazy.
W zwiazku z tym efekt dochodowy cen zbytu produktow nizszego rzedu
powinien by by¢ szczegolnie silny. :

Po trzecie — powyzsze uwagi pozostajg w zwiazku z modelem ujmo-
wania efektu dochodowego ceny zbytu. Jesli wlasciwie odczytalam tok

1 H. Chojnacka: Reakcje gospodarstw chlopskich w zakresie konsumpeji z samo-
zaopatrzenia na dochéd i cene. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6/1960.

¢ E. Wohlken: Die Bedeutung der Hausschlachtungen fiir die Elastizititen der
Nachfrage nach Schweinefleisch. Agrarwirtschaft nr 1/1959.
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rozumowania autora w czeSci interpretujacej wspdiczynniki cenowej
elastycznodei, odniostam wrazenie, Ze autor przyjmuje model reakcji
konsumenta na efekt dochodowy ceny zbytu danego produktu w odnie-
sieniu do wszystkich analizowanych produktéw, aczkolwiek w ogélnych,
wstepnych rozwazaniach wskazuje, ze efekt dochodowy ceny danego
produktu zalezy od wagi przychodéw z jego realizacji w ogélnych przy-
chodach pienieznych. Wydaje sie, ze efekt dochodowy ceny zbytu danego
produktu nalezatoby ujmowa¢ z punktu widzenia wptywu jego na ogoélng
dochodowo$é gospodarstwa. Wynika to stad, ze sita dziatania efektu do-
chodowego jako przyczyny zmian w spozyciu produktéw z samozaopa-
trzenia pod wplywem zmian rynkowych bedzie réina w zaleznosci od
szeregu czynnikéw. Giéwne z nich to: dilugotrwalo§¢ okresu badanego,
istniejacy poziom konsumpcji u producentéw i zwigzana z tym elastycz-
nos¢ spozycia poszczegdlnych produktéw, zasieg zmian cen zbytu (zmia-
ny wobejmujg wszystkie produkty rolne, czes¢ z nich, badz oddzielny
produkt) oraz waga przychodéw pienieznych z realizacji danego produktu
w globalnych przychodach pienieznych gospodarstwa.

Ostatnia uwaga, natury ogélniejszej, dotyczy uzywania przez autora
takich poje¢ jak: ,,spozycie na wsi” (w tytule), ,spozycie ludnodci wiej-
skiej”. Sg to — moim zdaniem — pojecia niedciste i nie odpowiadajg zakre-
sowi danych liczbowych stanowigcych podstawe analizy w pracy. Material
rachunkowosci rolnej IER, jak wiadomo, obejmuje tylko ludno$t rolni-
czg. Na marginesie mozna wyrazi¢ watpliwosé, czy z punktu widzenia
metodologicznego, poprawne jest prowadzenie badan elastycznosci po-
pytu, poziomu konsumpcji calej ludnosci wiejskiej, bez uprzedniego okre-
$lenia spolecznej 1 ekonomicznej odrebnosci poszezegdlnych grup ludnosci
zamieszkujgcej na wsi. Jest to zresztg dziedzina do$¢ rozleglych badan
szeregu dyscyplin, zwlaszcza za§ socjologii wsi, slabo jak dotychczas
opracowanych, w szczego6lnosci, jesli sie zwazy, ze proces uprzemysto-
wienia kraju, wplyw urbanizacji na wie$ trwa i stale sie poteguje.

W sumie recenzowana praca A. Wosia jest niewatpliwie interesujgca,
cenng pozycja wydawniczg. Praca ta stawia na porzadku badan nauko-
wych nowe, nie stosowane dotychczas ujecie problematyki spozycia lud-
noéci rolniczej. Jej poszukiwawczy charakter wysuwa szereg kwestii
dyskusyjnych, co jest chyba zaletg pracy naukowej, gdyz stwarza pod-
stawe do weryfikacji wysuwanych hipotez.



