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Czes$é I, II, III, wydanie 1
,JKsiazka i Wiedza”; 1960—1961

Pierwsza strona okladki , Ekonomiki...” informuje nas, Zze mamy do
czynienia z materialami dla studiujacych zagadnienia rolnictwa. Jest to
bardzo ogdlna zapowiedz tresci ksigzki, zapowiedZ z serii nieco dyploma-
tycznych, stosowanych nieraz w wydawnictwach tego typu.

W gruncie rzeczy bowiem mamy do czynienia z pierwsza prébg pod-
recznika ekonomiki rolnictwa, przeznaczonego dla uczestnikéw kurséw
szkolenia partyjnego. Tak zreszta nazywa te prace i okresla jej gléwnego
odbiorce Komitet Redakcyjny w stowie wstepnym od redakeji do czesci I.
W tymze slowie wstepnym znajdujemy informacje, ze: a) Podrecznik
sklada sie z usystematyzowanego zbicru kilkunastu samodzielnych wy-
ktadow pisanych przez poszczegélnych autoréw, w zasadzie pracownikow
Instytutu Ekonomiki Rolnej. b) Cze$é I poswiecona zostala omoéwieniu
miejsca rolnictwa w calosci naszej gospodarki narodowej, przedstawieniu
jego spotecznej i produkcyjnej struktury oraz ogélnej teorii rozwoiju pro-
dukeji rolniczej 1 wladciwych rozwojowi rolnictwa prawidlowosci.
c) Czes¢ 11 zawiera w zasadzie wyklady na temat podstawowych za-
gadnien polityki ekonomicznej a wige $rodkéw intensyfikacji rolnictwa,
realizacji spoéjni ekonomicznej miedzy rolnictwem i przemystem oraz
ksztaltowania sie dochodowosci i spozycia ludnosci wiejskiej. d) Czesé I1I
poswiecona zostala wykladom o podstawowych formach gospodarczych,
w ramach ktérych realizuje sie proces przechodzenia na tory socjalistycz-
nej gospodarki rolnej, a wiec problematyce koétek rolniczych, spotdzielni
produkeyjnych i PGR.

Przytoczone tu niemal doslownie fragmenty slowa wstepnego od
redakcji charakteryzuiace zakres, strukture i tryb powstawania podrecz-
nika pisane byly w 1960 r., kiedy to gotowa byla jego I czesé, a IT i III
czes¢ byly jeszeze w opracowywaniu lub w planie. Tak wiec i zapowiedzi
tresci wykladéw, ktére mialy zawieraé, byly wéwezas jeszeze in statu
nascendi, a calo$¢ podrecznika byla trudna do oceny z punktu widzenia
tadunku tresci w nim zawartych, proporcii oraz zwiazkéw logicznych czy
funkeyjnych miedzy poszezegolnymi wyktadami w calosci dziela.

Taka ocena stala sie mozliwa dopiero po wyjéciu z druku ostatniej —
IIT cze$ei podrecznika i wlagnie tu checialbym w pewnym sensie sprébo-
wa¢ sformutowaé pewne mysli i wnioski jakie nasuwaly mi sie przy- czy-
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taniu podrecznika. Sposréd kilku mozliwych wariantéw oceny tej pracy
wybralem ostatecznie wariant, ktéry wydaje mi sie najbardziej pozy-
teczny w zwigzku z ewentualng, dalszg praca nad doskonaleniem przez
zespdt autorski i redakeyjny przysziych jej wydan. Cheialbym tu stwier-
dzié, ze juz dokonany wysilek calego zespotu autorskiego i redakcyjnego,
aczkolwiek nie jednakowo intensywny chyba i nie w pelni uwiehczony
sukcesem, wart jest dalszych staran i trudu nad doskonaleniem tego co
juz w podreczniku sie znalazto. A nie trzeba chyba uzasadnia¢, jak bardzo
potrzebny jest podrecznik ekonomiki rolnictwa studiujgcym na kursach
partyjnych trudne i wymagajace przeciez nowego oswietlenia problemy
rozwoju naszego rolnictwa, ekonomiki rolnej i polityki agrarnej.

Stad tez wybrany ostatecznie wariant mojej oceny polega na krytycz-
nym pordéwnaniu przedstawionych w slowie wstepnym od redakecji za-
mierzen z pelng proéba ich zmaterializowania sie juz w postaci calosci
podrecznika. Wobec tego musze stwierdzi¢, ze zamierzenia te w zasadzie
zostaly wykonane zgodnie z planem. Czy jednak ta wyjatkowa zgodno$é
zamierzen z realizacja jest mocng strong recenzowanego podrecznika?
Ot6z wydaje mi sie, ze nie. A nawet, ze na odwrdt, jest w pewnym
sensie Zrodlem jego zasadniczego braku, ktérego pierworodna przyczyna
tkwita chyba wlasnie juz w samym planie.

Podrecznik bowiem, mimo szczegblowosci w opracowaniu poszczeg6l-
nych wykladéw, jest jako calo$é jednostronnie ogélny. Jest w pewnym
sensie podrecznikiem o ogélnych zagadnieniach ekonomiki rolnictwa !.
To za$ wynika juz (zostalo jakby zalozone) z koncepcji calosci pracy
w stadium planowania (jak mozna wyczyta¢ z przytoczonych na wstepie
fragmentow stowa iod redakeji).

Wystarczy jeszcze raz przypomnie¢, ze czeS¢ I i II zawiera wykladv
o ogblnych problemach ekonomiki i polityki rolnej. Ich ,.szczegblowose”
polega (i to jest niewatpliwym osiggnieciem podrecznika) na wyprowa-
dzaniu tych probleméw z konkretnych warunkéw historyeznych, spo-
lecznych i gospodarczych polskiego rolnictwa oraz z podobnych tendencii
w rolnictwie Swiatowym bez naduzywania zbednych i ,nieporéwnywal-
nych poréwnan”. Ich ,,0g6lnikowo$é” mimo to polega na tym, ze problemy
ogb6lne wtopione tu zostaly w konkrety struktury ekonomicznej i sto-
sunkéw produkeyjnych w naszym rolnictwie, pokazane w dzialaniu przy
faktycznie istniejacym ukladzie stosunkéw wlasnosciowvech w rolnictwie.
Zdawa¢ by sie moglo, ze ta ,szczegélowa ekonomika” znajdzie swoje
urzeczywistnienje w czesci III podrecznika. I tak czesSciowo wlasnie jest.
Jednak tylko ozesciowo. A to dlatego, ze w tej czeSci, zgodnie zreszta
z cytowanym juz planem, znajduig sie ,,wyklady omawiajace podstawowe
formy gospodarcze, w ramach ktérych realizuje sie proces przechodzenia
na tory socjalistycznej gospodarki rolnej, a wiec problematyka kétek rol-
niczych, spéldzielni produkcyjnych i PGR” (podkreslenie — J. R.). Otoz
na skutek takiej koncepcji w podreczniku zabraklo miejsca na konkretv-
zacje ogoélnych probleméw ekonomiki i prawidlowosei rozwoju produkeii
rolnej w indywidualnych gospodarstwach chlopskich, w calym niemal
! Istnieje pilna potrzeba podrecznika ekonomiki rolnictwa dla studiujgcych na
kursach partyjnych, podrecznika ktéory by obok ogdlnych zagadnien wykladat
poszczegblne, wybrane chociaz, problemy ekonomiki szczegdétowej (przez analogie
do podrecznika uprawy roslin — ogélna i szczegdtowa uprawa roslin).
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tzw. sektorze drobnotowarowej gospodarki chlopskiej. O ile bowiem
ogblne problemy ekonomiki rolnictwa i polityki rolnej wylozone w czesci
I i II podrecznika znalazty swoje konkretne ucielesnienie w stosunku do
sp6ldzielni produkcyjnych i PGR, to w stosunku do indywidualnej go-
spodarki chlopskiej nie zostaly wyjasnione, do tej gospodarki doprowa-
dzone nie zostaly. Kto§ moze powiedzie¢, ze o tej gospodarce jest caly
czas mowa we wszystkich wyktadach. Tak sie tylko moze zdawac.
W rzeczywisto$ci jest tak, ze wyklady o ogdélnych zagadnieniach rol-
nictwa (poza tymi, ktére wymienie dalej) ograniczajg sie do rolnictwa
w ogdle. Ekonomika produkeji, rachunku nakladow i efektéw w indywi-
dualnej gospodarce pozostaje nietknieta. I gdyby nawet szczegélowo
i zupelnie inaczej opracowany zostal wyklad o kolkach rolniczych, to tez
nie wyczerpaloby to sprawy ekonomicznych prawidlowoséci produkeji
w indywidualnym sektorze rolnictwa.

Kétka rolnicze, takie jakie sg one obecnie, to w naszym rolnictwie
nowa w zasadzie forma instytucji spolecznej i gospodarczej, rozwijajaca
sie w drobmnotowarowym sektorze gospodarki rolnej wséréd chlopéw go-
spodarujacych indywidualnie. Ma ona swa przyszios¢. Ale rozwija sie
stopniowo. W orbicie jej bezposredniej dziatalnosci (nie bez znaczenia jest
stopien tej dziatalnosci i jej efekiy) znajduje sie ckoto 600 tys. gospo-
darstw chlopskich. Ale przeciez 4 razy tyle tych gospodarstw jeszcze od
koétek stromi, rozwija swg gospodarke bez wigzania sie z kéikiem. Jak
diugo tak beds gospodarowaé, trudno okresli¢. Zresztg nie to jest sprawg
najwazniejszg. Wazniejszy jest fakt, ze i wodwczas, gdy nawet takie
indywidualne gospodarstwo wigze sie z kotkiem rolniczym, nie przestaje
by¢ indywidualnym warsztatem, drobnym gospodarstwem (aczkolwiek
posiadajacym dodatkowe mozliwosci) podlegajgecym prawidlowosciom
ekonomicznym dzialajacym w tym typie gospodarki rolnej. Istnieje wiec
aktualna potrzeba przytoczonego wykladu (oczywidcie w nim miescié sie
powinna i krytyka) gléwnie prawidlowosci i zasad ekonomiki i rozwijania
produkeji w tego typu gospodarstwach.

Na tej dopiero podstawie mozna, wydaje sie, rozsgdnie uzasadni¢
role i znaczenie koétek rolniczych w rozwoju tej gospodarki. Nb. musze
podkresli¢, ze wyktad na ten wlasnie temat — roli i zadan kolek rolni-
czych — najbardziej wyroéznia sie (w sensie raczej nie tak negatywnym,
jak napisaniem nie na temat) od innych wykladow. Po prostu jego trest
nie odpowiada tytutowi i chyba spolecznemu zapotrzebowaniu studiujg-
cych. Jest to bowiem dos¢ interesujaca, ale tylko ankietowa w zasadzie
informacja o istniejgcych kodtkach rolniczych. Trudno natomiast w tym
wykladzie znalez¢ zasadnicze oméwienie roli, znaczenia i miejsca koétek
rolniczych w rezwoju produkeji rolnej w indywidualnych gospodarstwach
chlopskich, tego wlasnie dominujgcego sektora w polskim rolnictwie.

Bardziej wszechstronne i zasadnicze opracowanie tematu o koélkach
rolniczych, w pewnym stopniu zlagodziloby podkre§lone przeze mnie
braki podrecznika — pominiecie problematyki szczegdlowej ekonomiki
produkeji w drobnotowarowej gospodarce chlopskiej. Ale musze pod-
kre$li¢, ze nie mogloby go w zadnym wypadku zastgpi¢. Chyba, zeby
wyktad o koétkach zaczynatby sie whasnie od takiej szczegélowej analizy
ekonomicznej tej gospodarki. Méglby to byé jeden z wariantow takiego
wykladu. Wydaje mi sie jednak, zZe nawet tak pomyslany wyklad
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o kotkach nie mogthy zastapi¢ wyktadu o problemach drobnej gospodarki.
Tak jak ten wyktad nie moze by¢é — wedtug mnie — zastgpiony (jakby
to sie niektérym wydawalo) przez dobry, jeden chyba z najlepszych
w podreczniku, wiyktad pt. ,,Spoleczne-ekonomiczna struktura wsi w Pol-
sce Ludowej i aktualne tendencje jej zmian”, czy przez wykiad ,,Docho-
dowosé i spozycie gospodarstw chlopskich”. Pierwszy z nich bowiem -
dotyczy nie tyle ekonomiki, ile w gruncie rzeczy tylko spoteczno-socjolo-
gicznej ewolucji i zmian klasowych w warstwie chlopskiej, drugi za$
omawia zasady podziatu wytwarzanego w gospodarce chtopskiej dochodu,
przyjmujac go za dany i nie zajmujgc sie procesem jego wytwarzania,
czyli nie zajmujac sie produkeja.

To samo mozna stwierdzi¢ o wykladzie ,,Rynek zaopatrzenia i zbytu
w rolnictwie”, ktéry w duzym stopniu koncentruje sie na indywidualnej
gospodarce chlopskiej, ale znow tylko od strony wymiany i jej zwigzkow
z rynkiem, pozostawiajgc nie tkniete zagadnienia produkcji, co jest
zupehlie zrozumiale.

W zasadzie tylko wyklad ,,Znaczenie i metody mechanizacji rolnictwa”
probuje i, raczej z powodzeniem, konkretyzuje ten problem w stosunku
do indywidualnej gospodarki chlopskiej i jej mozliwosei oraz potrzeb
ekonomicznych.

W pozostatych wyk#adach takich, jak np. ,,Poziem i kierunki rozwoju .
produkcji rolniczej”’, ,,Drogi intensyfikacji produkeji rolniczej i podnie-
sienie wydajnoéci pracy w rolnictwie”, ,,Srodki intensyfikacji”’, bardzo —
jak wida¢ — zasadnicze problemy ekonomiki rolnictwa i polityki rolnej
sg wykladane raczej ogoélnie w stosunku do rolnictwa jako jednego
z dzialéw gospodarki narodowe]j, posiadajacego swojg specyfike, kwestie
i prawidlowosci rozwoju, bez proby bardziej zasadniczego wnikania
w zlozono§¢ stosunkéw produkeyjnych w tym dziale istniejgcych. To
zjawisko uwazam za gléwng stabo§¢ (glowny brak) podrecznika i dlatego
na zakonczenie krytyki, gtéwnie z tego punktu widzenia, chciatbym sfor-
mulowaé¢ wniosek, azeby w pracy nad doskonaleniem ewentualnego dru-
giego wydania tegoz podrecznika odda¢ w nim miejsce nalezne ekonomice
produkeji w drobnotowarowej gospodarce chlopskiej.

Majac ciggle na uwadze doskonalenie tej, jeszcze raz podkreslam,
bardzo potrzebnej ksigzki, cheiatbym juz tylko w kilku zdaniach zasygna-
lizowaé pare propozycji. Otéz przy czytaniu calo$ci doszedlem do wnio-
sku, ze w podreczniku tego typu i w oparciu o juz uksztaltowana jego
posta¢ celowe 1 pozyteczne byloby chyba polaczenie niektérych wykta-
dow, ‘a mianowicie: wykladu ,Miejsce i rola rolnictwa w gospodarce
Polski Ludowej”’ z wyktadem ,Poziom i kierunki rozwoju produkcji
rolniczej” oraz wyktadu ,Drogi intensyfikacji produkcji rolniczej i pod-
niesienia wydajno$ci w pracy w rolnictwie” z wyktadem ,,Srodki inten-
syfikacji rolnictwa”. Oczywiscie, nie o mechaniczne polaczenie tu choedzi,
a przede wszystkim o twoércza integracje autorsks. Taka autorska inte-
gracja pionowa, a nie tylko pozioma, przy opracowywaniu podrecznika
wydaje sie bardzo celowa, zwlaszeza teraz, gdy jego zreby juz sa. Mozna
dzieki temu unikngé powtdrzen i jednocze$nie wygospodarowaé miejsce
dla wykladu waznych a nie napisanych problemoéw bez zwigkszania
objetosci obecnego podrecznika. Oczywidcie, kazda koncepcja ma swoje
zalety 1 wady. Wydaje sie jednak, ze krocej i jasniej, a wiec efektywniej
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mozna wylozyé drogi intensyfikacji wraz ze S$rodkami intensyfikacji
rolnictwa, a miejsce i role rolnictwa w gospodarce narodowe] wraz z po-
ziomem 1 kierunkami produkcji w tymze rolnictwie. Nie mmiej dysku-
syjng wydaje sie sprawa odrebnego wykladu o mechanizacji rolnictwa
w tym ujeciu podrecznikowym. Aczkolwiek jest to jeden z waznych
i aktualnych problemoéw naszego rolnictwa, to jednak wydaje sie roz-
sgdniej 1 racjonalniej dla jasnosci wykladu byloby podzieli¢é go miedzy
dwa nastepujgce wyklady, a mianowicie: o intensyfikacji rolnictwa (jako
§rodek) i o roli, znaczeniu i miejscu koélek rolniczych w rolnictwie.
W obecnym ujeciu troche dziwnie wyglada wyklad o $Srodkach intensy-
fikacji rolnictwa bez mechanizacji jako $rodka temu celowi stuzgcemu
(tu mozna dodaé, ze w wykladzie tym zupelnie pominieto sprawe obornika
i gospodarki nim — za $rodek intensyfikacji- uznano tylko nawozy
mineralne) oraz trudno uzasadni¢ role i zadania kotek rolniczych bez
mechanizacji jako uspolecznionych $rodkéw produkeji, niosgeych postep
techniczny i zapoczatkowujacych zmiany w stosunkach produkeji w go-
spodarce chlopskiej. Niektorzy czytelnicy podrecznika proponujg uzu-
pelnienie go jeszeze kilkoma wykladami, m. in. na temat postepu
technicznego w rolnictwie, zasobéw paszowych i gospodarki nimi, efek-
tywnosci inwestycji itp. OsobiScie uwazam, ze aczkolwiek znaczenie
proponowanych wykladoéw jest na pewno duze, to jednak na razie nie-
pozadane byloby rozbudowywanie w tych kierunkach ogélnej tematyki
podrecznika. Praca nad jego ulepszeniem — wydaje sie — powinna isé
w kierunku skrocenia wykladoéw, przez eliminacje niepotrzebnych po-
wtoérzen, i zmniejszenia jego objetosci, przy jednoczesnym uzupemieniu
postulowanym juz wykladem gléwnych zagadnienn ekonomiki produkeji
w indywidualnej drobnej gospodarce chlopskiej.



