P RZY CZY NI KTI-—MATEUZRTIATZLY

FRANCISZEK TOMCZAK
Szkota Gléwna Planowania i Statystyki
Warszawa

NIEKTORE ZAGADNIENIA BILANSU SIEY ROBOCZEJ W GOSPODARSTWACH
INDYWIDUALNYCH

W caloksztatcie studiéw nad stosunkami ludnosciowymi na wsi gtéwng role od-
grywa problematyka bilansow sily roboczej w gospodarstwach indywidualnych,
w szezegolnosei za$ zagadnienia zwigzane z oceng nadwyzek lub niedoboréw sily
roboczej w rolnictwie. Z racji Scistego zwigzku bilansu sily roboczej w rolnictwie
z bilansem pracy w calej gospodarce marodowej, jak réwniez ze wzgledu na ekono-
miczne j spoleczne nastepstwa nadwyzek lub brakéw sity roboczej] w gospodar-
stwach indywidualnych, na specjalng uwage zastugujg proby przeprowadzenia od-
powiednich ocen i wyliczen w aktualnej sytuacji gospodarczej. Odnosi sie to za-
rowno do zastosowanej metody postepowania jak i uzyskanych wynikow koncowych.

Powszechne i ugruntowane jest u nas przekonanie o nadmiernej iloéci ludnosci
rolniczej w stosunku do potrzeb wrolnictwa, przekonanie o przeludnieniu wsi.
I. Kowalska!, w swym studium poswieconym problemom przeludnienia, postugujgc
sie metoda wzorcowych obszaréw (dla calej Polski — woj. poznanskie i bydgoskie)
obliczyla, ze w 1950 roku przeludnienie agrarne w Polsce wynosito ponad 1,5 min
os6b .w wieku produkeyjnym. S. Wyrobisz? wskazujgc, ze pewna czgs¢ rak roboczych
w rolnictwie jest zbedna, poniewaz taksg samg produkcje rolniczg osiggngé mozna
w danych warunkach przy mniejsze]j liczbie rolnikéw, szacuje, ze przeludnienie rol-
nicze wystgpuje na z gorag 40% obszaru panstwa. Stwierdza on, ze madwyzki sity
roboczej wynosity w 1948 r. okoto 1,5—2,0 mln a w 1959 n. — okolo 1 mln osob.
Znaczne nadwyzki ludnosci rolniczej wykazujg badacze rozpatrujacy te kwestig
z punktu widzenia przebudowy wsi, poréwnan miedzynarodowych lub szczegéto-
wych bilanséw pracy (np. A. Brzoza, Z. Zateski, E. Gorzelak, Z. Adamowski).
W. Michna’® obliczyl, ze nadwyzka zawodowo czynnej ludnoéci rolniczej w gospo-
darstwach indywidualnych wynosita w 196C r. okoto 600 tys. oséb. Poniewaz obli-
czenia objely prawie 3,5 min gospodarstw indywidualnych i dziatek rolniczych,
oznacza to, ze w 16% gospodarstw sg nadwyzki ludzi zdolnych do pracy (przy zato-
zeniu, ze w kazdym z gospodarstw tylko 1 osoba jest zbedna).

Okreslenie zasob6éw rolniczej sily roboczej staje sie coraz wazniejszym czynni-
kiem decydujgcym o allokacji $rodkéw produkeji w gospodarce narodowej?. Ocena
stopnia przeludnienia wsi niejednokrotnie ma znaczny wplyw na decyzje lokaliza-
cyjne najpowazniejszych zakladoéw produkcyjnych. Stad trafno$¢ takich ocen moze
mieé znaczne konsekwencje ekonomiczne, Odnosi sie to zaréwno do oceny nadwy-
zek sity roboczej w skali calego kraju, jak i szczegélnie do szacunkéw dla po-
szezegblnych rejonow. Glowne znaczenie przypisaé nalezy ocenom odnoszgcym sig

1 I Kowalska: Problem przeludnienia agrarnego w Polsce Ludowej. Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej nr 1, 1957.

2 8. Wyrobisz: Studia i rozwazania o rozwoju gospodarczym Polski, W-wa,
Ksigzka i Wiedza, 1959.

3 W. Michna: Bilans silty roboczej w gospodarstwach indywidualnych. W-wa
PWRIL, 1961, str. 82, oraz: Nadwyzki i niedobory ludnosci rolniczej zawodowo czyn-
nej w poszczegodlnych wojewddztwach, przy obecnej strukturze agrarnej, W-wa. Ze-
szyty Ekonomiki Rolnictwa i Planowania, 1959, str. 20.

¢ Por. S. Kuzinski: Gléwne proporcie rozwoju gospodarczego Polski Ludowej.
W-wa, Ksigzka i Wiedza, 1960.
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do rejonéw stabo rozwinietych, a wiec terendéw, ktére wymagajg najszybszego
uprzemystowienia. Jednoczes$nie obliczenia takie pozwalajg na weryfikacje pogla-
déw w sprawie wzrostu zatrudnienia pozarolniczego na wsi i migracji ludnosci
rolniczej. Spotykamy sie bowiem coraz czeSciej z negatywng oceng przeptywu lud-
nosci rolniczej do prac pozarolniczych zardwno ze strony osrodkéw rolniczych, jak
i nierolniczych. Na przyklad, E. Lipinski pisze: ,. .. w Polsce istnieje tak silny
exodus ze wsi do miast, ze staje sie to zjawiskiem groZnym ekonomicznie
(podrk. F. T.) z tego wzgledu, ze z jednej strony powstaje brak i drozyzna sity robo-
czej na wsi, a drugiej — zaostrzenie kwestii mieszkaniowej oraz trudnosci zatrud-
nienia mas ludno$ci wiejskiej naplywajgcej do miast™.

Z cytowanych poprzednio opracowan najbardziej interesujgca jest praca W. Mich-
ny, ktéra zajmuje sie potencjatem rolniczej sity roboczej zarowno w skali kraju jak
i poszczegdlnych rejonow.

Podstawg opracowanej przez W, Michne metody obliczen jest przyjecie normaty-
wow ludnosciowych powiatéw potozonych w korzystnych warunkach ekonomicznych
rejonu (powiaty uprzemystowione, o wyZszej niz §rednio w rejonie produkecji glo-
balnej i niZzszym niz $rednio w rejonie zatrudnieniu w rolnictwie) za normy dla
calego rejonu. Zasadniczym zalozeniem tej metody jest teza, Ze na terenach, gdzie
istniejg warunki sprzyjajace odpltywowi zawodowo czynnej ludnodei rolniczej do
zawodow pozarolniczych, liczba osob zdolnych do pracy w gospodarstwach rolnych
jest zblizona do rzeczywistego zapotrzebowania, W innym miejscu uzasadniajgc swg
metode autor pisze: ,,. . . Tak jak ceny na wolnym rynku oscylujg wokot wartoscl
towarow, tak stan zatrudnienia gospodarstw indywidualnych, w intensywnych po-
lach wysysania przez przemyst rgk roboczych z rolnictwa, musi oscylowaé wokot
faktycznego zapotrzebowania na prace. Tak wiec rejony potozone w okregach prze-
mystowych... moga byé wzgledng miarg racjonalnosci zatrudnienia dla terenéw
podobnych pod wzgledem poziomu i struktury produkeji z 1 ha, ale nie majgeych
warunkéw ,dowolnego odptywu” rgk roboczych z rolnictwa do innych zawodow’?2.

Postugujgce sie przykladem woj, warszawskiego, chciatbym przedstawié niektore
zastrzezenia do zastosowanej metody i osiggnietych wynikéw. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze woj. warszawskie zaliczane jest do rejonéw o rolnictwie przelud-
nionym oraz, ze W. Michna w cytowanej pracy zajmuje sie giéwnie tym woje-
wodztwem.

Za wzorcowe powiaty dla wojewodztwa warszawskiego, lubelskiego, 16dzkiego
i bialostockiego przyjeto pow. Groéjec, Pruszkéw, Chelm i Lublin Odpowiednie
przeliczenia doprowadzily autora do wniosku, ze copinia o przeludnieniu w rolnictwie
woj. warszawskiego jest bledna (w 1957 roku miedobor mezczyzn wynosit bowiem
ponad 3600 osob, a kobiet ponad 1100 oséb wg wersji w Zeszytach Ekonomiki Rol-
nictwa i Planowania lub 3300 mezczyzn przy nadwyzce prawie 102 tys. kobiet —
tym razem w woj. warszawskim i m. Warszawie tgcznie — wg wersji ksigzkowej).
W. Michna uwaza, ze niedobory te, wobec faktu stosowania normatywoéw powiatéw
najbardziej rozwinietych, uznaé nalezy za istotne z punktu widzenia polityki gospo-
darczej. Poniewaz utrwalenie sie takiego pogladu moze mieé znaczne konsekwencje
gospodarcze, wyrazajace sie np. w daznosciach do ograniczenia inwestycji w rejo-
nach wykazujacych niedobdr sily roboczej w rolnictwie mierzony wg tej metody,
pozyteczne bedzie przedstawienie argumentow przeciwstawnych tej tezie.

Liczby obrazujace niedobér sity roboczej w rolnictwie woj. warszawskiego
W. Michna ofrzymal dzieki normatywom zapotrzebowania ilogei oséb pracujgcych
w wieku ponad 14 lat bez staltego dodatkowego zatrudnienia. Otéz gtéwng przyczyng
blednego, naszym zdaniem, wyniku koticowego jest przyjecie zbyt wysokich nor-
matywow zatrudnienia w gospodarstwie. Zatrudnienie w powiatach uprzemystowio-
nych zostato przyjete za wzorcowe bez rozpatrzenia kilku zasadniczych brakow tej
metody . postepowania.

Teza gloszaca, ze w powiatach o dobrym polozeniu ekonomicznym (powiaty
uprzemystowione lub polozone w rejonach podmiejskich itp.) wolna sila robocza
W rolnictwie znalezé moze zatrudnienie w przemysle, nie uzasadnia przeskoku mys$-
lowego do zatozenia, ze istniejace tu zatrudnienie w rolnictwie jest optymalne.
Roinorodne sg bowiem przyczyny i warunki migracji statej lub wahadlowej. Naj-
czesciej decydujaca role odgrywaé tu moga czynniki natury ekonomicznej (niska
dochodowo$¢ wlasnego gospodarstwa, nadmierna ilo§é pracujaecych w gospodar-
1 E. Lipinski: Rewizje. W-wa, PWN, 1958, str. 109
¢ W. Michna: Nadwyzki i niedobory ludno$ci rolniczej.... str. 30.
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stwie, zwiekszone mozliwosci zarobkowania poza rolnictwem itp.), wzglednie czyn-
niki socjologiczne i psychologiczne (np. atrakcyjno$¢ pracy poza rolnictwem, uzna-
nie przejscia z rolnictwa do innych gatezi gospodarki za awans spoleczny, powig-
zania osobiste ze S$wiatem pozarolniczym, konflikty wewngtrz gospodarstwa Ilub
wsi, ambicje osobiste itp.). Podjecie decyzji o opuszczeniu rolnictwa nie oznacza
jednakze natychmiastowego podjecia pracy poza rolnictwem. Aby odejScie z rol-
nictwa bylo mozliwe, zachodzi¢é muszg okreslone warunki ekonomiczne i spoleczne,
czynigce odej$cie takie mozliwym. Warunki ksztaltujgce w ostatecznym efekcie
poziom odejs$cia od pracy w rolnictwie podzieli¢ moZzemy na czynniki egzogeniczne
(zewnetrzne) i endogeniczne (wewnetrzne).

Podstawowym warunkiem zewnetrznym, od ktorego zalezy dynamika odplywu
ludnoéci rolniczej, jest mozliwosé uzyskania pracy poza rolnictwem. Jest to wa-
runek zasadniczy, od ktérego w pierwszym rzedzie zalezy mozliwo$é natychmiasto-
wego odplywu ludno$ci miezatrudnionej i ktéry posiada powazny wplyw na decyzje
odej$cia z rolnictwa ludnosci znajdujgeej w nim zajecie. Wazrastajgcy stopien chlon-
no$ci pozarolniczych galezi gospodarki narodowej na site roboczg powoduje potrzebe
siegniecia po wyczenpaniu rezerw pozarolniczych, do rolnictwa, jako najbardziej
pewnego i zasobnego zrédia sity roboczej. Nie ulega watpliwosci, ze réownie waznym
regulatorem ksztaltujgcym tempo i formy odplywu ludnosci rolniczej jest zabez-
pieczenie materialnych warunkéw przyjecia sity roboczej przez gatezie pozarolnicze
(poziom ptac, warunki mieszkaniowe, warunki komunikacyjne itp.) oraz spoleczno-
administracyjne bodzce lub antybodZce migracyjne (administracyjne zamkniecie
miast, specjalny werbunek wiejskiej sity roboczej itp.).

Czynniki endogeniczne zalezg od stosunkéw produkceyjnych i spotecznych w go-
spodarstwie i wsi. Aby odplyw sily roboczej z gospodarstw byl mozliwy, struktura
produkcyjna i spoleczna gospodarstwa winna doptyw ten umozliwiaé. Mimo istnienia
mozliwosci pracy poza rolnictwem, odplyw ludnosci rolniczei moze byé ograniczony
w chwili gdy staje w sprzeczno$ci z produkcyjnym lub spolecznym charakterem
gospodarstwa. W warunkach dotychczasowego znacznego przeludnienia wsi, czynnik
pracy rodzinnej odgrywal najwazniejszg role w ksztaltowaniu gospodarstwa rol-
negot, W chwili, gdy z gospodarstwa odpityneta ludno$§é catkowicie bezrolna, struk-
tura produkcyjna gospodarstwa przystosowana zostata do posiadanych zasobdw
pracy. Obecny uklad i strukiura gospodarstwa wymaga dla swego istnienia pewnej
minimalnej ilodci sit roboczych. W toku prowadzenia produkcji nastepuje w gospo-
darstwie pewnego rodzaju przystosowanie jej kierunkdéw i rozmiaréw do posiada-
nych zasobéw pracy. Po odej$ciu sit roboczych w spos6b luzny zwigzanych z gospo-
darstwem (cze$ciowo zatrudnionych lub wyraznie bezrolnych) pozostate sily nie
moga 0dej$¢ bez zasadniczych zmian w wielko$ci i strukturze produkcji.

Drugim czynnikiem wewnetrznym jest struktura rodziny chlopskiej. Malzenstwo
i ewentualny spadkobierca jest to minimalna ilo$¢ oséb jaka pozostaje w gospo-
darstwie nawet w warunkach duzej mozliwosci odptywu. Obnizenie tego minimum
oznacza natychmiastowe -lub stosunkowo szybkie zaprzestanie gospodarowania na
roli i opuszczenie rolnictwa.

Jak sie wydaje, w naszych obecnych warunkach nie ma zasadniczej roéznicy
w dziataniu wymienionych czynnikéw zaréwno w rejonach uprzemystowionych, jak
i w nieuprzemystowionych, Wobec braku szczegétowych analiz zatrudnienia w go-
spodarstwach chiopskich w niewielkich a zréznicowanych rejonach, przytocze nie-
ktére wyniki wlasnych badan. Badaniami objeto 12 wsi powiatu Pruszkéow (najko-
rzystniejsze polozenie ekonomiczne w wojewodziwie) i powiatu Rosice (najnieko-
rzystniejsze polozenie ekonomiczne) przy zachowaniu warunkéw reprezentacji po-
wiatu, Ofrzymane wyniki, aczkolwiek ze wzgledu na swéj niewielki zasieg wyma-
gajgce potwierdzenia w szerszych opracowaniach, obrazujg charakterystyczne ten-
dencje ksztaltowania sie migracji ludno$ci rolniczej oraz zatrudnienia poza rolni-
ctwem w wybranych powiatach réznigcych sie zasadniczo stopniem rozwoju gospo-
darczego.

Rozpatrzmy mniektére sumaryczne wyniki ankiety. Poniewaz za faktyczny do-
plyw ludnoéci rolniczej uznaé nalezy zaréwno odplyw staty, jak i zatrudnienia
poza rolnictwem (stale) oraz odplyw czasowy nie przypadkowy (np. nauka w szko-
tach zawodowych nie zwigzanych z rolnictwem) dokonano odpowiedniego sumowa-

! F, Bogustawski: Wplyw pracy rodzinnej na strukture gospodarstwa matorolnego,
Roczniki Nauk Rolniczych, t. XLIX, Poznan, 1947.
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nia wszystkich trzech form odplywu z gospodarstw oznaczajgcych w zasadzie
odejs$cie od pracy w rolnictwiel. Wyniki przedstawia tabela 1. Laczny wskaznik
odejs$cia od pracy rolniczej w badanych gospodarstwach obrazuje bardzo charak-
terystyczne zjawisko. W obu powiatach mozna stwierdzi¢ dosé istotne zblizenie pc-
ziomu faktycznej emigracji z rolnictwa. Wystepuje wzajemna -kompensata po-
szezegblnych form odplywu. Zaréwno w stosunku do ogélu ludnosci, jak i w sto-
sunku do ludnosci w wieku produkcyjnym, wskazniki powiatu fosice sg jedynie

Tabela 1
Laeczny wskainik poziomu odpitywu z badanych gospodarstw (edplyw staty, odplyw
ckresowy i zatrudnienie poza rolnictwem)

Wspdtezynniki odptywu Liczba
., os6b
Ludnos¢ . -|lw wieku
Grupa | Ludno$é¢ w wieku | L.aczny do ludnosci roduke
obszarowa | ogblem produk- | odptyw | do ludnosci) w wieku P 100 he
eyjnym ogblem produk- na. ; a
cyjnym uzytkow
rolnych
Powiat Pruszkow
do 1 ha 142 81 47 33 56 : 385,7
1— 2 . 225 136 74 32 54 188,8
2— 3 147 75 33 ) 22 44 96,1
3— 4 146 91 26 18 28 73,9
4— 5 143 72 26 26 50 51,4
5— 7 261 146 54 20 37 41,3
7—10 137 5 14 10 19 32,6
1011 wiecej 97 63 9 9 14 25,6
Razem 1 298 29 293 22 39 58,3
Powiat Losice

do 1 ha 25 9 2 8 22 180,0
1— 2 177 89 64 36 62 102,2
2— 3 269 142 59 22 41 75,5
3— 4 318 161 64 20 39 543
4— 5 260 187 71 19 31 45,0
5—17 557 2199 86 15 28 29,2
T—10 258 S 157 35 14 22 36,8
10 i wiecej 145 84 29 20 34 22,9
Razem 2106 1128 410 19 36 442

! Sumowanie odplywu statego i czasowego o stalym charakterze jest zrozu-
miate, Watpliwoéei budzi¢ natomiast moze traktowanie w *en sam spos6b pracy
poza rolnictwem. Mimo pewnych mozliwosci zatrudnienia przy produkeji crolnej
obok pracy pozarolniczej, wydaje sie, ze udziat tego zatrudnienia w ogélnych nakla-
dach pracy w rolnictwie jest niewielki, Jednym z argumentéw na rzecz tego pogladu
jest fakt, Ze wiekszo$¢ pracujgcych poza rolnictwem podaje, iz obok normalnego
dnia pracy, codzienne straty czasu na dojazdy wynoszg 2, 3 lub wigcej godzin. Praca
poza rolnictwem oznacza faktyczne zmmniejszenie potencjalu pracy zwigzanej z pro-
dukcjg rolng, Ponadto znaczng cze$é¢ zatrudnionych poza rolnictwem, a zamieszka-
tych w gospodarstwach, stanowig doroste dzieci, gtowy gospodarstwa podejmuwjgce:
prace poza rolnictwem przy matym zaangazowaniu w dziatalnosci gospodarstwa
(podobunie jak osoby emigrujgce z tej samej kategorii).
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minimalnie nizsze (19 i 36% wobec 22 i 39%). Zjawisko pewnego zréwnania ogélnego
poziomu odej$cia od pracy w rolnictwie w obu badanych rejonach jest jednym
z zastugujgcych na uwage wynikéw ankiety. Pozostaje ono 'w kolizji z powszechnie
utartym, lecz nieuzasadnionym konkretnymi badaniami przekonaniem, ze odejScie
od pracy w rolnictwie znacznie sie poteguje w miare zblizania do osrodkéw prze-
mystowych. Podane przeze mnie liczby wskazujg, Ze opinia taka moze byé w peini
aktualna jedynie w wypadku zatrudnienia poza rolnictwem przy lgczeniu tej
pracy z zamieszkaniem w gospodarstwie. Poniewaz jednoczednie wspoéiczynnik od-
ptywu statego rzeczywiscie wzrasta w miare oddalenia od ofrodkéw przemystowych,
w sumie obserwujemy tendencje zmniejszenia roéznic ogdlnego poziomu odejscia
od pracy w rolnictwie., Ogélnie moéwige, rdéznice poziomu odplywu sg mniejsze niz
mogloby to wynika¢ z dysproporcji miedzyregionalnych. Na podkreslenie zastuguje
réwniez ujawniona w tabeli 1 zasadnicza réznica w liczbie os6b w wieku produk-
cyjnym przypadajgcych na 100 ha uzytkéw rolnych w obu powiatach. W powiecie
F.osice juz obecnie na 100 ha uzytkéw przypada znacznie mniej ludno$ci niz w pow.
Pruszkow. )

Podobne tendencje wykazujg dane obrazujgce liczbe i odsetek gospodarstw,
w ktorych zanotowano migracje lub zarobkowanie poza gospodarstwem (tabela 2).

Tabela 2
Liczba i odsetek gespodarstw, w ktérym zancotowano emigracje
Iub zarcbkowanie poza gospedarstwem

‘ Liczba Liczba gospodarstw z % gospodarstw z
Grupa e
obszarowa £05poa emi . zarobko- . zarobko-
‘ razem gracja waniem emigracig waniem
) Powiat Pruszkéw
do 1 ha 31 4 28 13 83
1—2 53 16 33 30 62
2—3 33 6 16 18 43
3—4 36 8 9 22 25
4—5 32 8 12 25 37
5—17 62 17 16 27 25
7—10 29 2 5 6 17
10 i wiecej 18 3 2 16 11
Razem 294 64 119 21 40
Powiat Losice
do 1 ha i 2 — 28 —
1—2 60 24 18 40 30
2—3 73 22 18 30 24
3—4 85 35 9 41 10
4—5 92 33 11 35 12
5—7 134 51 13 37 9
T—10 53 13 5 24 9
10 i wigcej 30 14 3 46 10
Razem 534 194 ™ 36 16

Nie ulega watpliwosei, ze przedstawiony materiat nie moze byé traktowany jako
pelne udokumentowanie tezy o wyréwnaniu poziomu wodptywu ludnosci rolniczej
w réznych rejonach kraju. Niewielka ilo$¢é ankiet zebranych jedynie z dwu powia-
téw nie wyklucza elementu przypadkowosci. Wydaje sie jednak, Ze za przedsta-
wiong tezg przemawia szereg istotnych przestanek, a mianowicie:
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A. Szybkie tempo industrializacji kraju powoduje powstanie chlonnego rynku
pracy w skali ogélnokrajowej. Pozwala to na odejécie z rolnictwa, niezaleznie
od polozenia geograficznego, ludnoséci nie znajdujgcej zatrudnienia w swych gospo-
darstwach. Poniewaz w miare oddalenia od $rodkéw przemystowych ludnosci tej
jest wiecej (nizsza intensywno$é produkcji, niski poziom zatrudnienia pozarolniczego)
natezenie emigracji stalej wzrasta. Potwierdzajg to réwniez dane o przestrzennym
rozmieszezeniu odplywu statego, ktory w pierwszym rzedzie skierowany jest na
Ziemie Zachodnie, Slgsk i do Warszawy, a wiec do os§rodkéw i rejondéw oddziatywa-
jgcych w skali ogélnokrajowej.

B. Réwniez w rejonach nieuprzemystowionych powstajg znaczne mozliwosci za-
trudnienia poza rolnictwem wynikajace z rozbudowy ustug, administracji, szkolnictwa.

C. Ogélny rozwdj kulturalny spoleczenstwa znacznie zwieksza ruchliwo$é spo-
teczng ludnosci. WyrGwnywanie réznic w poziomie wyksztalcenia i rozwoju kultu-
ralnym wydatnie zwicksza mozliwosei podjecia pracy poza gospodarstwem.

Przydatno$é proponowanej przez W. Michne metody staje sie problematyczna
w warunkach znacznego wyrdownania poziomu faktycznej migracji w poszczegélnych
rejonach kraju, szczegdlnie za§ wobec wystepujacego zjawiska znacznej rekompen-
saty zatrudnienia poza rolnictwem w rejonach uprzemystowionych, przez odplyw
staly w rejonach nieuprzemystowionych. W miare postgpujgcego szybkiego rozwoju
wielkich o$rodkéw przemystowych wezrasta ich oddzialywanie ma rynek pracy
catlego kraju. Podobng role odgrywajg réwniez istniejagce mozliwodei osadnictwa
rolniczego. Tak -wiec, praktycznie biorac, caty kraj, a nie tylko rejony podmiej-
skie lub powiaty uprzemystowione, znalazl sie obecnie pod dzialaniem sily ssgcej
postepujacej industrializacji krajuw.

Wyjatkowo trudne jest ustalenie liczby oso6b, ktére pozostaja w gospodarstwach
o moglyby pracowaé poza rolnictwem. Konkretne shtwierdzenie liczby tych oséb
pozwolitoby ma uznanie prawidtowosci lub nieprawidtowosei przyjecia powiatu
wzorcowego jako podstawy metodycznej. W powiatach Pruszkéw i Rosice przepro-
wadzono probe takiej oceny, postugujgc sie metoda jaks stosowat w przedwojennych
badaniach Instytut Gospodarstwa Spolecznego!. W odpowiedzi ma specjalng grupe
pytan, wlaéciciel kazdego z badanych gospodarstw stwierdzal, czy glowa gospo-
darstwa, wazglednie ktokolwiek z os6b mieszkajgcych wspdlnie a dotychezas stale
nie pracujacych, moze bez szkody dla produkeji podjaé prace stalg, sezonowsg lub
doryweczg poza gospodarstwem. Odpowiednie dane dla obu powiatéw przedstawiono
w tabeli 3. Jak wynika z danych, w obu powiatach znalazla sie znaczna grupa oso6b
uznajacych sie lub uznanych przez glowe gospodarstwa za zbedne. Naszym zdaniem,
osoby te nalezy wylgezyé z liczby ludnosci zatrudnionej w rolnictwie woéwezas,
gdy uzywamy tych liczb za wskazniki poréwnaweze dla innych powiatéw. W tabeli 4
podano normatywy zapotrzebowania na prace (ilo§é oséb w wieku produkeyjnym
na 1 gospodarstwo) wg W. Michny, wg IGS (obliczenia W. Michny wg pracy pt.
,.Bezrobocie wéréd chlopow”, str. 30) i wg autora (ludnoéé potrzebna — tabela 3 —
dzielona przez liczbe gospodarstw danej grupy). Jak widzimy zapotrzebowanie obli-
czone przez W. Michne jest znacznie wyzsze od zapotrzebowania uznanego przez
rolnikéw za wystarczajace (zaréwno w badaniach IGS jak i maszych). Ponadto,
poziom faktycznego zapotrzebowania w obu powiatach tego samego wojewddztwa
jest réwniez powaznie zrdéznicowany. Zwraca przy tym uwage fakt wysokiego
zapotrzebowania pracy w grupie gospodarstw 23—4 ha powiatu pruszkowskiego.
Wynika to po prostu z faktu nasilenia intensywnej uprawy warzyw miedzy innymi
réwniez i w tej gruple gospodarstw. W wyzszych grupach obszarowych coraz
wiekszg role odgrywaja inne galezie produkeji o znacznie mizszej, w pordwnaniu
z warzywnictwem, pracochtonnosei,

Roéznicy, jaka istnieje pomiedzy zapotrzebowaniem normatywnym a faktycznym
dla powiatu pruszkowskiego, nie wyliczamy w stosunku do calego wojewddztwa.
Istotng przeszkode w tym wypadku stanowi réznorodnos$é danych wyjsSciowych
Rocznik statystyczny wojewddztwa warszawskiego za rok 1959 podaje dla roku 1957
znacznie wiekszg liczbe gospodarstw, anizeli przyjmuje W. Michna. W badanych
wsiach nie wystepowaly takze gospodarstwa powyzej 15 ha, ktéryech w skali
wojewddztwa jest ponad 15 tys. Dlatego tez, jedynie dla przykiadu wyliczono nad-
wyzke ludnoci w gospodarstwach 0,5—10 ha postugujgc sie danymi wyjSciowymi
W. Michny. W rezultacie nadwyzka ludno$ci w tych gospodarstwach wynosita
102 718 o0s6b (przy wspolczynniku 2,02 dla calej grupy 3—5 ha) podeczas gdy wg
W. Michny zaledwie 2535 osdb.

1 IGS: Bezrobocie wéréd chlopdéw, Warszawa 1939,
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Tabela 3
Stwierdzenie gotowoSci pracy poza rolnictwem

L .. Z tego gotowi do pracy poza rolnictwem Ludnosé

Grupa udr%o;{c glowa cztonkowie razem potrzeb-

obsza- \gr%f‘k u gospodarstwa rodziny osoby na w go-

rowa o ‘ _| spodar-

cyinym?!| sezo- | dory- sezo- | dory-| Sezo
l stale | o | wezo | Stale nowo | wezo stale | | owo | stwach?
Powiat Pruszkoéw
do 1 ha 47 12 2 2 2 1 2 14 3 30
1—2 85 15 1 1 4 2 1 19 3 63
2—3 56 T 5 5 3 — _ 10 5 41
3—4 79 — — — — — 6 — 3
4—5 54 1 3 3 2 — — 3 3 48
5—17 122 6 6 6 1 1 — 7 7 108
T—10 ¢ — 1 1 — — — — 1 69
10 i wiecej 60 1 — — — —_ — 1 — 59
Razem 573 48 18 18 12 4 3 60 22 491
Powiat Losice

do 1 ha 9 2 — 1 2 — — 4 — 5
1—2 71 3 I 3 2 1 2 5 2 64
2—3 122 7 14 4 8 4 1 15 18 89
3—4 152 3 14 4 10 6 3 13 20 119
4—5 165 5 11 2 6 8 4 11 19 135
5—17 285 12 9 8 15 12 8 27 21 2317
7—10 151 5 7 2 9 9 1 14 16 121
16 iwiece]j 81 1 5 1 8 3 2 9 8 64
Razem 1046 38 61 25 60 43 21 98 104 734

1 Bez ludno$ci w wieku produkcyjnym pracujgcej poza rolnictwem:.

2 Pod pojeciem ludnos$ci potrzebnej rozumiemy zatrudnienie w rolnictwie obec-
nie minus liczba ludnosci gotowej odej$¢ do pozarolniczej pracy statej lub sezo-
nowej

Tahela 4
Normatywy zapotrzebowania iloSci oséb pracujaeych w 1 gospodarstwie
YA apo trze- Za,potvr ZEe - . Za‘pOtTZelbOWan ie
‘b(Gnru;pa bowanie bowanie wg autora
obszarowa wg W. Michny|wg IGS (1939) | pruszkéw Losice
0,5—1 1,12 0,89 0,96 0,71
1—2 1,34 0,97 1,19 1,06
2—3 1,59 1,06 1,24 1,21
3—4 1,87 1,35 2,02 1,40
45 2,16 1,93 1,50 1,46
5—1 2,40 2,33 1,74 1,76
T—10 2,59 2,57 2,34 2,28

10 i wiecej 2,79 2,78 3,27 2,13
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Uzasadniajac przyjecie norm powiatéw o intensywnym charakterze rolnictwa
(np. warzywnictwo) za punkt wyjscia, autor omawianej metody uwaza, ze zawieraja
one tendencje S$rednio-progresywne. Wg W. Michny nalezy przypuszczaé, Ze
powiaty © niskiej intensywmno$ci rolnictwa, w miare wzrostu ogdlnego poziomu
intensyfikacji, bedg sie zblizaty do tego modelu intensywnosci. Zalozenie to jest
sprzeczne z rzeczywistymi tendencjami ksztadtowania sie dntemsywnosci produkecji
rolniczej w rdéznych rejonach kraju. W rejonach podmiejskich wzrost intensyw-
nosci rolnictwa ma pewne cechy specyficzne — mianowicie jest to pracochionny
typ intensywnos$ci (warzywnictwo, sadownictwo, wysoko wydajne bydito mleczne itp.).
Jednoczes$nie, w miare zblizania do duzych osrodkéw przemystowych coraz bar-
dziej rozdrobniona jest struktura agrarna. Ma to swoje konsekwencje zaréwno
w poziomie intensywno$ci, jak i strukturze ludnos$ciowejl. W rejonach podmiejskich
1 uprzemystowionych juz uksztaltowanych, zauwazy¢ mozemy wyrazng sprzecznosé
_pomiegdzy tendencjg do intensyfikacji produkecji a dazeniem do podjecia pracy poza
rolnictwem. W rejonach oddalonych od o$rodkéw miejskich o wiekszym znaczeniu,
inny jest typ intensyfikacji. Podstawowsg tendencja w tych rejonach jest wzrost
intensywnosei produkeji droga zwiekszenia nakladow materialowych i zmniejszenia
pracochlonno$ci, mimo, Ze przejSciowo w niektérych rejonach Polski moga zachodzié
tendencje odwrotne. Z tego wezgledu normatywy, byé moze stuszne dla powiatéw
o znacznym udziale produkcji ogrodniczej, beda zawsze za wysokie dla powiatdow
zbozowo-hodowlanych. Trudno zresztg zakladaé, aby w przysztosci mial nastepowaéd
dalszy powazny wzrost liczby ludnosci rolniczej, mp. w powiatach oddalonych od
aglomeracji warszawskiej. Truizmem jest przypomnienie, ze $wiatowg tendencjag
ksztaltowania sie zatrudnienia w rolnictwie jest systematyczne, wzgledne i bez-
wzgledne, zmniejszenie sie liczby ludnosci rolniczej i to bynajmniej nie koreluje
ze zmniejszaniem intensywnosci produkeji. Zresztg niezaleznie od tego, Zze obecna
liczba ludno$ci na 100 ha uzytkéw rolnych jest w wielu powiatach nie wzorcowych
znacznie nizsza anizeli w rejonach wzorcowych, powazny jej odsetek uznaje sie za
ludno$é zbedng (por. tabela 3).

Mpylne poglady w tej sprawie wywodza sie, jak sie wydaje, z teorii pmzed»k&ada—
jacej jako gloéwne lekarstwo na przeludnienie rolnicze konieczno$é intensyfikaeji
produkeji, rozumiejgc przez to zwiekszenie chlonnosci rolnictwa na prace zywa.
Teoria ta jest wyrazem nieprawidtowego rozumienia procesu intensyfikacji roinictwa
i nie uwzglednia faktu szybkiego wzrostu nowoczesnej intensyfikacji rolnictwa bez
wzrostu liczebnodei ludnosci rolniczej lub wrecz przy zmniejszeniu liczby zatrud-
nionych w rolnictwie, Intensyfikacja w obecnym okresie uprzemystowienia pro-
dukeji rolnej nie hamuje procesu migracji i w zasadzie nie likwiduje nadmiernego
potencjatu pracy w rolnictwie, W iskali krajowe] posiadamy na to klasyczny przykilad
rejonu poznansko-bydgoskiego. Szybki wazrost intensywnosci i produkeyjnoéei rol-
nictwa dokonal sie tu réownoczesnie ze wzrostem tempa emigracji ludno$ei rolniczej
i zmmniejszeniem ogélnego stanu izaludnienia rolniczego. W wojewddztwach o naj-
wyzszej produkcyjnosci rolnictwa (opolskie, poznanskie, bydgoskie) W. Michna
stwierdza istnienie nadwyzek ludnogci zawodowo czynnej w rolnictwie w chwili
obecnej, co oznacza, Ze inne rejony mogg osiggnagé réwniez podobna produkeyjnose
przy znacznie mniejszej obsadzie ludno$ciowej anizeli ta, ktérg posiadaja obecnie.

Reasumujac mozemy powiedzieé, ze zaréwno przedstawiona metoda, jak i osig-
gniete wyniki wykazujg szereg brakéw. Ta interesujgca préba nowego spojrzenia
na problem zatrudnienia w rolnictwie, chociaz nie majgca ambicji ostatecznego roz-
wigzania problemu, musi by¢ traktowana bardzo ostroznie. Qdnosi sie to szeze-
golnie do okreslenia bilansu sity roboczej w rolnictwie indywidualnym poszczegdlnych
rejondéw. Rozszerzajacy sie proces uprzemystowienia, w pierwszym rzedzie lokalizacja
znaczniejszych zakladdéw obliczonych na zatrudnienie rolniczej sity roboczej w po-
szezegllnych rejonach musi byé poprzedzona ekspertyzg bardziej szczegoélowsg i do-
kladng. Konfrontacja uzyskanych wynikéw =z rzeczywisto$cia oraz stwierdzenie
pilnych potrzeb of$rodkéw planistycznych wskazuja na wage zagadnienia oraz na
konieczno§é¢ dalszych, gruntownych studiéw nad problemem ludno$ciowym wspéi-
czesnej wesi,

1 Z. Koztowski: Niektére przejawy wplywu lokalnego rynku na strukture i eko-
nomike rolnictwa w Polsce. Zeszyty Naukowe SGPIS, 1961.



