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Badania nakladéw pracy w indywidualnych gospodarstwach chlop-
skich jest zadaniem trudnym i skomplikowanym. Trudnosci te wynikajg
przede wszystkim ze specyfiki robét rolnych. A wiec z braku ciggloéci
tego samego rodzaju pracy, z sezonowosci produkeji, z faktu, ze praca
wykonywana jest na wolnym powietrzu, co pocigga za sobg szczegdlng
zalezno§¢ nakladéw pracy od zmian warunkéw przyrodniczych, jak row-
niez z réznych odlegtosci miejsc pracy od osrodka gospodarczego. Wszy-
stkie te wyzej wymienione specyficzne cechy produkcji rolnej powoduja
ogromng roéznorodno$é warunkéw pracy, a co za tym idzie i ogromng
roznorodnos$¢ ponoszonych nakladéw pracy na te same roboty.

Badania naktadéw pracy w indywidualnych gospodarstwach chlop-
skich komplikuje dodatkowo fakt, ze nie istnieje ewidencja pracy pono-
szonej przez poszczegdlne gospodarstwa. Zagadnienie badan z tego zakre-
su pocigga za sobg zmudng prace polegajacg na ewidencjonowaniu pono-
szonych nakltadéw na okreslone roboty.

Recenzowana ksigzka Wi Kwiecienia stawia sobie za cel:

1) badanie ksztaltowania sie nakladéw pracy w indywidualnych gospo-
darstwach chtopskich,

'2) analize najwazniejszych czynnikéw warunkujgcych wielkos¢é nakta-
dow pracy w podstawowych dziatach produkcji,

3) okreslenie przecietnych nakladéw na poszczegdlne czynnosci w za-
lezno$ci od warunkéw produkeji,

4) przedstawienie metody obliczania wielkoéci zapotrzebowania na
site roboczg w podstawowych dziatach produkcji indywidualnych gospo-
darstw chlopskich.

Badania swe autor opiera na danych z 20 gospodarstw wsi. Przychody
powiatu olkuskiego zebranych w latach 1955—1957. Dane odnosnie pono-
szonych nakladéw pracy w gospodarstwach mogg by¢ zbierane trzema
metodami; v
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1) metodg analityczno-chronometrazows, polegajacag na obserwacji
kazdego procesu pracy przez badacza i przeprowadzaniu pomiaréw czasu
roboczego,

2) droga prowadzenia dziennikéw robocizny przez samych gospodarzy
na zlecenie badacza,

3) na drodze ank1ety przeprowadzonej w kazdym z badanych gOSpO-
darstw.

Z uwagi na mozliwosci finansowe 1 kadmwe autor wybral trzeci sposob
zbierania materiatu wyjsciowego. Obok danych ankietowych zostaly prze-
prowadzone czesciowo osobiste obserwacje i pomiary czasu iroboczego
przypadajgcego na poszczegbdlne wybrane prace. Pozwolilo to autorowi
na konfrontacje danych zebranych na drodze ankiety.

Sprébujmy przesledzié, co udalto sie autorowi ustalic w zakresie po-
szczegdlnych punktéw postawionego sobie celu. Rozdzial 1 i 2 zawiera
opis wsi Przychody oraz szczegétows charakterystyke badanych 20 gospo-
darstw. Autor podaje wielkos¢ badanych gospodarstw ich uzytki rolne,
rodzaj posiadanych gleb, konfiguracje roztogu, z uwzglednieniem llczby
dzialek przeznaczonych pod kazdg rogline. Jak wynika z tych badan —
20 gospodarstw przeznacza na przyklad pod klosowe ro$liny 97 dzialek,
z czego pod zyto wypada 46 dzialek. Oznacza to, ze na skutek szachownicy
pol przecietnie kazde gospodarstwo posiada pod zytem dwie dziatki, poto-
zone w roznym miejscu i réznej odleglosci od zabudowan gospodarskich.
Fakt ten niewstpliwie odbija sie na wielkosci ponoszonych nakladow
pracy.

Ponadto autor podaje $rednie odlegloéci dzialek pod poszczegdlne grupy
ro§lin w badanych gospodarstwach. Najdalej polozone dzialki od zabudo-
wan gospodarskich przeznaczaja badane gospodarstwa pod uprawe owsa
i zyta (przecietna odleglos$¢ dziatki pod te rosliny wynosita ponad 1,0 km).
Dzialki, przeznaczone pod pszenice i ziemniaki, odlegle byty w badanych
gospodarstwach przecietnie od 0,5—1,0 km; najblizej potozone dziatki
w stosunku do zabudowan gospodarskich (do 0,5 km) przeznaczane byly
pod uprawe pastewnych motylkowych, jeczmienia i kapusty.

Po przedstawieniu charakterystyki badanych gospodarstw, autor prze-
chodzi do analizy ksztaltowania sie rocznych nakladéw pracy w poszcze-
gb6lnych dziatach produkeyjnych i ustugowych. Analiza uwzglednia rézne
wielkogci obszarowe gospodarstw, a mianowicie: grupe I — o obszarze
od 1 do 6 ha, grupe II — 6-—9 ha, III — 9—16 ha.

Trzeba podkresli¢, ze cze$e pracy dotyczaca ksztalttowania sie wielkosci
czasu roboczego w poszczegblnych grupach obszarowych oraz analiza
przyczyn takiego ich poziomu jest najcenniejszag i najciekawsza czescig
recenzowane] ksigzki. Dane te bowiem sg pierwszg proéba, w piSmien-
nictwie polskim, analizy wielkosci nakladéw pracy w gospodarstwach
chtopskich w zaleznosci od czynnikéw ksztaltujgcych czas pracy. Stano-
wig one cenny material zrédlowy, przedstawiajacy wielkosé tych na-
kladéw na poszezegblne dzialy produkcyjne w gospodarstwach chlopskich.
Autor uwzglednia w swej analizie nastepujace dziaty: dzial produkcji
roslinnej, dzial produkcji zwierzecej, gospodarstwo domowe, tranlsport
zewnetrzny i inne prace gospodarcze.

Wyrazne zmiany w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa dajg sie
zaobserwowa¢ w nakladach pracy ponoszonych na produkcje roslinna,
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zwierzecg i w nakladach pracy na gospodarstwo domowe. Autor stwier-
dza, ze: 1) udzial naktaddéw pracy na produkcje roslinng wzrasta w miare
przechodzenia od gospodarstw najmmiejszych do wickszych (I grupa ob-
szarowa — 17,0%, II — 30,0%, III — 36,5%); 2) udzial naktadéw pracy na
produkcje zwierzeca za$ maleje w miare wzrostu obszaru gospodarstw
(I — 46,0%, I — 40,0%, III — 36,5%); 3) podobnie udziat nakladéw pracy
na czynnosci zwigzane z gospodarstwem domowym maleje w stosunku
do globalnych nakladéw pracy w miare wzrostu obszaru gospodarstw
badanych (I — 32,0%, II — 23,0%, III — 18,5%).

Wywody zawarte w tej czesci opracowania autor niepotrzebnie kom-
plikuje uzywajac réznej nomenklatury dla badanych grup obszarowych
gospodarstw,

Po scharakteryzowaniu globalnych naklad6éw. i udzialu w badanych
dzialach produkecyjnych i ustugowych autor przechodzi do analizy pracy
w poszezegolnych dziatach produkcyjnych. W dziale produkcji roslinnej
szczegblng uwage autor po$wigca glownym czynnikom ksztaltujacym
wielkosé tych nakladow, stwierdzajac, ze wielkos¢ tych naktadéw zalezna
jest od szeregu przyczyn. Za przyczyny gtéwne, na podstawie swych
badan, uznaje on w dziale produkeji roélinnej nastepujace czynniki:

a) rodzaj gleby,

b) konfiguracje roziogu,

c) ilo$¢ koni i poziom mechanizacji,
d) nastepstwo roslin,

e) wielkoéé plondw.

Tlustrujac wplyw jakosci gleby na wysokosé ponoszonych nakladéw
pracy w produkcji roslinnej autor wyroznia piaski jako gleby lekkie,
bielice, czarnoziem i gliny jako gleby $rednie oraz redziny jako gleby
ciezkie. Badania czasu pracy w tym dziale dokonuje dzielgc globalny czas
pracy na prace uprawowe i pielegnacyjne, prace przy sprzecie ziemic-
plodéw, prace omlotowe i prace przy transporcie wewnetrznym. Stwier-
dza przy tym wyraZzng zaleznosé prac uprawowo-pielegnacyjnych od jako-
gci gleby. Uznajac w pelni wywody autora odnosnie wptywu jakosci
gleb na wielko§¢ ponoszonych nakladoéw przy tych pracach, riozna miet
pewne zastrzezenia do sposobu kwalifikacji poszczegélnych rodzajow
gleb: gleb lekkich, $rednich i ciezkich. Nie wydaje sie mianowicie za
stuszne mie uwzglednianie zréznicowania tych gleb w zaleznosci od pod-
toza, w konsekwencji czego wszystkie bielice, czarnoziemy i gliny zostaty
zaliczone jako gleby $rednie.

Szczegblng uwage autor poswieca nakladom pracy zwigzanym z trans-
portem wewnetrznym, ustalajgc wplyw odleglosci pola od zabudowan
gospodarskich na naklad prac w produkcji roslinnej. W ciekawy spostb
pokazuje ogrom marnotrawstwa pracy zwigzany z istniejgcym stanem
uksztaltowania roztogu w badanych gospodarstwach. Stwierdzajac wpltyw
mechanizacji na wielko§¢ ponoszonego nakladu pracy w produkeji roslin-
nej dochodzi do wniosku, Ze istnieje $cista zalezno$é miedzy stopniem
mechanizacji w badanych gospodarstwach a liczbg posiadanych koni.

W dziale produkecji zwierzecej jako przyczyne glowng wysuwa stu-
sznie stan poglowia zwierzat w gospodarstwach. Stwierdza przy tym, ze
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w badanych gospodarstwach w zasadzie nie wystepuja wieksze odchyle-
nia w zakresie normatywéw zwiagzanych z obstuga poszczegdlnych gatun-
koéw zwierzat. Wystepuja jedynie pewne réznice w naktadach pracy w
okreslonych porach roku przy obstudze kréw i koni. Proponuje zatem
uwzglednienie przy ustalaniu zapotrzebowania na site roboczg tylko stanu
poglowia w gospodarstwach chlopskich. Wydaje sie, ze uwzglednienie
tylko tego czynnika nie jest wystarczajgce. Obok liczby kréw na przy-
ktad bardzo istotnym czynnikiem ksztaltujacym wysokosé zapotrzebowa-
nia na naklady pracy jest sposéb jaki jest w danej okolicy stosowany
przy pasieniu (luzem czy tez palikowanie) oraz rodzaj obory (ptytka lub
gleboka). Nie uwzglednienie tych czynnikéw w badanych gospodarstwach
mozna tlumaczyé tym, ze w badanej wsi wszystkie gospodarstwa stosu-
ja ten sam sposéb wypasu i posiadajg podobnie budowane obory.

W dziale gospodarstwa domowego proponuje autor uwzgledniaé¢ jeden
czynnik — liczbe os6b w gospodarstwie. Jak wynika bowiem z jego
badan, wielkosé nakladéw pracy na gospodarstwo domowe zwigzana jest
wyraznie z liczbg 0s6b przebywajacych stale w gospodarstwie. Obok
czynnikow ksztaltujacych naktady pracy, ksigzka zawiera réowniez szcze-
gblowg analize sezonowosci pracy w poszczegblnych dziatach. W dziale
produkeji roslinnej autor wiyodrebnia trzy szczyty nasilonego natezenia
robot: szezyt siewny, zniwny i wykopkowy.

Badajac nieréwnomierno$¢ wykorzystania zasob6éw sity roboczej w gos-
podarstwach wsi Przychody autor stwierdza, ze ,najwicksze trudnosci
w zakresie pokrycia zapotrzebowania na sile roboczg miaty gospodarstwa
powyzej T ha”. Gospodarstwa te odznaczaly sie nieznaczng liczba 0soéb,
wérod ktérych przewazal duzy odsetek ludzi o ograniczonej sprawmnosci
do pracy (w wieku powyzej 60 lat).

Omawiajac przecietng diugoéé dnia pracy w badanych gospodarstwach
chlopskich, autor dochodzi do ryzykownego stwierdzenia, ze ,,tylko w 21%
dni w roku pracowano w tych gospodarstwach w granicach ustawowego
dnia pracy”. Fakt, ze rolnicy w pewnych okresach szczytowego natezenia
robot pracuja wiecej niz ustawowo przewidziany 8-godzinny dzien pracy.
nie budzi watpliwosci. Ale stwierdzenie, ze 52 procent dni w roku czas
pracy ksztaltuje sie powyzej dziesieciogodzinnego dnia, dochodzgc nawet
do 16—20 godzin dziennie (13 procent dni w roku) nasuwa przypuszcze-
nie, ze w wyliczeniu tym brano pod uwage caly czas pracy, a wiec i czas
pracy wydatkowany na gospodarstwo domowe. Prace te jak wiadomo —
nie sg zaliczane do prac objetych ustawowym dniem pracy. Jezeli zatem
dilugoéé dnia pracy podawana w tym wyliczeniu dotyczy i czasu pracy
przeznaczonego na prace domowe, nie mozna poréwnywac tak obliczonego
dnia pracy z ustawowym dniem pracy 1.

Dwa ostatnie rozdzialy omawianej ksigzki dotyczg sposobu ustalania
normatywoéw pracy i wielkosci zapotrzebowania na sile roboczg w gospo-
darstwach chtopskich.

! Autor nie podaje w opisie metody obliczania dtugosci dnia pracy, jakie prace
bierze pod uwage. Za tym, ze autor w obliczeniu uwzglednil i czas pracy potrzebny
na prace domowe, §wiadezy zdanie wyjasniajgce na str. 67, ze przeciez ,,w niedziele
h ofnv?‘?xzt;’ wykonuje sie np. prawie wszystkie prace przy inwentarzu oraz prace
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Za szczegdlnie cenne nalezy uznaé¢ podkre§lenie przez autora potrzeby
uwzglednienia przyczyn glownych, w zaleznosci od ktérych ksztattowac
sie bedg roznie normatywy pracy na poszczeg6lne czynnosci.

Proponowana metoda obliczenia zapotrzebowania na sile robocza
w gospodarstwach chtopskich jest odmiang metedy normatywno-anality-
cznej. Wychodzi ona z zalozenia, ze wielkos¢ zapotrzebowania na sile robo-
czg w rolnictwie jest funkcjg wielkosci i struktury produkcji rolniczej
oraz poziomu pracochlonno$ci w poszczegdlnych dzialach gospodarstwa
rolnego. Aby zatem prawidlowo obliczy¢ to zapotrzebowanie nalezy usta-
li¢ nastepujace elementy: ‘

a) zesp6l czynnikéw gléwnych ksztaltujagcych wysokos¢ nakladéw pra-
cy w kazdym dziale gospodarstwa,

b) pracochlonnoéé poszezegdlnych grup robét w gospodarstwach chlop-
skich w zalezno$ci od wyodrebnionych czynnikéw,

c) elementy struktury produkeji rolniczej, decydujace o nakladach
pracy.

Nie omawiajgce szczegdtowo samej metody ustalenia zapotrzebowania
na sile robocza trzeba chyba stwierdzi¢ — nie negujac jej dokladnosci —
ze mozna mie¢ watpliwosci odnognie realnodci wprowadzenia jej w prak-
tycznej dziatalnosci. Wymaga ona bowiem, jak to sam autor stwierdza,
moncgraficznych badan dotyczgcych poziomu pracochlonnosci i przyczyn
gléwnych kazdorazowo warunkujgcych jej wysoko$¢. Jest to zadanie
zaré6wno trudne jak i czasochlonne.

Niezaleznie od przydatnosci samej metody ustalania zapotrzebowania
na sile roboczg nalezy stwierdzi¢, ze ukazanie sie pracy Wi Kwiecienia
w formie ksigzkowej mozna uwazaé za krok w Kkierunku wypelnienia
luki w naszym pi$miennictwie naukowym z zakresu badan nad ksztatto-
waniem sie wielkosci nakladéw pracy w indywidualnych gospodarstwach
chiopskich.’



