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PRZYCZYNEK DO ZAGADNIENIA FUKNKCJI PRODUKCJI
W GOSPOPARSTWACH CHLOPSKICH

Celem pracy jest zbadanie, czy i w jakim stopniu zastosowanie pewnych
metod ekonometrycznych (tzw. funkecji produkeji) moze by¢ przydatne
dla analizy prawidlowosci ekonomicznych gospodarki chlopskiej. Jedno-
cze$nie praca ta stanowi kontynuacje, a zarazem prébe konkretyzacji,
pewnych rozwazah autora nad problematyks techniczno-ekonomiczng
tej gospodarki, a w szczegblnosci nad problematyks tzw. czynnikoéw pro-
dukciji L.

Podstawg analizy bedsg funkcje produkcji typu agregatowego, tzn.
wartos¢ produkeji globalnej, jako funkcja dziatania wzajemnie powigza-
nego zespotu podstawowych czynnikéw produkeji — ziemi (obszaru),
pracy i nakladu materiatowego.

I.

Material liczbowy do analizy stanowig dane z wynikéw rachunko-
wogéei rolnej gospodarstw indywidualnych za 1959/60 rok. Analiza
przeprowadzona “zostata w skali ogélnokrajowej oraz poréwnawczo po-
miedzy grupami obszarowymi i pomiedzy wybranymi trzema charakte-
rystycznymi rejonami rolniczymi, érodkowo-zachodnim, wchodnim gra-
nicznym (gléwnie woj. biatostockie) i poludniowo-wschodnim. Badaniu
zostala poddana wsp6lzmienno§é czterech zmiennych przecietnych na
gospodarstwo: obszaru w ha, naktadu pracy w dniach, naktadu materia-
towego w zt z produkcjg globalng w zi przy przechodzeniu od najmniej-
szych do najwiekszych grup obszarowych gospodarstw chlopskich. Autor
oparl sie na metodzie analizy lacznej i czgstkowe]j regresji i korelacji®.
W celu przyblizenia danych rachunkowosci do rzeczywisto$ci prazyjeta
zostata, jako waga, procentowa struktura poszezegélnych grup obsza-
rowych zaréwno w skali ogdlnokrajowej, jak i w poszczegdlnych rejo-
nach. Dane wyjsciowe do obliczenia réwnan regresji i wspétezynnikow
korelacji zamieszczone zostaly w aneksie.

1 . Czynniki produkeji i ich substytucja w gospodarstwach chlopskich”, Zeszy-
ty Naukowe SGPiS, Warszawa 1961. Zarys rachunku ekonomicznego w gospodarstwie
rolnym” — skrypt SGFiS, Warszawa 1961.

2 Wediug M, Ezekiela, K. A, Foxa: ,,Methods of Correlation and Regression Ana-
lyris”, New York 1959, str. 177—1896,
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Funkcje produkcji obliczone zostaly w drodze rozwigzania metodg
Doolittl’a uktadu trzech réwnan liniowych z trzema niewiadomymi:

L 3(x3)bs + Zp(xaws)bs + E(xaxa)bs = Z(12y)
1) 1L S(xars)by + S(x3)bs + S(xsr)by = S(xix3)
II1. 2(x2x4)bw2 + E(x3x4)b3 -+ 2(1‘2 )b4 = E(:clx4)

W réwnaniu tym by = byg. 34, bs = b13. 21, bs = byg. 53 stanowig wspol-
czynnik regresji czastkowej X; — produkceji globalnej w stosunku do
X, — obszaru, X3 — nakladu pracy i X; — nakladu materiatowego.
Wspolczynniki te okre§laja wielko§é przyrostu zmiennej zaleznej (pro-
dukcji globalnej) spowodowanego przez przyrost poszczegdlnej zmiennej
niezaleznej (obszaru, nakladu pracy i nakladu materialowego) przy za-
fozeniu niezmiennosci pozostatych dwoch zmiennych niezaleznych. .

Wspétczynnik poziomu wyjSciowego ,,a” obliczony zostal na podsta-
wie wzoru:

2) a1 . 934 = My — byMp — byM3 — byM,
gdzie M réwna sie $redniej arytmetycznej odpowiedniego X.

Uzyskane w wyniku réwnanie lgcznej regresji (fumkcja produkeji)
okresla wzor:

3) X1 (Pm‘d) = Q1 .934 -+ blZ .34 Xz (ziemia) + 613 .94 Xz (praca) -+

D1s . 23 X4 (naktady materiatowe)

Scisto§é obliczenia sprawdzona zostala za pomoca pierwiastka tzw.

standardowego bledu wyniku wedlug wzoru: '

5 5o — () — [by(Byay) + byEaiay) + ba(Zax)]
n—m

gdzie n — liczba wypadkéw, a m — liczba wspotezynnikéw (a i b) w réw-
naniu regresji.

W toku analizy okazato sie celowe obliczanie réwniez wspolczynni-
kéw korelacji i determinacji lgcznej wedlug wzoru: '
ba(Zaiwy) + by(Zariacy) + ba(Bwixy)

E(xf)

oraz wspotezynnikow korelacji prostej 1 czgstkowej dla poszezegdlnych
par zmiennych wedlug wzoréw:

5) R? .9 =

E.I‘.’L‘/.
6) = e
V SxiZxs
Tig— T12 " T2
7) Tig.3 = ; 12 . 12 23 -
Vad—rh) 1 —ri)
1—R}. .
8) Tz 34 = i/l"‘ o sgdze
1—RI. 5,
9) Rip=1—(1—rh)1—1l3.5)

Korelacja prosta i czgstkowa obliczona zostata tylko w skali ogélno-
krajowej.
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Oprocz wspbdlezynnikéw regresji czgstkowej w celu uzyskania wzgle-
dnej poréwnywalnosci sity dziatania poszczegdlnych czynnikéw obliczo-
ne zostaly réwniez przecietne wspélezynniki elastycznosci produkeji dla
okreélenia procentowego przyrostu zmiennej zaleznej w stosunku do
kazdej zmiennej niezaleznej. Zastosowany zostal wzér:

10) Ep =—-0

gdzie b = by, b3 lub by; M, = $rednia arytméty'czna wazona Xy, X3 lub
Xy; M; = $redmia arytmetyczna wazona X;.

Wreszcie dla pewnych celéw amnalizy okazato sie celowe obliczenie
przecietnej krancowej stopy substytucji miedzy obszarem i nakladem
pracy wedlug wzoru:

_ AX, .

11) K, = AX,’ gdzie
AX, — przyrost obszaru, AX; — odpowiadajacy mu przyrost * nakla-
du pracy.

II.

Przyjmujac dla ulatwienia czytelnosci dalszej analizy X; = Pr (pro-
dukcja globalna), X, = Z (ziemia-obszar), X3 = P (naktad pracy) i X4 N
(naktad materiatowy) uzyskano w rezultacie obliczen nastepujace réwna-

" nia regresji:

1) Polska:
ogolem Pr =-—8,61+ 3,10 Z+ 0,071 P + 0,70 N; R*> = 0,9999
' S =0,23
2) Polska:
2,19—7,61 ha Pr=—3,91+ 230 Z + 0,042 P+ 1,12 N; R? = 0,9994
S = 0,45
3) Poiska:
7,61—16,17 ha Pr= 2,59 + 4,74 Z + 0,057 P + 0,36 N; R? = 0,9992
= 0,65
4) Rej. srodkowo- ' 6.5 o0l {04
zachodni Pr= 14,10 + 12,34 Z + 0,076 P—1,00 N; R®> = 0,9964
S = 2,65

5) Rej. potudniowo-
wschodni Pr=-—29,99 + 0,22 Z + 0,116 P + 1,07 N; R* = 0,9984
S

6) Rej. wschodni
graniczny Pr=—493 4+ 0,16 Z + 0,017 P + 1,7 N; R* = 0,9998

Z punktu widzenia formalno-statystycznej analizy uzyskane wyniki
moéwia, ze np. w skali ogélnopolskiej, przecietnie, przy przechodzeniu od
mniejszych do wigkszych gospodarstw zwigkszenie obszaru o 1 ha zwiek-
sza produkcje o 3100 zi, dodatkowy dzien pracy — o 71 zl, a wzrost na-
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ktadu materialowego np. o 1000 zt zwieksza produkcje o 700 zit. Jedno-
czesnie determinacja produkcji przez te czynniki okazata sie praktycznie
zupelna, a blad standardowy }acznego wyniku w sze$ciu ukladach miesci
sie w granicach kilkuset zlotych (jedynie w rejonie §rodkowo-zachodnim
osigga 2650 z1, co jednak w zestawieniu z przecietng wielkoscig produkeji
na gospodarstwo w tym rejonie stanowi zaledwie okoto 3%).

Dla celéw analizy poréwnawcze] czgstkowego dzialania poszczegélnych
czynnikéw na produkcje zaré6wno w ramach poszczegdlnego ukladu, jak
1 migdzy ukladami, bardziej czytelne wydaja sie by¢ wyniki wzgledne.
Trudno bowiem w wyrazeniu absolutnym poroéwnywac ze sobg efekty
dodatkowego hektara, dnia pracy i zlotéwki naktadu materiatowego.
W tym celu obliczone zostaly odpowiednie wskazniki oderwane (wzgledne),
a mianowicie wspoéiczynniki elastycznosci produkeji wzgledem badanych
czynnikdw. Wynik tych obliczen zestawiony zostal w nastepujacej tabeli.

Tabela 1
FElastycznofé produkeji globalnej wzgledem ziemi (Z), pracy (P) i nakladu
materiatowego (N)

\\El’r ’

VA P N
\ .
Uklad T | |
Polska ogoélem 0,24 0,54 0,35
Gospodarstwa mniejsze 0,16 0,32 0,56
Gospodarstwa wieksze 0,44 0,35 0,18
Rejony:
Srodkowo-zachodni 0,93 0,43 —0,53
Poludniowo-wschodni 0,01 0,96 0,51
Wschodni graniczny 0,02 0,13 0,92

Jak z powyzszego wynikaloby, w skali ogélnopolskiej, przy przecho-
dzeniu od mniejszych do wiekszych gospodarstw wzglednie najsilniejszy
wplyw na wzrost produkceji maja dodatkowe naklady pracy w stosunku
do dodatkowych nakladéw materiatowych. Stosunkowo slabiej reaguje
produkcja na wzrost obszaru gospodarstwa. Inftensyfikacja ma zatem
ciggle jeszcze charakter pracochlonny. Przy przechodzeniu od gospodarstw
drobnych do §rednich, wzrost produkeji zwigzany jest przede wszystkim
ze zwiekszeniem nakladu materiatowego. Stosunkowo stabo reaguje pro-
dukcja na wzrost obszaru. Odwrotnie ma sie rzecz przy przechodzeniu
od gospodarstw $rednich do wiekszych: maleje efektywnosé dodatkowych
nakladéw materiatowych, roénie zas efektywnoé¢ dodatkowej powierzchni.

W poréwnaniu miedzyregionalnym okazalo sie, ze przy przechodzeniu
od mniejszych do wiekszych gospodarstw przecigtnie w rejonie $rodkowo-
~zachodnim wzrost produkeji zwigzany jest ze wzrostem obszaru i naktadu
pracy, w rejonie potudniowo-wschodnim — nak!adu pracy i nakladu ma-
terialowego, a we wschodnim granicznym (bialostockim) — ze wzrostem
nakladu materiatlowego. W rejonie §rodkowoc-zachodnim wzrost naktadoéw
materialowych przy przechodzeniu od gospodarstw mniejszych do wiek-
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szych daje efekt ujemny, zas w rejonach potudniowo-wschodnim i wscho-
dnim granicznym obserwujemy bardzo slaba reakcje produkeji na wzrost
obszaru (w rejonie wschodnim granicznym roéwniez stosunkowo staba
jest reakcja produkcji na wzrost nakladu pracy).

Tyle analiza formalno-statystyczna. Jak widzimy, wyniki okazaly sie
w pewnym stopniu zaskakujace. Wymagaja one, je$li nie pelnego uzasa-
dnienia, to przynajmniej préby interpretacji ekonomicznej.

ITI

Klasyczna teoria czynnikéw produkeji w ujeciu Say’a rozpatruje dzia-
lanie kazdego z tych czynnikéw w procesie produkcji samodzielnie i nie-
zaleznie od pozostatych. Jest to absurnd zaréwno z punktu widzenia
technicznego, jak i ekonomicznego. Produkcja polega wlagnie na zespo-
leniu ich dziatania. Problem polega jednak nie tylko na tym, ze aby
proces produkeji mial miejsce, musi nastgpié ich zespolenie. W procesie
tym zachodzi zarazem wzajemna interferencja pomiedzy czynnikami tego
procesu. Interferencja ta wyraza sie w zwigzkach komplementarnych lub
substytucyjnych pomiedzy czynnikami. Kazdy z czynnikéw nie tylko
dziala samodzielnie, ale dziatajgc — stwarza warunki $rodowiska dla
dziatania pozostatych czynnikéw. Czy zatem rozdzielne (czastkowe) roz-
patrywanie dziatania kazdego z czynnikow (w naszym wypadku obszaru,
naktadu pracy i nakladu materialowego) ma w ogole sens? Wydaje sie,
ze ma, ale pod warunkiem, ze ma sie na uwadze nie izolowane dzialanie
kazdego z nich, ale okreslong relacje tych czynnikéw, miejsce (wage)
kazdego z nich w tej relacji i sile zwigzku kazdego z analizowanych
czynnik6w nie tylko z wynikiem, ale i pozostalymi czynnikami dzialaja-
cymi w zespole.

O sile zwigzku (a $cislej moéwiac wspdlzmiennosci) z punktu widzenia
formalno-statystycznego mowig wspoélczynniki korelacji. Proste, a na ich
podstawie czgstkowe wspélezynniki korelacji (ze wzgledu na pracochlon-
no$¢ rachunkowsg przy czterech zmiennych) zostaly obliczone tylko dla
ukfadu ogdélnokrajowego. Wynik przedstawiony zostal w nastepujgcych
zestawieniach:

A. Proste i czgstkowe wspélczynniki korelacji pomiedzy zmienng za-
lezng, a zmiennymi okreslajacymi 1.

Tig = 0,9953 T19.3¢ — 0,70
T3 — 0,9869 T13.94 = 0,99
T4 — 0,9997 T14.93 = 0,93

B. Proste i czastkowe wspéleczynniki korelacji pomiedzy zmiennymi
- okre$lajgcymi 1.

Tog = 0,9669 T93.4 — ——0,58
94 = 0,9972 T94.3 — 0,36
134 = 0,9830 T34.9 = 0,95
11— _produkcja globalna, 2 — obszar, 3 — naklad pracy, 4 — naklad materia~

towy.
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Wspbélezynniki korelacji pomiedzy produkecja i dzialajgcymi na nig
czynnikami nie wnoszg do analizy wiele nowego. Wskazujg jedynie na
istnienie peinych podstaw formalnych dla obliczania regresji. Kierunek
i relacja wspoélczynnikow korelacji czgstkowej odpowiadajg wspélezyn-
nikom regresji czgstkowej (wzglednie elastycznoéci) dla danego ukladu.

Bardziej interesujace, a przewaznie pomijane w interpretacji zwigz-
kow regresyjnych sg proste i czgstkowe wspdlczynniki korelacji pomigdzy
zmiennymi objasniajagcymi — okszarem, nakiadem pracy i nakladem ma-
teriatowym w procesie ich dziatania na produkcje globalng. Proste wsp6i-
czynniki korelacji ujawniajg wspdlzmiennos¢ pomiedzy czynnikami mie
mniejszg, niz wspbélzmiennosé pomiedzy czynnikami a produktem. Wspodi-
czynniki korelacji czgstkowej wskazuja, ze szczegblnie silny zwigzek
w procesie przechodzenia od mniejszych do wiekszych gospodarstw za-
chodzi pomiedzy nakladem pracy i nakladem materiatowym, staby jest
natomiast zwigzek w tym procesie pomiedzy nakiadem materiatowym
i obszarem. Sredniej sity zwigzek zachodzi pomiedzy obszarem i nakladem
pracy. Znak tego zwigzku jest ujemny. Zwiekszeniu obszaru gospodar-
stwa towarzyszy relatywne zmniejszenie naktadu pracy na gospodarstwo
(przy wylaczeniu wplywu nakladu materialowego). Mamy zatem do czy-
nienia ze zjawiskiem substytucji pomiedzy obszarem i nakladem pracy.

v

Coz zatem wyrazajg wspdlezynniki regresji czgstkowej w uktadzie,
w ktérym pomiedzy czynnikami okre§lajacymi zachodza mniej lub bar-
dziej silne powigzania? Na pewno nie wyrazajg niezaleinego wplywu
kazdego z czynnikéw ma produkt.

Szczegblnie ma to miejsce w warunkach dynamicznych, tzn. w takich
warunkach, kiedy zaréwno poszczegdlne elementy skladowe, a w rezul-
tacie caly uklad (jego struktura) ulegajg istotnym zmianom. Tak wlasnie
ma sie rzecz przy rozpatrywaniu agregatowej funkcji produkeji przy prze-
chodzeniu od mmiejszych do wiekszych grup obszarowych. Pewng dodat-
kowsg komplikacje stanowi tu fakt, ze przyjeliSmy — gwoli uproszczenia
rachunku — liniowg funkcje produkcji, podczas gdy w istocie rzeczy ma
ona pewng tendencje krzywoliniows. W rezultacie funkcja ta wydaje sig

Struktura uzytkéw rolnych w grupach

Polska | Srodkowo-
Gru, obszaro -
Tupy we uzytki | grunty . pastwi- | uzytki | grunty
w ha taki

rolne orne ska rolne orne

do 3 100 85,8 8,7 4,6 100 81,7
3—17 100 82,0 10,5 6,1 100 86,7

7—10 100 80,0 12,0 6,6 100 91,6

10—14 100 77,1 13,8 7,9 100 86,4

14 i wigcej 100 77,0 12,3 9,4 100 86,2

! Wedlug wynikéw rachunkowosci rolnej 1959/1960.
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by¢ adekwatna przecigtnemu gospodarstwu stosunkowo najliczniejszych
grup obszarowych w danym uktadzie i jak kazda przecietna, tylko w przy-
blizeniu charakteryzuje dang populacje.

Swiadczg o tym chociazby dos¢ istotne réznice parametréw funkeji
produkcji gospodarstw mniejszych i wiekszych w skali ogélnokrajowej
w poréwnaniu z funkcjg przecietng dla catej Polski. Nalezy réwniez zau-
wazy¢, ze wycigganie zbyt daleko idacych wniosk6w na podstawie danych-
jednorocznych i to nie tylko na podstawie absolutnych, ale i wzglednych
wynikéw moze kryé w sobie istotny biad.

W rezultacie Wydaje sie przedwczesne wycigganie dalej idgcych wnios-
kéw, a stuszne ograniczenie sie raczej do hipotez, ktére wymagaja dal—
szych badan i bardziej poglebionej analizy.

Wr6tmy zatem do postawionego na wstepie tego rozdzialu pytania:
co wyrazajg soba w badanych ukladach wspélczynniki regresji czgstko-
wej? Wydaje sie, Ze w zalezno$ci od badanego ukiadu, a w nim poziomu
i wzajemnych relacji czynnikéw, stopnia zmian wewnetrznej struktury
kazdego z czynnikéw w miare przesuwania sie do wyzszych grup obszaro-
wych wyraz ten bedzie odmienny. Efekt spowodowany przez zwiekszenie
danego czynnika moze by¢ badz wyrazem jego samodzielnej (to nie zna-
czy niezaleznej) roli, badz tez roli ,reprezentanta” calego ukladu, prze-
chwytujgcego niejako ogéiny efekt przesuniecia w relacji z tytulu wias-
nego wzrostu (przy zalozeniu niezmiennosci pozostalych).. W rejonie
wschiodnim granicznym (bialostockim), charakteryzujgcym sie niskim wy-
posazeniem kapitalowym, zrozumiala wydaje sie szczegdlna efektywnosé
dodatkowych nakladow materiatlowych, bedgcych tam w minimum. W re-
jonie Srodkowo-zachodnim o stosunkowo wysokim nakladzie materiato-
wym na gospodarstwo — wzrost tego nakladu w warunkach niezmiennosci
obszaru i mnakiadu pracy moze rzeczywiscie okazaé sie nieefektywnym.
W rejonie potludniowo-wschodnim w drobnych przesyconych pracg gos-
podarstwach wysoka efektywnos§é dodatkowego nakladu pracy nie stano-
wi oczywidcie wyrazu absolutnie wysokiej krancowej efektywnosci na-
ktadu pracy. W tym wypadku ,zagrata”’ efektywnos¢ wzgledna. Przy
przej$ciu w ramach najliczniejszych grup obszarowych (< 3 ha i 3—7 ha)
naklady pracy w stosunku do produkcji rosng znacznie wolniej niz na-
ktady materiatowe i obszar gospodarstwa. Produkcja globalna ro$nie
o 52%, przecietny obszar o 92%, naklad materiatowy o 50%, a naktad pracy

Tabela 2
obszarowych gospedarsiw chiopskicht
~zachodni Wschodni graniczny | Potudniowo-wschodni
taki pastwi- | uzytki | grunty ki pastwi- | uzytki | grunty taki pastwi-
axl ska rolne orne taki ska rolne orne 4%l | ska
16,7 0,8 100 82,4 13,3 1,3 100 85,8 8,2 4,7
10,3 1,6 100 74,0 15,2 9,6 100 83,9 9,6 4,5
5,4 1,8 100 72,8 17,2 8,6 100 81,6 11,4 4,6
8,3 3,6 100 67,6 21,0 10,5 100 7.4 17,3 2,4

8,7 4,1 100 69,0 17,9 12,0 100 76,9 15,0 7,4
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tylko o 22%. Jednoczeénie, jak juz wspomniatem, niemniej istotng role
niz przesunigcia w relacjach pomiedzy czynnikami, wydajg sie odgrywaé:
zmiana wewnetrznej struktury danego czynnika, w miare przesuwania
sie od gospodarstw mniejszych do wiekszych. Tak np. wazrost obszaru
z tego punktu widzenia odgrywa odmienng role w réznych rejonach i od-
mienng role w réznych grupach obszarowych. Przesuniecia w wewnetrz-
nej strukturze obszaru w miare wzrostu obszaru gospodarstwa, ilustruje
tabela 2.

O ile w rejonie poludniowo-wschodnim, a szczegdlnie w rejonie wscho-
dnim granicznym wzrost obszaru uzytkéw rolnych jest zwiazany ze zna-
cznym spadkiem gruntéw ornych i wzrostem znacznie mniej produkty-
wnych w naszych warunkach 1gk, a szczegélnie pastwisk, o tyle w rejonie
¢érodkowo-zachodnim tendencja ta w grupie gospodarstw do 10 ha jest
wrecz przeciwne, a w gospodarstwach powyzej 10 ha bardzo stabo zazna-
czona. W skali ogélnokrajowej spadek udziatu gruntéw ornych przy prze-
chodzeniu w grupach obszarowych gospodarstwa ponizej 10 ha jest silniej-
szy niz w gospodarstwach powyzej 10 ha. Zarazem w szeregu wypadkow
wzrost udziatu uzytkéw zielonych wiagze sie w naszych warunkach, szcze-
golnie w Bialostockiem, ale po czesci i w innych rejonach z przesuwaniem
sie gospodarstw na stabsze grunty. My$my zaé przyjeli umowne zaloze-
nie, ie operujac srednimi wielkosciami wynikéw rachunkowych na gospo-
darstwo, tym samym do pewnego stopnia eliminujemy wplyw jakosci
gruntéw. Sg to, podkreslam jeszcze raz, hipotezy robocze, wymagajgce
weryftikacji badawczej.

v

Dotychczas wskazywali$my na zwigzki pomiedzy czynnikami produkeji
raczej typu komplementarnego. W skali ogdlnokrajowej odpowiedni
wspblezynnik korelacji czastkowej wskazuje na zwigzek tego typu po-
miedzy nakiadem materialowym i nakladem pracy. Niemniej jednak
istotng role na ksztaltowanie sie wspélczynnikéw regresji odgrywaja
zwiazki typu substytucyjuego’. W naszych badaniach (w skali ogélno-
krajowej) zwigzek tego typu ujawnit sie pomiedzy obszarem i nakladem
pracy. Wydaje sie interesujace, czy i w jakim stopniu analogiczny zwia-
zek zachodzi w poszczegdlnych badanych rejonach. W tym celu zastosu-
jemy analize w oparciu o krzywa substytucyjng izoproduktu, tzn. pro- .
duktu o jednakowej wielkosci (wartosci) wzdluz calej krzywej. Pytanie
zatem brzmi: jaki jest niezbedny obszar, naktad pracy i naklad materia-
towy dla osiggniecia produkcji- globalnej w rozmiarze np. 50000 zt na
gospodarstwo w poszczegélnych grupach obszarowych i rejonach. Odpo-
wiedz na to pytanie daje tabela 3.

Jak widzimy ogolnie, w miare przechodzenia od nizszych do wyzszych
grup obszarowych uzyskanie tej samej produkcji wymaga wiekszego ob-
szaru, ale jednoczeénie mniejszego nakladu pracy. Szezegélnie znaczny

! Interesujgcych sie bardziej metodyczng 1 teoretyczng strong tej problematyki
odsytam do wspomnianych uprzednio prac — patrz odnosnik 1 na str. 25.
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Wykresowi temu odpowiada opracowana na jego podstawie nastepujgca
tabela substytucyjna.

Tabela 4
Substytucja miedzy obszarem i nakladem pracy!
Polska Srodkowo-zachodni
Xs X3 AXq 4X3 AX3/AX2 Xa X3 4X, AX3 AX3'/AX2
1 | 2 s | 4 5 1 2 3 4 5
2,50 490 3,00 305
0,50 —45 —0,90 0,50 0 0
3,00 445 3,50 305
0,50 —45 —0,90 0,50 —25 —0,50
3,50 400 4,00 280
050 —40 —0,80 0,50 —40 —0,80
4,00 360 4,50 240
0,50 —40 —0,80
4,80 320
050 —35 —0,70
500 285 v
: 0,50 —35 —0,70
5,50 250
Wschodni-graniczny Poludniowo-wschodni
1 ' 2 3 4 ’ 5 1 l 2 , 3 1 4 l 5
3,00 630 2,50 525
0,50 —=65 —1,30 0,50 —100 —2,00
3,50 565 3,00 425
0,50 —60 —1,20 0,50 —70 —1,41
4,00 505 3,50 355
0,50 —-60 —1,20 0,50 ~—45 -—0,90
4,50 445 4,00 310
0,50 —50 —1,00 0,50 —25 —0,50
5,00 395 4,50 285
0,50 —50 —1,00
5,50 345
. 0,50 —45 —0,90
6,00 300
0,50 —45 —0,90
6,50 255

1) Xy — obszar, X3 — naklad pracy.

Jak wynika z wykreséow i tabeli w skali ogélnokrajowej krancowa
stopa substytucji ma tendencje malejaca. Najsilniej tendencja ta wys;te;.—-
puje w rejonie potudniowo-wschodnim (najsilniejsza regresja produkeji
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wzgledem naktadu pracy), najstabiej w rejonie §rodkowo-zachodnim. Pra-
ca ma wiec w tym rejonie w duzym stopniu charakter komplementarny
w stosunku do obszaru (wzrost obszaru w tym rejonie jest jednoznaczny
ze wzrostem udzialu uprawy polowej).

* *
*

Wracajac do pytania postawionego na wstepie mozna odpowiedzie¢, ze
zastosowanie metod ekonometrycznych (funkcji produkcji) do badania
prawidlowos$ci gospodarki chtopskiej moze by¢ przydatne i moze wskazaé
na pewne problemy, mogace uj$¢ z pola widzenia przy zastosowaniu prost-
szych metod. Stosowanie tej metody wymaga jednak duzej ostroznosci
w interpretacji wynikéw i wycigganiu wnioskow.

AHATOJIb B)XO3A
Hrueruryr dkomomuru Ceabckoro XossiicTsa
Bapmasna

HEKOTOPBIE NPMMEYAHUSA K BOIIPOCY IPOM3BOJCTBEHHOM
®YHKIHNN B KPECTBAHCKNX XO3AMCTBAX

Peswue

B sroif paboré aBTOpP aHAIM3UPYET BO3MOKHOCTL IIPUMEHEHMS T. H.
IPOMU3BOJACTEEHHOM (PYHKUMM IJIA McCaeZoBaHuA 9PQeKTUBHOCTM OCHOB-
HBIX (PAaKTOPOB IIPOM3BOACTBA (3€MaM, TPYAA ¥ MaTEePMAJLHBIX 3aTpaT)
B KPEeCThAHCKOM 3eMmiefeany. IIpuMeHAa MeTOAbI PErpecMoOHHOr0 M KO-
PeJIaIMOHHOr0 aHaIN3a aBTOP MCUMCAAeT K03((pHUIMEHTHI Perpecnumu 1 aJja-
CTHMYHOCTM AJIA IIeJI0¥ CTPaHbl M M30pPaHbIX pPajioHOB.

B zagmroueHmio aBTOp HesaeT HEKOTOpbIe 3aMeYaHMA IO IIOBOZLY Iie-
JIecoobpas3HOCTM aHAIM3a CEeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX 3aKOHOMEPHOCTM Ha
OCHOBe NPMMEHEHMs IIPOMIBOJCTBEHHBLIX (DYHKIIVIN.

ANATOL BRZOZA
The Institute of Agricultural Economics
Warsaw

SOME CONTRUBITIONS TO THE PROBLEM OF THE PRODUCTION
FUNCTIONS IN THE PEASANT FARMS

In this work the author analysis the possibility of application of the
production functions to study the effect of main factors of production
(area, labor and outlay of material inputs) in the peasant agriculture.
Using the method of regression and correlation analysis the author has
eslablished regression and elasticy coefficients for the whole country and
for selected regions.

The author concludes his speculations with some remarks on the pos-
sibility and suilabitity of studies on the production functions in agriculture.
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