DOCHODY GOSPODARSTW CHLOPSKICH
W LATACH 1952/53 — 1957/58

.I. UWAGI OGOLNE

Opracowanie niniejsze ma na celu przedstawienie ogélnych dla catego
kraju wynikéw gospodarowania chlopéw indywidualnych na podstawie
. rachunkowosci rolnej, prowadzonej przez okolo 1200 gospodarstw w- la-
tach- 1952/53—1957/58.

Ograniczenie sie do okresu. ostatnich szeéciu lat zostalo spowodowane
szeregiem zmian w metodzie opracowania 1 zestawiania materiatow
rachunkowoséci. Do 1951/52 r.” nie opracowywano wynikéw w- postaci
warto$ci Srednich dla kraju oraz rejondéw badz innych jednostek tery-
torialnych, natomiast zestawiano jedynie in‘dywidudlne wyniki dla po-
szczegolnych gospodarstw. Brak funduszéw nie pozwala na ogp{raoowame
- wynikow syntetycznych za wymienione lata.

Roéwniez od 1951/52 r. wprowadzono zmiany metodyczne w obliczaniu
wynikéw gospodarowania dostosowujgc zamkniecia = rachunkowe  do
ogblnie przyjetych pojet¢ i zasad ekonomii marksistowskiej.

Wprowadzenie dostaw obowigzkowych i utworzenie czterech rynkow
zbytu (obowigzkowe dostawy, kontraktacja, skup pahstwowy ponad-
obowigzkowy oraz sprzedaz na wolnym rynku) spowodowatood 1952/53 r.
konieczno$é zmiany metody wyceny produktéw wtasnych spozywanych
i zuzywanych wewnatrz objetych badaniami gospodarstw.

W niniejszym opracowaniu ograniczamy sie jedynie do ilustracji syn-
tetycznych — $rednich wynikéw dla kraju z tego Wzgledu iz szczegbdlowe
materiaty dotyczqce wynikéw rachunkowdosSci wg rejondw spoteczno-

'-ekomomlcznych i grup spolecznych na wsi za lata 1952/53, 1953/54 ]
i 1954/55 oraz wg okregdw rolniczych i jednolitych grup wielkosei gn-v
spodarstw za lata 1955/56 i 1956/57 zostaly wydane przez IER w po-|
szezegblnych zeszytach pt. ,,Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw :
deWldualnyc ”. Nadto podobna do niniejszej analiza poszczegbdlnych
rejonéw Wymagalaby bardzo duzego nakladu pileniedzy i czasu, totez
podejmiemy ja w nastepnym etapie pracy.

II. REPREZENTATYWNOSC GOSPODARSTW BADANYCH

Niejednokrotnie w réznych opracowaniach dotyczacych wynikéw ra-
chunkowosci podkire§laliSmy ten fakt, ze gospodarstwa prowadzace
rachunkowos¢ sg intensywniejsze, stejg na wyzszym poziomie gospodaro-
-wania i produkcyjnosé ich - jest znacznie wyzsza od gospodarstw prze-
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cietnych w kraju. Wydaje sie to do$¢ zrozumiale, gdyz namoéwié na
prowadzenie zmudnych, systematycznych codziennych zapisek mozna
tylko gospodarzy $wiatlejszych, zainteresowanych wynikami. swego go-
spodarstwa i rozumiejgcych korzysci bezposrednio ptyngce dla cm;spo»dar—
stwa z prowadzenia rachunkowosci.

Reprezentatywnosé gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$é powinna
by¢ rozpatrywana z dwoch punktéw widzenia. Po pierwsze od strony
struktury wielko$ci gospodarstw wchodzacych do zbiorowosci badanej
i po wtore od strony juz poruszonej wyzej, intensywnoséi produkeji —
produkcymosm tych gospodarstw.

Uwazamy, ze produkcyjno$¢ jest jednoczednie syrtetycznym wyrazem

wszystkich czynnikéw decydujgcych o wysokoéci produkeji rolnej go-.
spodarstwa, jak gleba, klimat, kultura rolna, potozenie rynkowe, oscbiste
cechy gospodarujacego i jego rodziny (pracowito$é, zmyst organiza-
cyjny) itp. _ .
- Oba poruszone czynniki. majgq zasadniczy wpityw na ksztaltowanie sie
Srednich wynikéw rachunkowosci dla poszczegbinych okregow jak tez
dla catego kraju. Czynnik pierwszy jest juz eliminowany, poniewaz obli~
czane sredme jak juz mejednokrotme w roznych pracach zaznaczahsmy,
sg to sredme arytmetyczne wazonhe, przez stosowanie Wag1 w  postaci
rzeczywistej liczby i struktury gospodarstw w okregach i w kraju.

Struktura wielkoéci gospodarstw badanych rézni sie do§é powaznie
od ogtlnej struktury gospodarstw w kraju. Zbiorowos$é badana zawiera
wiecej gospodarstw duzych. Poréwnanie procentowej struktury gospo-
darstw zbadanych na tle danych masowych wg NSP z 1950 r. podajemy
w tab. 1.

Tabela 1
Struktura wielko$ci gospodarstw prowadzacych rachunkowesé w latach 1955/56
i 1956/57 na tle danych NSP z 1950 r. ’

Gospodarstwa o powierzchni ha:

Wyszezeglblnienie Ogblem B 141
do 3 3—T 7T—10 10—14 wiecej
Gospodarstwa prowadzgce : '
rachunkowoéé w 1955/56 r. 100,0 7,3 39,9 27,0 16,8 9,0
" » 1956/57 r. 100,0 5,7 40,0 28,5 168 - 9,0
Dane NSP 1950 r. 100,0 29,1 38,6 18,3 9,1 4,9

W tabeli zaréwno dla danych masowych jak i dla materiatéw rachun-
kowosci wrzieliSmy pod uwage tylko gospodarstwa bedgce gléwnym
srodlem  utrzymania rodziny, gdyz w latach 1955/56, 1956/57
tylko tego typu gospodarstwa objeliSmy wynikami rachunkowosci. Kry-
terium, ktore decydowalo o zakwalifikowaniu gospodarstwa do wyzej
wymienionej kategorii byla wysokoéé dochodu z gospodarstwa rolnego.
Jezeli dochod ten przekraczat 50% ogdlnego dochodu gospodarstwa, to
uwazaliSmy gospodarstwo za- bedgce glownym zZrédiem utrzymania ro-
dziny. Kwalifikacja gospodarstw pod tym wazgledemi w czasie spisu
1950 r. odbywata sie wylacznie w oparciu o o$wiadczenia samych gospo-
darzy, bez jakichkolwiek konkretnych podstaw. Tym niemniej uwazamy, -
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ze te o§wiadczenia w olbrzymiej wickszosci wypadkéw byly zapewne mia-
rodajne. _ :

Nalezy przypuszczaé, ze przyjecie przez nas do poréwnania danych
z 1950 r. moze spotka¢ sie z krytyczng oceng. Jednakze jesteSmy w tej
sytuacji, ze w latach pézniejszych nie mamy opracowan ani tez szacun-
kow struktury gospodarstw rolnych bedacych giéwnym zrédlem utrzy-
mania rodziny. Obliczenia-szacunki Gléwnego Urzedu Statystycznego
liczby i struktury wielkoSci gospodarstw w latach 1954 i 1957, dotycza
ogoblnej masy gospodarstw, tzn. gospodarstw bedacych zaréwno gtownym,
jak 1 ubocznym zrodilem utrzymania rodziny. ’

W 1950 r. ogdlnie w kraju 15,1% gospodarstw stanowily gospodarstwa
.-rolne bedgce ubocznym zrédlem utrzymania rodziny. W grupie gospo-
darstw do 3 ha odsetek tych gospodarstw wynosil 35,0% a w grupie
od 3 do 7 ha okolo 5,0% (liczby uzyskane z materialéw spisu 1950 r.
drogg interpolacji). :

Dane opracowane na podstawie 80 wsi zbadanych w 1957 r. przez
- Zaklad Struktury Wsi Instytutu Ekonomiki Rolnej wskazuja, ze od-
setek gospodarstw rolnych bedacych ubocznym zrodlem utrzymania
rodziny wynosit 27,3%. W gospodarstwach do 8 ha — 60,5% i w gospo-
darstwach od 3 do 7 ha — 7,9%. S

Jezeli przyjmiemy szacunek gospodarstw wg IER, to liczba gospe-
darstw bedacych glownym zrédiem utrzymania rodziny w 1957 r. bedzie
wygladata jak w tab. 2. '

. . Tabela 2
Liczba gospodarstw bedacych gléwnym Zrédiem utrzymania rodziny
w latach 1950 i 1857

Gospodarstwa o powierzchni ha:
Lata Ogélem . A .
: do 3 3—7 7—10 ’ 10—14 '14 i wiecej

w tysigcach
1950 2691,2 785,1 1039,3 491,7 244,2 130,9
1957a 2577,2 628,0 1124;4 469,1 239,5 116,2

w procentach
1950 100,0 29,1 38,6 18,3 9,1 49
1957 : 100,0 244 43,8 18,2 9,3 4,5
1957 w %

1950 95,8 80,0 113,0 95,4 98,1 88,8

2 w Szacunek autora

Do naszego celu, jakim jest poréwnanie struktury wielkosci gospo~
darstw bedgcych gléwnym zrodiem utrzymania rodziny w 1950 r.
11957 r. szacunek ten jest wystarczajacy. Liczby zawarte w tabelach
1 1 2 pozwalaja na stwierdzenie, ze struktura w dwoch omawianych
latach ‘nie rézni si¢ w sposob zasadniczy i ze przyjmowanie struktury
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z 1950 r. do obliczen $rednich wazcnych nie wypaczato tych $rednich.
Natomiast struktura wielkosci gospodarstw prowadzacych rachunkowost
odznacza sie znacznie mniejsza liczbg gospodarstw do 3 ha, (gdyz w na-
szej zbiorowosci udzial jej jest czterokrotnie mmiejszy niz w zbiorowosci
ogdlnej) a znaeznie wiekszym udziatem gospodarstw duzych. ) ,

Gdybyémy wyniki rachunkowos$ci obliczali jako $rednie- arytme-
tyczne zwykle z badanej zbiorowosci, to $éredni obszar gospodarstw
wynositby 9,15 ha. Natomiast obliczony jako $rednia arytmetyczna wa-
zona przez istotng strukture gospodarstw w kraju oraz w okregach
wynosi 6,16 ha. Zatem jest bardzo zblizony do obszaru przecietnego
gospodarstwa w- kraju (bedacego gléwnym Zrédilem utrzymania rodziny)
wynoszacego wg danych ze spisu 1950 r. 5,85 ha. Poréwnujac wielkosci
9,15 ha oraz 6,16 ha siwierdzamy, ze 6bliczanie wynikéw drogg zwyktych
" arytmetycznych podniosloby przecietng wielko$¢ ~gospodarstw o 50%.
Rowniez érednie wyniki dla dochodéw, produkeji, obrotéw gotéwkowych,
towarowych itp. bylyby. charakterystyczne dla gospodarstw dziewigcio-
hektarowych, a nie sze$ciohektarowych, nie znaczy to, ze w kazdym
przypadku bytyby one o 30% wyzsze, gdyz w zaleznosci od zagadmienia
sprawy te wygladaja inaczej i kazdorazowo wymagajg osobnego badania.

O ile wadliwg strukture wielko$ci gospodarstw badanych staramy sie
-wyeliminowaé z naszych kohcowych obliczen, to dotychczas nie mo-
gliSmy wyeliminowaé drugiego czynnika obcigzajacego badane przez
nas gospodarstwa, jakim jest ich intensywniejsza prcdukcja.- Postaramy
sie w tym miejscu daé czeSciowo odpowiedZz w jakim stopniu gospodar-
stwa nasze majg wyzsza produkeje od ogdlu gospodarstw indywidualnych
w" kraju. Ograniczymy sie w tym opracowaniu do analizy wynikéw dla
calego kraju, gdyz obliczania dla okregéw rolniczych nasuwajg wiele
trudnosci i wymagajg zmudnych obliczen, bowiem dane masowe opraco-
wywane sg przez GUS w granicach wojewédztw, nadto brak jest w GUS
dla badenych przez nas lat obliczen produkcji zwierzecej wg wojewddztw. -

Wynik1 rachunkowosci, opracowywane sg zwykle w postaci $rednich
obliczonych badz na 1 gospodarstwo, badz na 1 ha uzytkéw rolnych, badz
tez na glowe ludnosci. Totez dla poréwnania tych wynikow z danymi
masowyrai musimy te ostatnie odpowiednio przeliczy¢. Jednakze nalezy
paemietaé, ze wszelkie nasze obliczenia sg wzgledne, gdyz o ile dane
rachunkowosci sg dosé Sciste, to dane GUS majg raczej charakter pew-
nych szacunkéw. Dotyczy to zaréwno powierzchni uzytkéw rolnych,
ktéra jak wiadomo zostala ustalona na materiatach przedwojennych
w sposdb dosé prowizoryczny i od szeregu lat nie ulega zmianie, jak tez
szacunku liczby ludnosci rolniczej, a réwniez szacunku liczby gospodarstw
rolnych w kraju.

Poréwnanie wynikéw rachunkowosci z danymi masowymi ograniczymy
do wskaznikéw dotyczacych produkeji podstawowych artykutéw rolnych.
Rozpoczniemy od zestawienia tych wskaznikéw obliezonych na 1 ha
uzytkéw rolnych. Do poréwnania przyjeliSmy 1955/56 rok, gdyz w chwili
rozpoczecia niniejszego opracowania dysponowaliémy tylko materia-
lami z tego roku. Sa to dane obliczone na 1 gospodarstwo jako $rednie
arytmetyczne wazone przez ogolng liczbie i strukture gospodarstw
w kraju i w okregach, a nastepnie przeliczonie na 1 ha uzytkéw rolnych.
Dane GUS obejmuja produkecje gospedarstw indywidualnych i spoidzielni
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Tabela 3

Poréwnanie wskainikéw produkcyjnosSci gospodarsiw prowadzacych rachunkowo$é
dla IER i gospodarki chlopskiej w ogéle wg danych GUS, w 1955/56 r.
Przeliczenie na 1 ha uzytkéw rolnych

ey s Dane Dane Dane IER w %
Wyszczegblnienie GUS IER danych GUS
Zboza (cztery)
powierzchnia zasiewéw na 1 ha .
uzytkéw rolnych’ 0,44 ha 0,46 ha 104,5
plony z ha uprawy w g 14,4 g 17,2 q 119,4
ogélne zbiory na 1 ha uzytkow
~ rolnych w kg 639 kg 798 kg 124,9
Ziemniaki
powierzchnia zasiewéw na 1 ha
© uzytkéw rolnych 0,14 ha 0,14 ha 100,0
plony z ha uprawy w q 101 g 143 g 141,6
ogblne zbiory na 1 ha uzytkéow :
rolnych w kg 1414 kg 2000 kg 1414
" “Buraki cukrowe
powierzchnia zasiewéw na 1 ha
uzytkéw rolnych 0,019 ha 0,025 ha 131,6 -
plony z ha uprawy w g 192 g 251 q 130,7
. ogblne zbiory na 1 ha uzytkow ‘
rolnych w kg 363 kg . 636 kg 175,2
Byd!o rogate . '
sztuk na 1 ha uzytkéw rolnych 0,41 szt. 0,62 szt. 151,0
produkcyjnoéé na 1 szt. stanu
poczatk. w kg 67 kg 7 kg 114,9
produkcja wagi zywej na 1 ha .
uzytkéw rolnych w kg 27 kg 48 kg 1717,8
Mleko
kréw na 1 ha uzytkéw rolnych 0,29, szt. 0,39 szt. 134,0
mleczno$¢ kré6w na sztuke w 1tr. 1770 1tr. 1995 1fr.. 112,7
produkcja mleka w lir. na 1 ha
uzytkéw rolnych 510 Itr 798 Itr. 156,5
Trzoda chlewna .
sztuk na 1 ha uzytkow folnych 0,52 szt. 0,95 szt. . 183,0
produkecyjno$é na 1 szt. stanu .
poczatk. w kg 127 kg 116 kg 91,3
produkcja wagi zywej. na 1 ha :
uzytkéw rolnych w kg 66 kg 113 kg 171,2
Jaja
kur niosek na 1 ha uz. rolnych 2,42 szt. 3,28 szt. 135,5
nie$nosé kur; na 1 kure szt. jaj 87 szt. 104 szt. 119,5
produkcja jaj ma 1 ha uz. roln. @
- w kg 13 kg 18 kg 1385
Ogétem produkcja podstawowych
" artykuléw na 1 ha uzytkéw rolnych
w zk 5269 zt 7769 zt 1474
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produkeyjnych Igcznie, gdyz w ten sposéb sg zestawione. Przeliczenia
na 1 ha uzytkéw rolnych dokonano biorgc za podstawe réwniez lgczng
powierzchnie gospodarki chiopskiej, ktéra wynosi 17592,1 tys. ha uzyt-
kéw rolnych. W tabelach 3 i 4 zestawiamy wyniki obliczen.

Arnalizujgc tabele 3 mozemy stwierdzi¢, ze powierzchnia uprawy zboz
i ziemniakéw w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych w obu poréwny-
wanych Zrédiach daje podobne wyniki. '

Tabela 4

Wartosé produkeji podstawowych artykuléw rolniczych w 1955/56 r. na 1 ha uiytkéw

rolnych w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ dla YER oraz w gospedarce
chlopskiej w ogéle wg danych GUS

. Cena Wartoé¢ produkeji w zt Dane IER
Nazwa artykuléw za 1 kg na 1 ha uz roln. w 9 danych

rolniczych w zh GUS — GUs
Zboza ) 2,45 1566 1955 124,9
Ziemniaki 0,72 1018 =~ 1440 141,4
Buraki cukrowe 0,48 174 305 175,2
Bydto 8,00 216 - 384 177,8
Mleko 1,98 1010 1580 156,5
Trzoda 15,10 997 . 1706 171,2
Jaja . 22,14 . 288 399 138,56
Ogblem : X : 5 269 7769 1474

Plony natomiast wymienionych roslin réznig sie do§é znacznie, zwlasz-
cza dotyczy to ziemniakéw, ktérych plony sg wyzsze w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowosé¢ o przeszto 40%. Faki ten znajduje uza-
sadnienie w znacznie wiekszej ilodci inwentarza zywego przypadajacego
na 1 ha uzytkdéw rolnych w gospodarstwach prowadzgcych rachunko-
wosé (bydlo o 51% i trzoda o 83%). W wyniku produkcja zbéz jest wyzsza
w gospodarstwach 1ER na 1 ha uzytkéw rolnych o 25%, a ziemniakéw
o przeszio 40%.

Prodakqa burakéw cukrowych jest wymza W naszych gospodarstwachv
o 5%, poniewaz gospodarstwa te uprawiaja o przeszlo 30% wiecej po-
W1echhn1 burakéw przy jednoczesnie wyzszym o 30% plonie z 1 ha.

Odchylenia w produkcu zwierzecej wykazujg pewne zroznicowanie.
T tak produkcja zyweca (tzn. ubdj i przyrost wagi w ciggu roku) bydle-
cego i wieprzowego jest wyzsza w naszych gospodarstwach od 70% (wie-
przowy) do 80% (wolowy). Zjawisko to wystepuje gléwnie na tle znacz-
nie wicksze] obsady inwentarza zywego na 1 ha uzytkéw rolnych w go-
spodarstwach prowadzacych rachunkowo$é¢ rolng., Natomiast produkcyj-
no§¢ tzn. produkcja wagi zywej przypadajgca na 1 sztuke stanu poczat-
kowego zaréwnc dla bydia rogatego jak i dla trzody chlewnej jest .
w obu poréwnywanych zrdédiach zblizona.

Produkecja mleka i jaj rowniez jest wyzsza w gospodarstwach prowa-
dzgcych rachunkowos$é gléwnie wskutek wiekszej liczb‘y kréw i1 kur na
1 ha uzytkow rolnych natomiast mlecznoéé krow i niesnosé kur rozm sie
w stopniu znacznie mniejszym.
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Nalezy przypuszczaé, ze powazne roznice w obsadzie inwentarzem
zywym pochodza w pewnej mierze z niedokladnosci corocznych spisow
zwierzat gospodarskich i to przede wszystkim przy spisywaniu mlodzie-
zy (cieleta, prosigta). Potwierdzenie tego faktu znajdujemy zestawiajgc
obliczone przez nas wskazniki poréwnawcze dla bydla rogatego. ogodltem
‘i dla krow. Otoz gospodarstwa nasze majg wiecej krow tylko o 41%, nato-
miast w1e;ce] byd](a ogolem (wraz z mlodziezg) o 61%. Choé moze to
Swiadczyt réwniez o tym, ze intensywniejsze gospodarstwa rachunkowi-
czo6w majg wiece] mlodziezy. Nie mozemy podobnego por6éwnania prze-
. prowadzi¢ dla trzody chlewnej, poniewaz GUS nie podaje oddzielnej
pozycji prosiat. Réwniez wysoka produkcyjnosé sztuk wg danych GUS —
127 kg na i szt. stanu poczatkowego wobec 116 kg w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowo$é moze Swiadczy¢ o tym, ze sztuk spisuje sie
za malo przy stosunkowo dobrej statystyce uboju. Chociaz mozna przy-
puszczat roéwniez, ze gospodarstwa rachunkowiczéw maja bardziej racjo-
nalny system tuczu.

- Dla uzyskania ogblnego Wskazmka okreslajqcego' wyzszo$¢ gospo-
darstw prowadzacych rachunkowos$¢ pod wzgledem produkeyjnym, przy-
jeliSmy przecietne ceny 1 kg prodnukcp Uoszczegolnych artykuléw uzyska-
nych z wynikéw rachunkowosci i zastosowaliémy je do obliczenia ogbl-
nej wartoéci produkeji wymienionych artykulo'w zarowno wg. danych
GUS jak i IER (patrz tab.- 4).

Jak wynika z obliczen, produkcja podstawowych artykulow w prizeli-
czeniu na 1 ha uzytkéw rolnych jest wyzsza w gospodarstwach prowa- -
- dzacych rachunkowoséé o 47% od produkeji w calej gospodarce chlopskiej.

- Rozpatrzmy w dalszym ciggu produkcyjnosé gospodarstw wg obu po-
réwnywanych Zzrédel przyjmujac za podstawe przeliczenie na 1 gospo-
darstwo (tab. 5) i1 przeliczenie na glowe ludnosci rolniczej (tab. 6).

Tabela 5
Produkcja podstawowych artykuléw rolniczych w 1955/56 r. na 1 gospodarstwo,
W gqspodarstwach prewadzacych rachunkowo$é dla IER oraz w gospodarce
chlopskiej w ogdle wg danych GUS

Produkcja w kg Wartos¢ produk- rtogé
na 1 gospodar- cii w2k Wartos¢
stwo Cena produk-
Nazwa .artykulu . za 1 kg cji IER
rolniczego wg we w zt we wg w 9
danych | danych . danych danyéh GUS
GUS IER GUS IER :
Zboza 3406 4 360 2,45 8345 10682 128,0
Ziemnigki 7538 11 000 0,72 5427 7920 1459
Buraki cukrowe 1935 3500 0,48 929 1680 180,8
Bydlo rogate 144 265 8,00 1152 2120 184,0
Mleko 21721 4390 1,98 5 388 8.692 161,3
Trzoda chlewna - 353 620 15,10 5330 9362 175,6
Jaja ‘ 68 98 22,14 1506 2170 144,1

Ogblem X o X X 28 077 42 626 151,8
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Tabela 6
Produkc;a podstawowych artykuléw rolniczych w 1955/56 r. na glowe ludnosci
rolniezej i mieszanej w gospedarstwach prowadzacych rachunkowoséé dla IER
oraz w gospodarce chlopskiej w ogéle wg danych GUS

Produkcja w kg Wartosé produk-

na glowe ludno$ci ji 1 Wartos¢

Nazwa artykutu gome Cena b ,W z p?oduk-

rolniezego wg wg |22 1kel oo wg |C¢it IER
danych | danych w zl danych | danych W %
GUS IER GUS IER IGUS
Zboza . 855 986 - 2,45 2 095 2416 115,3
Ziemniaki 1892 2483 0,72 1362 11788 131,3
‘Buraki cukrowe 486 . 190 0,48 233 379 162,7
Bydio rogate 36 60 8,00 288 480 166,7
Mleko . 683 991 1,98 1352 1962 145,1
Trzoda chlewna ' 89 140 15,10 1344 2114 157,3
Jaja 17 .22 22,14 376 487 129,5
- Ogétem X X X 7050 9626 - 1365

.

\ .
W tabeli 5 za podstawe do przeliczenia danych masowych przyjelismy
liczbe gospodarstw i dziatek od 0,5 ha oszacowang przez GUS dla 1957 r.,
ktéra wg Rocznika Statystycznedb z 1957 r. wynosi-okoto 3 300 tys. wraz
z gospodarstwami zrzeszonymi w spoldzielniach produkcyjnych. Przy-
jeta przez nas liczba gospodarstw jest uzasadniona tym, ze produkcja
przyjeta do obliczenia dotyczy calej gospodarki chlopskiej. o

W tabeli 6 do przeliczen produkcji na glowe ludnosci rolniczej przy-
jelismy dla danych masowych liczbe ludno$ci rolniczej wraz z tak
zwang ludnoscig mieszang, tzn. takg ludnoscig wiejsky, ktérej rolnictwo
jest ubocznym zZrodlem utrzymania. Ogélna lizzba tej ludnoéci wynosila
13 150 tys. na koniec 1955 r.

Zakonczone w chwili okecnej opracowanie wynikéw rachunkowosct
za 1956/57 r. pozwolilo na obliczenie reprezentatywnoéci materiatu
réwniez dla tego roku. ZastosowaliSmy te samg metode co przy oblicze-
niach dla 1955/56 r. Wyniki otrzym;anfe, za dwa wymienione lata zesta-
wiamy w tab. 7. '

Otrzymane przez nas wskazmkl zespotowe dla obu lat sg bardzo
bliskie. Warto§¢ produkcji gospodarstw p‘rowadzacych rachunkowos¢é jest
wyzsza od wartosci produkcji w ogdlnej gospodarce chlopskiej o nizej po-
dany procent przy przeliczeniu: _

1955/56 1956/57

1) na 1 ha uzytkéw rolnych ' 47,4% 44,0%
2) na 1 gospodarstwo . 51,8% 48,5%
3) na glowe ludnosci rolniczej i mieszanej 36,5% 34,1%

W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych i przeliczeniu na 1 gospo-
darstwo wyniki sg doéé zblizone, Natomiast réznig sie o okolo 10%
w przeliczeniu na glowe ludno$:i rolniczej i mieszanej. Wynika to z tego,
ze gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢ sa pozornie bardziej zalu-

I
I
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Tabela 7

Reprezentatywnosé gospodarstw prowadzacych rachunkowosé

w latach 1955/56 i 1956/57

Warto§é produkcji wg danych IER w % danych GUS

na 1 ha uzytké6w | na 1 gospodar-

na glowe ludnosci

Wyszczegoblinienie Inveh rolniczej i mie-
rolnyc stwo _ szanej

| 1955/56 | 1956/57 | 1955/56 | 1956/57 | 1955/56 | 1956/57
- Zboza (cztery) 124,9 127,2 128,0 131,5 115,3 - - 1189
Ziemniaki 141,4 122,8 145,9 126,8 131,3 114,6
Bydto, waga zywa 177,8 160,0 184,0 164,8 166,7 150,0
Mleko : 156,5 159,8 161,3 165,0 145,1 149,1
Trzoda, waga zywa - 1712 165,3 175,6 170,2 157,3 153,1
Jaja E 138,5 153,7 144,1 155,7 129,5 141,0
Ogoblem 1474 144,0 151,8 . 148,56 136,5' 134,1

dnione i przebif;tnie przypada w nich 4,5 osoby na gospodarstwo, pod-

czas gdy wg szacunkéw GUS liczba ta wynosi okolo

4,1 osoby. Nalezy

zaznaczyé, ze dane rachunkowosci cbejmuja rowniez osoby (czionkéow
rodziny) zamieszkale i zywiace sie w gospodarstwach, lecz calkowicie
zatrudnione poza gospodarstwami. Inaczej moéwigc- osoby nie nalezgce
ani do ludnosci rolniczej ani do ludnosci mieszanej, jednakze korzysta-
jace z rolnictwa i nawzajem pomagajace czeéciowo w pracy na roli oraz

~ finansowo w nakladach.

Tabela 8

Plony z 1 ha oraz inwentarz zywy na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowos$é w procentach tych samych danych GUS

Lata
Wyszczegoblnienie :
1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956
Plony z 1 ha, dane IER w % danych GUS
Pszenica 139 132 130 114 120 114
Zyto 125 120 119 107 118 119
Jeczmieni 147 145 133 121 ° 132 136
Owies 130 124 124 119 126 111
Ziemniaki 134 - 130 119 112 140 117

Inwentarz zywy na 100 ha uzytkéw rolnych, dane IER w

Bydlo ogélem , 141 144 140 142
w tym krowy 134 135 T o127 . 125
Trzoda chlewna 186 200 170 173
- Mleczno§é kréw . 108 111 114

% danych GUS
141 141

128 126
171 167
114 119

Przy wyeliminowaniu wyzej wymienionych otrzymamy liczke oséb na
gospodarstwo mniejszg o 5,6%, to znaczy, ze zamiast 4,46 0séb na gospo-
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darstwo o powierzchni ogélnej stanowigcej 6,10 ha bedziemy mieli 4,21
osoby, co znacznie zbliza nas do danych GUS. A wyniki reprezentatyw-
nosci obliczone na glowe ludnoéci rolniczej i mieszanej bedsg bardzo
zblizone do wynikéw otrzymanych z przeliczenia na 1 ha uzytkéw rol-
" nych, gdyz wyniosg dla 1955/56 r. 144,6% a dla 1956/57 r. 142,1%.

Wydaje sie jednak, ze ofrzymane wyniki wymagajg dalszej logicznej

korekty, ktora nie moze by¢ dokonana w oparciu o liczby. Gospodarstwa
bowiem prowadzace rachunkowos$¢ sa to gospodarstwa, ktérych glownym -
zrodlem utrzymania jest rolnictwo, a poréwnane na tle catej gospodarki
chtopskiej w ogble wypadajg nieco korzystniej niz to by mialto miejsce
gdybysmy mogli z danych masowych wyodrebnié produkeje réwniez
gospodarstw o gtéwnym zawodzie rolniczym. Jak juz podawaliSmy wyzej,
powazna liczba dziatek i gospodarstw bedacych ubocznym zajeciem ich
wiascicieli cbniza wyniki produkcyjne uzyskiwane z danych masowych.
Mozna roéwniez przypuszczaé, ze spisy poglowia zwierzat gospodarskich
jeszeze czeSciowo Zanizajg jego liczebnosé. Biorae pod-uwage wymienione
czynniki sgdzimy, ze gospodarstwa nasze porownywane z tg samg kate-
gorig gospodarstw z danych masowych maja produkcje globalng wyzszg
~od tych ostatnich o okolo 40%.
Przytoczone obliczenia dotycza tylko lat 1955/56 i 1956/57, totez
. powstaje pytanie, jak dalece reprezentatywno$¢ naszych gospodarstw
waha sie z roku na rok. Sgdzgc z poréwnania za poszczegélne lata plondw
z 1 ha i nasilenia inwentarza zywego na 100 ha uzytkéw rolnych wg
danych IER i GUS, nalezy przypuszczaé, ze reprezentatywnosé naszych
gospodarstw ulega malym wahaniom. (Patrz tab. 8). ,

W tabeli 8 zwraca uwage Wv1qtkowo ustabilizowaria pod tym szdle-
dem sytuacja w produkcji zwierzecej. Natomiast réznice w plonach
ulegaja wigkszym wahaniom. Cho¢ wydaje sie, ze np. plony w 1954 r.
byly oszacowane przez GUS na zbyt wysoklm poziomie. Byl to pierwszy
rok istnienia Panstwowej Inspekcp Plon6éw i to zapewne wplyneto na
niezbyt dokladne rozeznanie. Natomiast sgdzimy, Ze plon ziemniakéw
w1955 r. zostal oszacowany zbyt nisko. Wysuniete przez nas watpliwosci
znajduja potwierdzenie w opinii niektérych fachowcow.

Przypominamy, ze badania reprezentatywnosci gospcdarstw prowa-
dzgcych rachunkowo$é przed wojng w 1928/29 r. podjete przez doc.
dr Mieczystawa Sowinskiego! wykazaly, Ze przy zastosowaniu w obli-
czeniach $rednich arytmetycznych wazonych przez rzeczywistg strukture
gospodarstw w kraju, to znaczy po wyeliminowaniu bledéw z tytulu
wadliwe] struktury wielkesci gospodarstw przyjetych do badania, pro-
dukcyjno$é gospodarstw prowadzacych rachunkowos$é byla wyzsza o 38%
od produkcyjnosci ogdlnej masy gospodarstw. Liczba ta jest bardzo bli-
ska wynikéw ustalonych estatecznie przez nas.

Nast&,pny etap prac nad reprezentatywnos$cia materialéw rachunko-
wosci obejmie badanie poszczegélnych okregow rolmczych co umozliwi
uogblnienie wynikéw dla okregéw. '

! Dr inz. Mieczystaw Sowinski. Reprezentatywnos$é zbiorowoéci prébnej gospo-

darstw wlodcianskich objgtych badaniem oplacalnodci. Warszawa 1933. Nakiadem
Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Pulawach.



