SPOLDZIELCZOSC ROLNICZA

(Agriculfural cooperation). Wyboru tekstéw do-
konali: Martin A. Abrahamsen i Claud L.
Scroggs. Minneapolis, 1957, str. 576.

Ksiagzka stanowi wybér tekstéw, poswigconych podstawowym problemom spéi-
dzielezo$ci rolniczej w Stanach Zjednoczonych. Autorami artykuléw sa przedstawi-
ciele administracji paistwowej, pracownicy nauki, kierownicy centralnych- organiza-
cji spéldzielczych i inni. .

Autorzy w swych sformulowaniach celéw i zadah spéldzielczo$ei amerykafiskie]j
podkre$laja gospodarcze zalozenia i odzegnuja sie od jakichkolwiek préb reformy
spolecznej. Wolna gra sit doprowadzila do powstania wielkich scentralizowanych
przedsiebiorstw o charakterze monopolistycznym, wobec ktérych indywidualny far-
mer jest bezbronny. Celem przywrécenia zdolnoéci konkurencyjnej rolnictwu; dla
ktérego podstawowa forma jest indywidualna ferma rodzinna, konieczna jest organi-
zacja spoldzielni. Organizacje spéidzieleze daza do zapewnienia efektywnosci gospo-
darczej rolnictwu oraz réwnowagi rozwoju produkeji. .

Spéldzielezosé w warurkach kapitalistyeznych przyjmuje kapitalistyczne metody
dziatania, a jej gtéwnym problemem jest pogodzenie praw czlonkéw do udziatu w kie-
rownictwie ze sprezystym zarzadzaniem. Przez zrzeszenie indywidya'nych sprzedaw-
céw produktéw rolnych spéldzielczoéé dazy do zmniejszenia marz handlowych i zwiek-
szenia udzialu producentéw w cenie placonej przez konsumenta. Zaopatruje rowniez
swoich cztonkéw w artykuly produkcyjne. zmniejszajac nozyce cen miedzy artykulami
nabywanymi i sprzedawanymi przez spéidzielcéw.

O ile dazeniem pierwszej czeéci ksigzki jest podkreslenie kapitalistycznego charak-
teru spéldzielczosci, o tyle druga czefé (miejsce spdidzielczo$ci we wspdlezesnym
systemie gospodarczym) ma na celu wykazanie wieloletniego rozwoju prawnych po-
stanowiefi, na zasadzie ktérych dziala spéidzielczo§é ro'nicza w USA. Szczegdlnie
interesujgca dla czytelnika polskiego moze by¢ dyskusia na temat monopolistycznego,
czy niemonopolistycznego charakteru spéldzielezoéci. Okazuje s‘e howiem, ze w okre-
sie kiedy w innych gateziach gospodarki, iak przemysl czy handel, iztnialy na wielka
skale przedsiebiorstwa monopolistyczne, jedna z przeszkdd d'a rozwoju spétdzielczo-
§ci rolniczej bydlo wyciaganie przeciw niej konsekwencji wynikajacych z ustaw anty-
monopolowych. Zagadnienie to byto tak ostre dla spéitdzielczoéei rolniczej, ze za , Wiel-
kg Karte” spéldzielczoéci uwaza sie ustawe okreslajsca iz ustawy antymonopolowe
nie stosuiag sie do spéldzielczo$eci. totez jeszeze w ostatnich rozdzialach ksiazki sta-
rannie wykorzystywane sg wsze k'e okazje, aby dowodzi¢ niemonopolistycznego cha-
rakteru spoéldzielczo$ei. ‘

Rozwazania instytucjonalne nie wyczerpuja problematyki m‘ejsca spétdzielczosci
w gospodarce amerykanskiej. Wchodza tu réwniez rozwazania na temat uk’adu sto-
sunkéw miedzy spéidzielniami oraz miedzy spéidzielniami a przedsiebiorstwami pry-
watnymi. Teoretyczne rozwazania prowadza do wniosku. Ze nie ma pod:staw dla
sprzecznosci miedzy spéidzielezo$eig spozywebdw a producentéw. ’ :

Dzialacze spéldzielcy wyrazajg poglad, ze konkurencja miedzy spéidzielniami
roznego typu jest zbyt rozwinieta, wplywa hamujaco na rozwéj spétdzielczosei i po-
winna byé ograniczona przez dz'alalnoéé koordynacyjna nadrzednych jednostek spéi-
dzieleczych. Przy omawianiu stosurkéw miedzy spéidzielczo$cia rolnicza a innymi.
przedsiebiorstwami odzywaja argumenty wykazujace istotnie kapitalistyczny cha-
rakter spéldzielni. Towarzysza im argumenty majgce na celu dowie$é, ze sp6ldzielnie
maja co najwyzej réwny start i nie korzystajg z przywilejow. ) .

- Argumenty wytaczane przeciw spéldzielczosci sprowadzajg sie do przedstawienia
podz.alu zyskéw, jako wybiegu w celu uniknigcia federalnego podatku dochodowego,
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"od ktérego spdidzielczosé jest zwolniona. Wszystkie rozwazania, po§wigeone stosun-
kowi spoétdzielezo$ei do innych przedsiebiorstw, sprowadzaja sie do uchylenia zarzu-
tow, jakoby spéldzielczoéé zagrazala prywatnej inicjatywie i wolnej grze sit.

Omawiane sa réwniez czynn.Ki ograniczajace wielko$¢ przedsigbiorstw spétdziel- -
czych, nie wystgpuja tu jednak zadne nowe argumenty, nie znane tradycyjnej ekono-
mice przedsigbiorstw.

Ostatnig cze$é ksigzki stanowi zbiér artykuléw.oceniajacych amerykanska spéi-
dzielczo§é rolniczg. Raz jeszcze podkreslona jest zasada niewypieranmia przez spéi-
dzielczo$é innych przedsigbiorstw, lecz przywrécenia rolnictwu znaczenia na rynku
podzielonym miedzy sfery wplywéw wielkich monopoli. Cele wytkniete rozwojowi
spoéidzielczosci sprowadzaja sie *do stworzenia na]efektywmerzeJ organizacji ryrku
dla artykuléw rolniczych i umozliwienia latwego i tamego zaopatrzenia sie farmerow
w §rodki produkcn

Obecnie juz zarysowuje sig szereg zmian w charakterze i formach instytucjonal-
nych- organizacji spéldzielczych. Zmiany te wynikaja z analogicznej tendencji- do
koncentracji kapitaléw spéidzielczo$ci i centralizacji zarzadzania organizacjami spéi-
-dzielczymi jak i w innych galeziach gospodarki. Centralizacja zarzadzania pozostaje
‘w bezposrednim zwiazku z konieczno$cig zwickszenia sprawnosci zarzadzania. Inte-
resy lokalnej organizacji sp6idzielczej sa jeszcze zrozumiale i moga byé kontrolowane
przez czlonkéw, ktérzy kierujg przedsigbiorstwem za posrednictwem zarzadu jako
swego organu. Interesy organizacji spéidzielczych w szerszym zasiegu koncentrujg-
cych w swoim zakresie rozleglejszy ich zakres zupelnie wymykaja sie ogélowi czion-
kéw a zarzad kieruje organizacja spdldzielezg jedyhie w interesie czlonkow. Zarzad
zdobywa w ten sposéb pewnego rodzaju $samodzielno§é w stosunku do ogétu czion-
kéw zrzeszonych. Tego rodzaju usamodzielnienie sie zarzadu od mas cztonkowskich
wydaje si¢ nieuniknionym skutkiem koncentracji i centralizacji organizacji sp6éi-
dzielczych. Froces ten oczywiScie zwieksza odpowiedzialno$é zarzadu oraz wplyw
zarzadu na rozwdj i prosperowanie organizacji spétdzielczej.

Problem zdobycia wysoko kwalifikowanego i sprezystego personelu kierowniczego
nabiera podstawowego znaczenia. Rozwdéj koncentracji i centralizacji organizacji spéi-
dzielczych konieczny dla umocnienia ich pozycji w walce konkurencyjnej wymaga
rowniez zwiegkszonej elastycznoséci zarzadzania. Oczywiscie, te zmiany w strukturze
organizacyjnej spéldzielczo$ci oraz w stosunkach coraz silniejszego zarzadu do rzesz
czionkowskich, tracgcych na znaczeniu we wlasnej spoéidzielni, musi napotykaé na
silny op6r w organizacjach lokalnych.

Zagadmeme to stanowi niewatpliwie pewnego rodzaju kryzys amerykanskleJ orga-
nizacji sp6tdzielczosci rolne]

Wiele §wiatla na rozwdj i ogblng sytuac:e sp6ldzielczosei w Stanach Zjednoczo-
nych rzucaja badania trwalo$ei organizacji spétdzielezych. Okazuje sie, Ze przecietny
okres trwania spéidzielezo$ci zbytu od 1939 r. wynosit okolo 10,1 lat a spéidzielczosei
zaopatrzenia 8,8 lat. Organizacje spéldzielcze odznaczaja sie¢ zatem wielka na ogét
nietrwalo$eig. Analiza przyczyn rozwiazywania sp6idzielni dotyczy 11272 przypad-
kéw na ogélng liczbg 26 000 spéidzielni zarejestrowanych do 1939 r. i ogélna liczbe
11 294 spéidzielni czynnych w tym rcku. Zatem analiza przyczyn upadku spédidzielni
obejmuje prawie pelng liczbe spéidzielni rozwigzanych.

W 19,8% przypadkéw przyczyna rozwigzania byty trudnos$ci i niedociggniecia za-
rzadu; w 19,7% -— trudno$ci stwarzane przez zrzeszonych czlonkéw; w 109% —
kleski zywiolowe (ogien, brak zbioréw itd.); w 10,39 -— niedostateczne obroty dla
efektywnej dzialalnosci; w 9,6 % — trudnosci finansowe i kredytowe; w 9,1% — trud-
nosci transportowe; 8,9% uleglo w walce konkurencyjnej z innymi przedsigbiorstwami;
5,4% upadlo z powodu spadajgcych cen; pozostalte — 6,3%.

Gléwna, przyczyna trudnosci powstajacych z winy czlonkéw jest stosunkowo zbyt
niski poziom Wyksztalcema i og6lnej kultury przecietnego farmera, ktéry ndie umie
skontrolowaé i traci orientacje w sprawach spéldzielni, co rodzi nieufnoéé wzgledem
kierownictwa i w koficu rozprzega spéidzielnie. Poza tym nawyk do niezalezno$ci
osobistej jest tak silny, Ze niecheé do przyjmowania pewnych obowiazkéw wobec
grupy zrzeszonej w spétdzielni przewaza nad mozliwosciami zwiekszenia zysku w ra-
mach organizacji sp6tdzielni. Podkreslié nalezy ze obowiazki te w sp6tdzielniach zbytu
lub zaopatrzenia sg stosunkowo niewielkie. Niecheé do. pode‘mowania obowiazkéw
tego rodzaju pozostaje w zwiazku z rozwojem komunikacji, zwlaszeza saimochodowej,
ktéra umozliwia spekulacje na bardzo szerokim rynku, umozliwia poszvkiwanie naj-
lépszych warunkéw zbytu indywidualnego i zawiera potencjalne mozliwosci bardzo
atrakcyjne dla farmera. Przezwyciezenie tych indywidualistycznych tendencji wy- -
maga intensywnego szkolenia i to na duzg skale.

10 — Zagadnienia Ekonomii Rolnej



146 Recenzje

Zarysowuje sie jednak juz obecnie szereg zmian w charakterze i formach instytu-
cjonalnych spéldzielczosci, podyktowanych koniecznym wzrostem koncentracji i cen-
tralizacji wewnatrz spéidzielczosci, podobnie jak to obserwuje sie w calej gospodarce.
Wzrosta zatem rola zarzgdu a maleje ro'a mas cztonkowskich. Froces ten jest nie do
unikniecia i pozostaje w zwigzku z wymagang wysokg sprawno$ciag admlmstracyjna
jednostek spoéidzielczych.

Ciekawa jest analiza przyczyn zalamywania sie sp6tdzielni rolmczych oparta na
interesujacym materiale statystycznym. Okolo 40% jednostek spéidzielczych zostalo
rozwigzanych na skutek trudnoéci.personalnych, badz to dotyczacych kierownictwa,
badz tez spowodowanych niskim poziomem uswiadomienia czlonkéw.

Krytyka ruchu spéidzielczego ze stanowiska aktywu spoéldzielczego sprowadza sig
do podkreslenia zbyt matej aktywnosei czlorkdw i zbyt malego zrozumienia dla za-
potrzebowan‘a kapitalowego spéidzielni. Osobna sprawa jest nie zawsze dostatecznie
wyroka jako¢¢ ustug oddawanych przez spédidzielnie. Wystepuje wreszcie tendencja
dck'rynerskiego upatrywania celu spéldzielczosci w rozwoju samej spéldzie czosei.
Szczegblnie zapaleni dzialacze spéidzielczy dopatruja siec mozliwo$ci przeksztalcenia
spéldzieleczoscli w nowg forme postepowego ,kapitalizmu spéldzielczego”.

W osobnym zbiorze artykuléw omaw’ane jest znaczenie badan naukowych Pro-
blemy rozpatrywane sa w trzech zacadniczych dzia*ach: gospodarczei efektywnosei
dziatalno$ci spéldzie'ni, ekspansji spéldzie'czoéci w kierunku réznych dziedzin dzia- -
talnoéci. metod dzialalnodci przyjmowanych tradycyinie i nie zawsze celowych.

Ksigzke koncza wreszcie ogblnikowe rozwazania natury spoieczno—politycznej, roz-
patrujace spétdzielezoéé jeko ,trzecia droge” i naturalna konsekwencm} rozwoju ame-
rykansk1e1 demokracji. wplyw organizacji spéldzielczych na zycie rodzinne oraz roz-
woj stosunkéw grupowych w. spoieczenstvvle

Rrak natomiast w ksigice oméwienia takich zagadmen jak sytuacii finansowej
spétdzielczoéei zwiazku spoldzvelczoém z instytucjami kredytowymi, zagadnien doty-
czacych spoldzielezosei jako narzedzia polityki panstwa w zakresie regulacji produk-
cji, oraz polityki interwencyjnej panstwa w stosunku do rolnictwa.
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