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PRZYCZYNEK DO BADAN NAD RENTA GRUNTOWA .
‘ W SPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH '

(D

. Analizowane w pierwszej czesci artykulu ! powigzanie miedzy jakoscig
gruntéw a osigganymi dochodami z calego gospodarstwa spoidzielczego
wykazaly znaczny stopien zaleznosci, jednakze nie mogly stanowié
bezpcsredniej rodstawy do oceny wysokoSci renty gruntowej. Dochéd
z calego gospodarstwa uzalezniony jest nie tylko od werunkéw glebo-
wych, lecz takie od sposobu przetwarzania produktéw roslinnych w ho-
dowli, od struktury produkcji itp. Natomiast renta gruntowa powstaje
z tytulu ziemi, a zatem wysckoé¢ jej zalezy nie tyle od wynikéw
z catego gospodarstwa ile od wydajnodel ziemi, czyli od wynikéw w pro-
dukeji roslinnej. Ustalén’e proporcji miedzy dechodami produkeji ro§linnej
z vposzczegbélnych uzytkéw i poszezegdlnych klas gleb moze utatwié
okreslenie wysoko$ci renty gruntowej. Obliczenie takie ma jednak cha-~
rakter bardziej teoretyczny od obliczen dla catego gospodarstwa, gdyz
dotyczy wyizolowanego jednak dzialu produkecji, a trudno jest okreslié
jak daleko siega wptyw warunkéw glebowych na inne dzialy produkeji.
Zdajac sob'e sprawe z teoretycznoé.i tych obliczen, podejmujemy je
jako jedng z czeéci badan,

Obliczenia wynikéw produkcji ro§linnej dokonano dla 49 spéldzielni
produkcyjnych, ktére podaly szczegélowe dane o zasiewach i zbiorach
w poszczegblnych klasach gruntow ornych.

W poszczegblnych rejonach mamy nastepujgce liczby zbadanych spét-
dzielni: rejon I (poznanski) — 14 spoéldzielni; rejon II (potudniowo-
wschodni) — 16 spéldzielni; rejon III centralny (warszawsko-todzki) —
19 spéldzielni.

Jest to zbyt mala reprezentacja, azeby mozna bylo uogélniaé wyniki
dla poszczegdlnych rejonéw. Dlatego tez prawidlowo$ci bedziemy rozpa-
trywali przede wszystkim na calym materiale, a tylko przy pewnych
zagadnieniach, szczegblnie jaskrawo réZnigeych rejony miedzy soba,
uwzgledniamy podzial na rejony.

Dochéd z produkceji roslinnej obliczono cze$ciowo na podstawie kon-
kretrych danych liczbowych z ankiet (zasiewy i zbiory na gruntach

1 J. Czyszkowska. Wplyw jakosci gruntéw na dochody spéidzielni produkeyjnych.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 3/569.
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. poszezegblnych Kklas), czeSciowo za$é na podstawie szacunkéw (nakiady
materialowo-pieniezne i naklady pracy). Dane o nakladach na poszcze-
gélne rogliny przyjeto na podstawie opracowan Z. Grochowskiego?!.
Naklady materialowo-pieniezne na 1 ha uprawy danej rosliny sg sto-
sunkowo mniej zréznicowane w spétdzielniach danego rejonu, niz naktady
pracy, ktére w wiekszym stopniu zalezg od wysokosci plonu. Dla oceny
naktadéw na 1 ha poszczegélnych roflin przyjmujemy w naszych obli-
czeniach przecietng dla rejonu wysokosé nakladéw materialowo-pieniez-
nych, a naklady pracy zréznicowane w zaleznoici od wysokodci plonu.
Dla przykladu ‘podajemy w tabeli 1 naklady na 1 ha uprawy buraka
cukrowego,

: Tabela 1
Naklady na 1 ha uprawy buraka cukrowego przyjete do obliczefi

(w ztotych)

Rejon I Rejon 11 Rejon III

Plon g/ha b, 3 > g a g C b g 5 % > g
ed 15} S 98 © & s d o &

a8 £ ® |2 B | % | s8] & )

g a| a o gal a o g8 g o

~ do 200 . 3000 3100 6100 3400 3800 7200 3600 4000 7600
200—300 3200 4300 7500 3600 4200 7800 3800 4400 8200
ponad 300 3400 6200 9600 3800 6000 9800 4000 5800 9800

Na wpodstawie struktury zasiewdw, plonéw oraz nakladéw na po-
szczegtlne ro$liny obliczyliSmy dla poszczegdlnych klas gruntéw ornych
produkc ie globalna, produkcje czystg oraz dochdd czysty (umowny). Obli-
czenie analogmznych wskaznikéw dla uzytkéw zielonych musieliSmy
nieco uprosci¢ ze wzgledu na mniej dokladne dane. Z braku danych
o wydajnosci 1gk i pastwisk w poszczegdélnych klasach- gruntow, przyje-
liémy dla gk podzial na 2 grupy: a) 1gki dobre (na poziomie klasy I,
I1 i III) oraz b) lgki slabe (na roziomie klasy IV, V, VI). Pastwiska
w caloSci bez podzialu na grupy. Naklady na uzytki zielone przyjeliémy
wg zbadanych przez Z. Grochowskiego spoldzielni poszezegbélnych re-
jonow.

W kazdej spé6ldzielni dla kazdej klasy gruntéw obhczyhsmy wartosé
produkcii globalnej (wg cen jednolitych), a nastepnie $rednig dla kazdej
klasy gruntéw calej zbiorowosci. Podobnie obliczyliémy $érednie naklady.

Zalezno§¢ miedzy jakosdcig gruntéw a wynikami produkeji roslinnej -
jest bardzo duza. Wysoko§é wspbdlczynnika korelacji dla produkcji czystej
wynosi 0,96, a dla dochodu czystego 0,93. Podobnie bardzo duza zalezno$¢
istnieje miedzy jakoscig- gruntéw a naklademi na produkcje roslinng,
oraz nakladami -a produkcig. Wspoélczynnik korelacu miedzy nakladami
a produkcjg czystg wynosit 0,864,

Obliczony dla kazdej klasy gruntéow dschod czysty pozwala na dalsze
obliczenie zmierzajgce do okreslenia wysokodci renty gruntowej. Dochod

1 Z. Grochowski. Plony a koszty wlasne w spéldzielniach produkeyjnych. Zagad-
nienia Fkonomiki Rolnej Nr 5/58. (Badane przez Z. Grochowskiego 15 spéldzielni
w- 3 wojewddztwach odpowiadajg mniej WIQCEJ rozmieszczeniom naszych rejonéw
i wchodzg w sklad badanych spétdzielni). .
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Tabela 2.
- Globalna produkc.la roslmna, produkeja czysta i dochéd czysty z produkeji
oélinnej w poszezegdlnych klasach
(w zlotych na 1 ha)

Rodzaj uzytkéw Produkcja zlizg:iii Produkcja | Naklady Dochéd
i klasa globalna pieniezne czysta pracy czyst?r
Grunty orne . :

k. T . 11992 3962 - 8 030 4500 - 3530
» I 8438 . 2825 5613 2568 3045
,» III 6 960 2533 4427 - 1949 2478
s IV . 5081 2 267 2764 1612 1152
w V. 3503 1989 1514 1112 : 402
., VI ‘ 2602 . 1587 <1015 802 213
Eaki : - - ,
dobre 3184 793 2391 593 1798
stabe 2473 ‘ 770 1703 520 1183

Pastwiska / 1540 300 1240 395 845
czysty gospodarstwa stanowi réznica miedzy wartoscig produkeji i ponie-
sionymi kosztami, do ktérych w konkretnych naszych obliczeniach zali-
czona zostala umowna oplata pracy. Dochéd czysty miesci w sobie
oprocentowanie $rodkéw produkcji, rente gruntowsg oraz zysk. Poniewaz
rozgraniczenie dwoch ostatnich kategorii jest prawie niemozliwe, w dal-
szych rozwazaniach wprowadzamy podzial dochodu czystego tylko na
oprocentowanie Srodké4w produkeji oraz rente gruntows, liczac sie z tym,
ze renta moze zawiera¢ rowniez zysk przedsiebiorstwa. Renta gruntowa
osiggnieta przez gospodarstwo ulega z kolei dalszemu podziatowi na czesé
realizowang przez panstwo (podatek gruntowy oraz inne $wiadczenia)
oraz czgS¢ przeznaczong na wewnetrzne potrzeby gospodarstwa. Podzial
dochodu czystego dla ustalenia wysokosci renty gruntowej oraz jej
podzial miedzy panstwo i spoéldzielnie wymaga cbliczen, z koniecznosci
© do$¢ umownych. :

Poniewaz obliczenia dotycza tvlko produkeji roslinnej, dla’cego do
ustalenia wysokosci oprocentowania Srodkéw produkeji przyijelismy tylko
te ich czes’é ktéora jest zwigzana bezposrednio z produkcjg roslinng,
a rhianowicie calkow1tg warto$¢ inwentarza martwego oraz wartodé /s
budynkéw, przyjmujac szacunkowo, ze okolo 2/s budynkdw zwigzanych
jest z hodowla. Od tak ustalonej wartosm $rodkow produkeji przyjeto
oprocentowanie w wysokoSci 4% (stopa procentowa stosowana przez
Bank Rolny dla pozyczek inwestycyjnych). Za podstawe do zréinicowania
wysokoéci oprocentowania w zaleznosci od klasy gruntéw przyjeliSmy
proporcje nakladow materlalowo‘-plemeznych Swiadczeniami na rzecz
pansiwa w postaci podatku gruntowego i dostaw obowigzkowych obcig-
zyliSmy -calkowicie produkcje roélinng, poniewaz obcigzenia dotycza
kazdego hektara ziemi bez wzgledu na to czy go'spodars.two prowadzi

" inne dzialy produkcji poza produkcjg roélinng, czy nie.

Wymiar podatku gruntowego dla kazdej spoidzielni przyjelismy . na

podstawie ankiet, a zréznicowanie w poszczegoélnych klasach gruntéw na
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podstawie danych o klasyfikacji i pfroporCJach ustalonych w hektarach
przeliczeniowych,

Dla obliczenia $wiadczen z tytulu dostaw‘ 0bow1azkowych przyjeto
Srednig z poszczegélnych norm powiatowych, zrégznicowana w poszcze-
golnych klasach gruntéw wg proporcji- w hektarach przeliczeniowych
oraz roznicy cen miedzy. przyjetymi do obliczen cenami jednolitymi,
a cenami dostaw obowigzkowych. Roznica cen dla poszczegdlnych pro-
duktéw byla nalstqpujaca zboza — 110 zi (230—'120), ziemmniaki — 52 zi
€10—18), zywiec wolowy — 4 zt (7—3) i zywiec wieprzowy — 10 zi
16—6,2)

Tabela 3
Podzial dochodu czystego z produkeji rosiinnej w zlotych
Swiadczenia na rzecz
Oprocen-|- panstwa . :
Rodzaj Dochéd | towanie |- Renta Nadwyzka
uzytkow czysty |$rodkéw | grun- réznica na potrzeby .
i klasa na 1 ha |produk-| towa |Podatek | w ce- | §wiad- gospo-
: cii : grun- nach czenia darstw
towy dostaw | razem
obowigz.
Grunty orne .
kl. I 3530 332 3198 390 380 770 2428
» 1 3045 255 2790 250 350 600 2190
» III 2478 196 2282 185 "305 490 .11792
» IV . 1152 180 972 120 280 400 572
w V 402 111 291 65 250 315 —24
w VI ‘ 213 . 88 o, 125 45 - 220 265 —140
Laki dobre 1798 120 . 1678 98 93 191 1487
stabe 1183 95 1088 63 93 156 932
Pastwiska 845 70 775 50 93 143 632

W rencie gruntowej jaka otrzymuje gospodarstwo rolne z tytulu
uprawy ziemi zawarta jest zaré6wno renta rézniczkowa I (z tytutu jakosci
gruntéw) jak i réiniczkowa 1I (z tytulu wysockoéci naktadéw). Rozdzie-
lenie tych czesci jest oczywiscie czysto teoretyczne. Teoretycznie nawet
na najgorszych gruntach gospodarstwo powinno uzyskiwa¢ pewng nad-
wyzke ponad ponoszone koszty, kitéra powinna pokrywaé podatki i inne
obcigzenia. W warunkach lepszych gleb i wyzszych nakladéw nadwyzka
jest coraz wyzsza. .

W badanych przez nas s‘poldz;telmach zalezno§é wysokosei renty od
jako$ci gleby wydaje sie wyrazna (tab. 3). '

Dla okreslenia jaka cze$¢ renty gruntowej uzyskana byla z tytulu
jakosci gruntéw, a jaka w wyniku nakladéw dokonali$my -orientacyjnego,
uproszczonego obliczenia. Przy zalozeniu, ze badane spoéidzielnie znajdujg
sie w poblizu granicy racjonalnej w danych warunkach intensywnosci,
gdzie okreSlony pvrzyros“t naktadow daje podokny przyrost produkeji,
mozna by przyjaé, ze nadwyzka wartosci produkcji nad ponoszonyml
kosztami, jakg uzyskuje gospodarstwo jest w pewnej cze$ci proporcjo-
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nalna do poniesionych nakltadéw, a roéznica pozostata po jej odjeciu
od catej nadwyzki jest wynikiem warunkéw glebowych. W mnaszych
obliczeniach np. przy roéznicy wysokosci naktadéw miedzy VI i I klasg
o okolo 250% osiggnieto wzrost dochodu o okolo 1500%, a wiec mozna by
przy duzym uproszczeniu przyjgé, ze wzrost dochodu czystego wylgcznie
z tytulu jakosci gruntéw wynosi w tym wypadku nie 1500, a 1250%.
Podziat dochodu czystego na czes¢ zaleing od wysoko$ci nakladéw i wy-
nikajgcg z jakosci gruntéw obrazuje zalgczony wykres.
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Wzrost produkeji globalnej, nakladéw i dochodu czystego (klasa VI =100%) oraz
podziat dochodu &zystego na cze§é zalezna od naktadéw i od jakosci gruntéw w po-

szczegblnych klasach gruntéw

Inng sprawg jest podzial uzyskanej renty miedzy panstwo i gospo-
darstwo. Z danych tabeli 3 wynika, ze w warunkach gleb najstabszych
(klasa V i VI) §wiadczenia na rzecz panstwa przekraczajg nawet dochod
czysty. :

Obliczenia dla poszczegblnych rejonéw (pomimo nielicznej reprezen-
tacji) utwierdzajg nas w przytoczonych stwierdzeniach. Duze zréini-
cowanie w rejonach w wysokos$ci csiggane] produkcji, a zatem 1 renty
gruntowej, wyréwnywane bylo w pewnym sensie przez réinice w wy-
sokos$ci $wiadczeh na rzecz panstwa. Jednakze roéznicowanie nadwyzek
w zaleznosci ‘od klasy gruntéw bylo podobne w poszczegolnych rejonach.

We wszystkich rejonach w klasie V i VI $wiadczenia na rzecz panstwa
sg wyzsze niz uzyskana renta gruntowa. Zwraca poza tym uwage
stosunkowo male zréznicowanie $wiadczen w zaleznosci od jako§ci grun-
tow, Jak wiemy, tylko podatek i wymiar dostaw zboza wuzalezniony
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. -.Tabela 4
Podziat dochodu czystego z produkeji roélinnej w poszezegélnych rejonach w ztotych .
Swiadczenia na rzecz
Opro- panstwa Nad-
Rodzaj . Dochéd cenl‘g;):va- Renta sind wyr;zaka
. . réznica .
Pl | e ne fodk6w | S| oogater weenach| | potrashy
R E produk- grunto- | dostaw | razem | g0Spo-
cji wy obo- darstw
wigzk,
Rejon I
Grunty orne . .
kKL I . . . . . . .
. Ir - - 3410 132 3278 244 689 933 2 345
III . 2981 - 113 2868 213 580 793 2075
v 1279 103 1176 131 521 652 524
Vv - 500 69 431 .. 65 462 527 —96
VI 360 64 '+ 296 65 402 - 467 —171
Eaki: dobre 1840 35 1805 98 130 228 1571
stabe 1492 35 1457 84 130 214 1243
Pastwiska - 1061 15 © 1046 57 130 187 859
Rejon II'
Grunty orne
kLI - 4406 - 368 4038 351 227 578 " 3460 '
II 3200 296 2904 249 208 457 2 447
111 ) 1931 197 1734 141 181 322 1412
v 1115 186 929 79 168 267 662
\% 418 - 172 - 246 66 155 221 —25
. VI 181 136 45 30 136 166 —121-
Y.aki: dobre - 1782 ™ . 1703 96 6 162 1541
stabe o 946 1 875 59 (] 135 740
Pastwiska 3.2 746 5 76 121 625 -
Rejon III
Grunty orne .
kl. I 3594 211 3383 412 276 688 2 695
11 2747 152 2595 204 242 436 2159
III 2 440 128 2312 199 211 410 1802
v 1300 109 1191 125 195 320 871
.V 287 93 194 68 179 247 —b53
VI 99 63 36 38 - 156 194 —158
E.gki: dobre 1818°¢ 29 1789 - 97 82 179 1610
slabe : 946 22 924 61 82 143 781

Pastwiska ' 851 13 838 - 49 82 131 707
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jest od jako$ci gruntéw, natomiast wymiar zyweca i ziemniakéw (a da~
wniej i mleka) ustalany byl od hektara fizycznego uzytkow rolnych lub
gruntow ornych. W obliczeniach nie uwzglednialiSmy ulg w wymiarach,
ktére spoédidzielnie moglyby uzyskaé¢ miedzy innymi z tytulu posiadania
- gruntéw najnizszych Kklas. ‘

Z catosci powyzszych obliczenn wynika, ze zalezno$§é wynikéw w pro-
dukeji rodlinnej od jakodci gruntéw jest niezaprzeczalns, a zréznicowanie
z tego .tytulu bardzo duze. Po potraceniu $wiadczen na rzecz panstwa
pozostaje w spoéldzielni nadwyzka dosé wysoka tylko na glebach bardzo
dobrych i dobrych. Na gruntach $redniej jakoéci nadwyzka byla nie-
znaczna, a na glebach najstabszych uzyskana produkcja nie wystarcza
na pokrycie kosztéw i Swiadczen. Wskazuje to na potrzebe badania co
decyduje o deficytowosci. . )

Produkcja roélinna jednakze nie stanowi calo§ci gospodarstwa wiec,
jak wspomnieliSmy na wstepie, obliczenie wynikéw oddzielnie dla pro-
dukcji roslinnej mialo na celu jedynie ulatwienie blizszego rozeznania
problemu. renty gruntowej. Na skutek wzajemnych powigzan dzialéw
produkcji roélinnej i zwierzecej zagadnienie wplywu gleby na wyniki
calo$ci gospodarstwa nie wystepuje tak ostro, jak na wyniki samej
produkcji roflinnej. o :

Hodowla tagodzi zalezno$¢ wynikéw gospodarstwa od gleby. Potwier-
dzajg to wspélezynniki regresji obliczone dla badanej zbiorowosci. Za-
leznos$¢ jakosci gleby (w punktach) i wartosci produkcji czystej ksztal-
towala sie nastepujgco: dla calosci gospodarstwa R Xy = 20,0 z! na 1
punkt jakoéci gleby, za$ dla samej produkecji roslinnej R X y = 23,3 zt
na 1 punkt jakosci gleby. Oznacza to, ze przy polepszeniu jakoéci gleby
o 1 punkt warto$¢ produkecji czystej z calego gospodarstwa wzrasta
o 20'zt, a z samej produkcji roélinnej o 23,3 zl. O roznym stopniu
- zmiany wynikéw w zaleznodci od jakosci gruntéw w duzej mierze
decyduje hodowla.

Wspolczynnik korelacji miedzy jakodcig gleby i wynikami calosci
gospodarstwa w rejonie I (poznanskie) byl co prawda wysoki (0,87), ale
tez zréznicowanie spoldzielni w nasileniu hodowli nie bylto duze. Wszyst-
kie spoidzielnie tego rejonu prowadzily zespoltows -hodowle, a udziat
produkcji zwierzecej w. gotowej produkcji spoéldzielni wahat sie od
20—50%. Inaczej przedstawiala sie ta sprawa w rejonie II (potudniowo-
wschodnim). Wspotezynnik korelacji miedzy glebg a dochodem catego
gospodarstwa wynosit 0,73. Zbiorowo§¢ spéldzielni w tym rejonie byla
bardzo zréznicowana ped wzgledem nasilenia hodowli — od spotdzielni
bez hodowli zespolowej do spéldzielni o wybitnie hodowlanym kierunku
(ponad 50% produkcji gotowej stanowila produkcja zwierzeca). To po-
~wazne zroznicowanie pod wzgledem hodowli wplywalo na zZmniejszenie
zalezno$ci wynikéw od warunkéw glebowych. Niemniej z uwagi na
organiczng caloé¢ gospodarstwa nalezaloby w ogélnym rozrachunku z ty-
tutu: renty, czy to miedzy spéidzielnia a spoidzielcami, czy tez miedzy
spdtdzielnia a panstwem braé¢ pod uwage wyniki calego gospodarstwa.

Chege wykazaé wysoko$é nadwyzek (renty) i jej podzial w zaleznosci
od jakosci gruntéw w calym gospodarstwie, przeprowadziliémy obliczenie
w podobny sposéb, choé¢ moze jeszcze mniej dokladny, jak przy produkeji
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ro§linnej. Obliczenia te sg w duzej mierze oparte na szacunkach i wy-
magajg gruntowniejszych badan, jednak pozwalajg na ogélno orientacyjne
poréwnanie zaleznosci uzyskanych wynikéw i ich podzialu.
Tabela 5
Podzial dochodu czystego z calego gospodarstwa w poszezegélnych rejonach
(w zlotych) '

i Oprocento- W tym:
Dochéd wanie Ogdlem -
Rodzaj gruntéw czysty srodkéw renta Swiadeze- ‘na potrzeby
na 1l ha | ogukeji | 8TURtOWa Inja na rzecz; gospodar-
- pafistwa t stwa
Rejon I
 Stabe 97 70 a1 535 —438
Srednie T 1181 - 130 1051 790 261
Dobre 1802 160 1642 1010 632
Rejon 1I
Stabe -5 150 - —155 185 - —340
_Srednie 183 180 ’ 3 250 —24%7
Dobre - 2089 200 1889 320 1569
-Bardzo dobre " 2169 300 1869 510 1359
"Rejon III ) ) .
Slabe 80 5 5 220 - —215
Srednie 768 110 658 320 338
. Dobre . 1536 130 1 406 4’3‘0 976

Na glebach stabych (na poziomie V i VI klasy) tak w produkcji roslin-
nej jak i w calym gospodarstwie, przy danych relacjach cen, renty
gruntowej wlaéciwie nie bylo, a $wiadczenia na rzecz panstwa S$ciggaja
czeéé przyjetej umownej optaty pracy. Na glebach $rednich, na poziomie
mniei wiecej klasy IV, renta.w produkcjj rolinnej byla wyzsza niz
calo$ci gospodarstwa, przy czym w rejonie II o najbardziej zréznico-
wanej hodowli odchylenie wskaznikéw bylo najwyzsze. Podobnie bylo
i na glebach dobrych. . _

Ogélnie mozna by stwierdzié, na podstawie przytoczonych obliczen,
76 wprowadzenie hodowli lagodzi wplyw warunkéw glebowych na wy-
niki, ale przy tym obniza nieco wskaZniki bezpoérednie. Wniosek powyz-
szy byé moze jest zbyt $mialy, ze wzgledu na matly liczebnoéé zbadanych
spbldzielni, niedostateczng szczegblowo§¢ materiatéw i ich niepeing po-
réwnywalnoéé (obliczenia oparte byly czeSciowo na szacunkach, czgSciowo
obliczane dla poszczegélnych klas gruntéw, a. czeSciowo dla grup wg
podobienstwa jakosci gruntéw).

Na zakoficzenie cheéemy ijeszcze krétko oméwié konkretng sytuacje
w zbadanych spéldzielniach i korzysci z gospodarstwa na lepszych
glebach. v :
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Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze spodldzielnie otrzymujg na
0g6t wyzszg optate za prace niz przyjeta przez nas do obliczen umowna
oplata w wysokosci 40 zt za 1 dzien roboczy, co odpowiada mniej wiecej
30 zl za dnidéwke obrachunkowa. W zbadanych spoétdzielniach rejonu I
przecietna oplata za dniéwke obrachunkowsg wynosila kolo 48 zi, w re-
jonie II 54 zl, a w rejonie III okolo 43 zl, przy czym wysokosé dniéwki
obrachunkowej do$¢é wyraznie ro$nie w miare polepszajacych sie wa-
runkdéw glebowych.

Tabela 6
Zaleino$é wysokoSei dniéwki obrachunkowej od jakoSci
: gruntéw

Wartosé dniéwki obrachunkowej

Jako$é gruntéw ) w zt
2 rejon I rejon II | rejon III
Stabe ' 45 42 30
Srednie . 47 51 46
Dobre 52 62 46
Bardzo dobre 66

Zalezno$¢ wysokosci oplaty za dniéwke obrachunkows od jakosci gleby
wskazuje, ze w oplacie za dnidéwke obrachunkowsg miesci sie roéwniez
czgd¢ nadwyzki z tytulu renty rézniczkowej I a prawdogodobnie i roz-
niczkowej II. A zatem jaka$ cze$¢ renty gruntowej dzielona jest miedzy
spoldzielcéw niezaleznie od ilodci czy jeko$ci wniesionych przez nich
gruntéw, a w zalezno$ci od ilodci i jako$ci wniesionej przez nich pracy.
Wydaje sig, ze o ile podzial renty roézniczkowej II miedzy pracujacych
wg pracy moze byé¢ stuszny, o tyle renta rézniczkowa I w czesci nie
Sciggnietej przez panstwo, powinna byé przeznaczona albo na wspdlne
inwestycje, albo tez w wypadkach wprowadzenia zasady odplatnosci za
wklady gruntowe powinna by¢ dzielona miedzy spéldzielcéw wg ilosci
i jakoSci wniesionej przez nich ziemi. Zagadnienie renty gruntowej
w spoldzielniach w okresie nowej rolityki rolnej nabiera istotnego
znaczenia. '

W okresie przed pazdziernikeim 1956 r., rente gruntows i inwenta-
rzowg stosowaly tylko spéldzielnie nizszych typow okreslajac jej wy- -
sokos¢ odsetkiem od dochodu podzielnego. Na przestrzeni kilku lat daly
si¢ jednak zaobserwowaé tendencje do stopniowego obnizania renty tak,
ze w niektérych spoéldzielniach stala sie ona wielkoscig symboliczng.

Po 1956 r. w warunkach wolnego obrotu ziemig i wzrostu cen ziemi,
wystapily dosé wyrazne tendencje wprowadzania do rozliczen renty
1 zwigkszenia jej wysoko$ci. Z ankiet przeprowadzonych przez IER
w 576 spoéldzielniach 6 wojewoddztw wynika, ze 16% tych spéldzielni
stosuje rente, 52% spoldzielni uzaleinia wysokoéé renty od dochodu,
a 48% stosuje rente stalg. Na terenach, gdzie duzy jest zapas gruntéw
¥.Z. a zatem, gdzie o ziemie jest latwo zainteresowanie rentg jest
meafe 1 wysoko$¢ jej niska, natomiast na terenach, gdzie wystepuje
"pewnego rodzaju gléd ziemi i ceny ziemi sg wysokie, tam renta jest
stosowana czesciej, a jej wysokc§é wyzsza. .
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: Tabela 7
Wysoko$é renty gruntowej w niektérych spéldzielniach
Liczba spéldzielni Wysoko§é renty w zi )
Wojewédz- | ) obliczonej od dochodu | WY sokoslé .
) ‘ stosujacych rente na 1 ha renty . stalej
two ogélem : w q zyta
l od dochodu staig przecietnie | rozpigtoé
Opole 49 4 5 39 18— 60 0,5—1,5
Warszawa 66 5 3 . 122 30—296 1—2
E6dz 150 4 16 205 44—453 1—2
Lublin 160 10 — 216 23—394 .
Krakow 87 15 ; 8 127 43—300 1—2,5
Rzeszé6w 84 10 9 255 50—1741 .

W wielu spoidzielniach, zwlaszcza nowych, spéldzielcy wprowadzaja
zasade wyplacania renty, ale ustalenie jej wysokosci odkladajg do czasu
rozliczen rocznych. Takie wypadki spotyka sie szczegblnie w woj. lubel-
skim i rzeszowskim. Formy i wysokoéci renty sg bardzo rézne w zalez-
nosci od mozliwosci i potrzeb spoéldzielni. W spoétdzielniach stosujacych
rente w zaleznoéci od wysokosci dochodu, zwraca czesto uwage wysokos§é
renly na hektar, znacznie wyzsza niz w latach poprzednich.

Rézinorodnosé form obliczania venty i zwiekszona czestotliwosé jej
stosowania uzasadnia potrzebe gruntowniejszego poznania tego zagadnie-
nia, przy pomocy przeprowadzenia szczegotowych badan. :

Slamna YUIIKOBCKA
HHcruryr Cennckoro Xossifica
Bapwmasa

NPWJIOKEHNUE K MCCJAENOBAHUAM 3EMEJILHONM PEHTBI
B ITIPOU3BOJACTBEHHBIX KOONEPATHBAX

Pezwowme

Conepxanmem craTey SBASETCA OINEHKA BJMSAHMA KAYeCTBA 3eMelb
‘Ha XO3AMCTBEHHBIE PE3yJbTATHEI B PACTEHMEBOJCTBE M ITOBITKA ncumcIre-
HUA pasMepa 3€MeNBLHOM PEHTHI B OTHENLHLIX KATEIOPMAX 3EMelb.’
B npopomxenuy craThu aBTOp O6GCYKAA€T [eJEHME DEHTHI MexIYy
FoCynapcTBOM (HaJIOrM, IIOCTaBKM) a KOOIEpaTMBOM. B pesysbTare mccire-
AOBaHMi1 aBTOP JeJlaeT CIEAYIONIMe BBIBOAEI: :
1. PazxoxneHne pasmepa 3eMeJILHOI PEHTHI B OT/IEJIBHBIX KaTEeropusax
3€eMeJIb ABJAETCS OUYeHb OOJBIINM. I

2. IlocTaBKM B IOJB3Y rOCYZapCTBA B HEZHAUMTENLHOM CTEITCHM yuan-
THIBAIOT KQYECTBO 3€MEJIb.

3. Vlsnmuiex B cuily Jy4mmMx 3eMeJib (3eMeJbHas PeHTa) peanmsupyercs
HIOCPEACTBOM WJICHOB KOOIepaTyBa B (hopMe BBICIIE)H OIJIATHI TPY/Ha.

4. Bimanve KadyecTBa 3eMeJsb Ha XO3ANCTBEHHEIE Pe3YJILTATHI B pacTe-

HVEBOACTBe ABJIAETCA Oojlee 3HAYMTENHLHEIM, YeM HA pPe3yJabTaTel U3
obiiero xosaiicTBa. .



Renta gruntowa w spéldzielniach produkcyjnych , 03

JANINA CZYSZKOWSKA »
Institute of Agricultural Economics -
Warsaw

STUDY ON LAND-REVENUE RATIO IN AGRICULTURAL
: COOPERATIVES

Summary

. The paper contains an estimation of the influence of soil quality on
results in plant production, as also an attempt to calculate the value
of land-revenue ratio for each soil category.

Next the author discusses the division of land-revenue ratio between
the State (taxes, tributes) and cooperatives. Finally the author arrives
at the following conclusions:

1. the margin of land-revenue ratio considerably differs. dep-endmg
upon the soil quality.

2. taxes and tributes paid to the State are not properly related to soil
quality.

3. Surpluses derived from better soils (land-revenue) are sashed by
members of cooperatives in the form of thher wages.

4. Influence of soil quality on results in plant productmn is much
rgeater than on the efficiency of the ent1re farm.



