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Streszczenie

W zadnej innej galezi rolnictwa polityka cen nie odgrywa bodaj tak istotnej
roli w rozwoju produkeji, jak w produkcji roslin przemystowych, ktére sg. przed-
miotem analizy w niniejszej dysertacji. Kazda spoéréd nich ma swoistg problematy-
ke ekonomiczng, ale mozna rozpatrywaé je lgcznie jako samodzielny obiekt badan,

. gdyz istniejg — obok specyficznych — podstawowe cechy wspélne miedzy nimi wig-
zgce je niejako organicznie w jedng calo$é. Pozwala to wydzieli¢ w caloksztalcie
gospodarki rolnej sfere produkeji surowcéw przemystowych pochodzenia roslinnego.

Ocena istniejgcego w Polsce systemu cen -kontraktacyjnych moze byé dockonywana
z punktu widzenia wielu kryteriéw. I tak obok badania absolutnej wysoko$ci ceny,
czyli w relacji do wielkoSci kosztéw wytwarzania, co.jest przede wszystkim przed-
miotem zainteresowan w dysertacji, tradycyjnie bywa uprawiana analiza cen danego
produktu w relacji do cen innych ziemioplodéw. Poniewaz cena kontraktacyjna jest
w istocie ceng wieloczionows, powinna byé zbadana struktura wewnetrzna tej ceny
i efektywno$¢' w odniesieniu do produkeji ro§lin przemystowych. Ponadto niezbedne
jest zbadanie jak dany poziom (relacje) cen wplywa na-ksztaltowanie sie produkeji
odpowiednich artykulow. s .

‘Dostrzegajac .celowo$é analizy cen kontraktacyjnych w oparciu o wyzej wymie-
nione i inne jeszeze kryteria, w dysertacji podejmuje sie przede wszystkim analize
relacji cen kontraktacyjnych do kosztéow produkeji, co jest szezegdlnie uzasadnione
metodologicznie w odniesieniu do roélin . przemystowych. Absolutny poziom ceny
decyduje o tym, czy w ogble istnieja ekonomiczne warunki kontynuowania produkeji
danego artykulu, natomiast relacje cen: informuja o kierunkach przestawienia pro-
dukeji, jesli absolutny poziom cen czyni je mozliwa, z ekonomicznego punktu widzenia.

Okolicznodcig podnoszaca przydatnosé rachunku absolutnego poziomu ceny jest

- stabe natezenie konkurencyjno$ei roflin przemystowych z podstawowymi ziemioplo-

dami, co ogranicza znaczenie relacji cen jako czynnika ksztaltujacego ruchy pro-
dukeji. Oczywiscie, przeciwstawienie sobie pojecia poziomu absolutnego pojeciu rela-
cji i absolutyzowanie kazdego z nich byloby niestuszne. Sg to jednak wyraznie od-
rebne aspekty problematyki cen rolnych.
. Aby okresli¢ absolutny poziom ceny, nalezy znalezé jaki§ absolutny punkt opar-
cia — moga nim byé tylko koszty produkecji. Rela czynnika kosztéw jako tla dla
analizy cen ro$lin przemyslowych uwidacznia sie wéwczas, gdy rozpatruje sie kry-
‘feria wyznaczajgce dolng granice cen kontraktacyjnych. Te minimalng granice ceny
wyznacza poziom njezbednych nakladéw produkeyjnych przy danym poziomie in-
tensywno$ci produkeji.

Rola czynnika kosztéw, jako czynnika ksztaltowania cen rolnych przez pahstwo
jest rézna w zalezno$ci od tego, z jakimi produktami mamy do czynienia, stanu ko-
niunktury rolnictwa. itd. Tak wiec ocena charakteru i sily wiezi ekonomicznej po--
miedzy cena a kosztami w rolnictwie powinna byé dokonywana w sposéb konkretny,
a wige dotyczyé  SciSle - okre$lonej grupy produktéw rolnych i z uwzglednieniem
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wszystkich uwarunkowan ekonomicznych, Sily biorgce udziat w procesie ksztaliowa-
nia cen ro$lin przemystowych sa zupelnie swoiste i pod wieloma wzgledami réine od
sit, ktére wystepuja w procesie tworzenia sig cen innych ziemioptodéw. Jedng z naj-

bardziej charakterystycznych jest w tym wypadku szczegdlna rola czynnika kosziow .

jako kryterium polityki cen kontraktacyjnych. Jest to spowodowane szeregiem oko-
liczno$ei — ktére obszernie oméwione w dysertacji — dzieki czemu koszty stanowia
pewien indykator zawilych stosunkéw, jakie wytwarzajs sie miedzy produkcjg a ryn-
kiem. Stad tez planowe wykorzystywanie regulujacej roli prawa wartoéei powinno

. odbywaé sie nie tylko drogg posrednig, kiedy barometrem stusznoSci cen jest osigg-
niety ex post stan produkeji (sygnalem za$ do korekty systemu cen sg symptomy
$§wiadczgce o naruszeniu prawa wartosci), ale ré6wniez w drodze bezpo$redniej ana-
lizy nakladéw na produkcje¢ w gospodarstwach plantatorskich. Taka analiza pozwa-
lalaby z goéry przewidywaé do pewnego stopnia narastanie niezdolno$ci pomigdzy
obiektywna podstawg cen rolnych a zaplanowanym poziomem tych cen.

Podkreélenie roli rachunku kosztéw w panstwowej polityce cen kontraktowanych
ro$lin przemystowych nie oznacza bynajmniej, ze relacje cen rynkowych dwu arty-
kuléw maja byé takie same. Schematyczne rzutowanie kosztéw na relacje cen pro-
wadziloby w wielu wypadkach do niepozadanych konsekwencji. Stad kompensata
kosztéw i funkcja ceny jako regulatora produkcji muszg byé tak skojarzone, aby
- zapewnié aktywne oddzialywanie ceny na produkcje. s

Cena kontraktacyjna powinna byé ustalona co najmniej na takim poziomie, ktéry
umozliwia kompensate nakladéw na produkeje. Zasade kompensaty kosztéw mozna
realizowaé tylko w pewnym przyblizeniu, poniewaz wystepujag réznice- w wydajnosci
poszczegbélnych gospodarstw — nawet przy jednakowych warunkach naturalnych.
Natomiast cena powinna kompensowaé koszty produkcji w- stopniu odzwierciedla-
jscym poziom spotecznie niezbednych nakladéw. . N

Wymég kompensaty kosztéw produkcji roslin przemystowych przez ceny stawia -

wiec na porzadku dnia postulat wyjasnienia dwu nastepujacych kwestii: L

'1) Jaki rodzaj (poziom) kosztéw produkcji powinna kompensowaé cena, a wige
czy poziom ten powinny okreslaé¢ warunki produkeji gospodarstw krancowych, tj. wy-
twarzajacych drozej, czy tez gospodarstw  przecietnych. W odniesieniu do. roslin prze-
mystowych nie byloby sluszne przyjmowanie za punkt wyjécia ceny minimalnej
kosztéw produkeji- gospodarstw przecigtnych. Wynika to zardwno ze specyficznego
charakteru produkeiji; jak i rynku tych produktéw. W szezegélnosci produkcja tych
roélin odznacza sie duza elastycznoscia, tak ze ustalenie cen kontraktacyjnych na
poziomie kosztéw przecietnych ogélnokrajowych doprowadziloby do rezygnacji z pro-
dukeji tych grup plantatoréw, ktérych warunki produkcji sg gorsze.

Optymalnym sposobem rozwigzania tej kwestif byloby wprowadzenie dla roSlin
przemyslowych cen zréznicowanych rejonowo — miiedzy innymi z uwagi na uksztal-
towanie sie w Polsce pewnych typowych rejonéw produkeji poszczegblnych roslin
o niejednakowych warunkach ekonomicznych i glebowo-klimatycznych. W dyser-
tacji zawarte jest szersze rozwiniecie tej koncepcji. Poniewaz jednak dotychczasowe
warunki kontraktacji przewiduja jednolita cene cgélnokrajowa, cena powinna kom-
pensowaé koszty przeci¢tne drozszej grupy producentéw (przecigtne koszty produkeji
w rejonie o gorszych warunkach wytwarzania) jacy sa jeszcze przy danym zapotrzebo-
waniu niezbedni dla gospodarki narodowej. ) ) )

2) Jakie elementy stanowia czesci skladowe kosztéw wytwarzania w drobnoto-
warowej gospodarce chlopskiej i wobec tego powinny by¢ kompensowane przez cene.
" a) Najwazniejsza cecha specyfi¢zna rachunku nakladéw produkcyjnych w drob-
notowarowym gospodarstwie chlopskim wiaze sie z oplata pracy wilasnej chiopa.
Brak kategorii placy roboczej w gospodarstwie chlopskim powoduje, Zze naklady na
produkcje moga byé adekwatnie wyrazone tylko w wielkogciach roéznoimiennych:
w zlotéwkach i dniach pracy. Dla pewnych celéw uzasadnione jest jednak wyraia-
nie pelnych nakladéw na produkeje w jednostkach pienigznych — przez zastosowa-
nie szacunkowej wyceny nakladéw pracy zywej. Mozna tu zastosowaé trzy metody:
efektu produkecyjnego, metode kosztéw reprodukcji sily roboczej i metode postu-
‘gujaca sie rynkowsa ceng sily roboczej. Dla wyceny robocizny plantator6w najstusz-
niejsze jest przyjecie metody ostatniej, konkretnie przyjecie za punkt wyjécia wa~
runkéw placy roboczej w PGR, traktujgc PGR jako synonim stosunkow panuja-
cych na rynku pracy w calym sektorze gospodarki socjalistycznej. W dysertacji
przeprowadzony jest obszerny dowdd stusznosci takiego rozwigzania. .

*
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b) Oprocentowanie kapitalu wilasnego jako specjalna pozycja w rachunku kosz-
téw nie wystepuje w drobnotowarowej gospodarce chlopskiej, ’

‘c) Do nakladéw materialowo-pienieznych na produkcje ro$lin przemysiowych
wchodzg obowigzkowe platnosci z tytutu podatku gruntowego, ktéry nie jest kosztem
produkeji z punktu widzenia spoleczenstwa, ale stanowi realnie poaoszony wydatek
przez indywidualriego przedsiebiorce. )

d) Co sie tyczy renty gruntowej to nalezaloby ja, oczywiscie, uwzglednié¢ w ra-
chunku kosztéw, ale tylko woéwcezas, gdyby — co ma miejsce w warunkach rozwinie-
‘tego obrotu ziemig — realnie wystepowaly koszty czynszu, kupna ziemi itd. Tym-
‘czasem w okresie badanym (1950/1956) nastgpilo gwaltowne zahamowanie i prawie
zanik- obrotu ziemig. W tych warunkach renta nie stanowila realnie wystepujgcego
elementu kosztéw, gdyz producent nie musiat jej nikomu placié, a wiec i realizowaé
w cenie. - -

Przedstawiohe wyzej ogdlne kwestie metodologiczne rachunku kompensaty ko-
sztéow wytwarzania ros§lin przemystowych przez cene kontraktacyjng stanowily tresé
rozdziatu pierwszego dysertacji. Rozdziat drugi po§wigcony jest charakterystyce wa-
runkéw zbytu i okres$lenia wysoko$ci cen kontraktacyjnych roslin przemysiowych.

Charakterystyczny system bodzcéw wlaSciwych kontraktacji nastrecza szereg
- specyficznych trudnos$ci przy analizie cen w zwigzku z tym, Ze sprzedawane panstwu
w trybie kontraktacji ro§liny przemystowe majg-obok ceny podstawowej duza ilo§é .
- réznorodnych premii, doplat. itp. bodzcéw, ktérych ekwiwalent pieniezny musi
by¢ dodany do ceny podstawowej i uwzgledniony przy okre$laniu faktycznej oplacal-
nosci uprawy tych roflin oraz prawidlowego wyrazenia relacji cen pomiedzy po-
szczegblnymi produktami. ; .

Cena podstawowa nie moZe byé wystarczajgeym instrumentem analizy polityki -
ekonomicznej w warunkach rozwinietego interwencjonizmu agrarnego, kiedy panstwo
-operuje strukturg ceny wieloczlonowej, a nie tylko samg wysokoscig ceny.

Celem analizy jest tu réwniez ocena wazna dla ifeoretyka i polityka gospodar-
czego — czy caly ten skomplikowany system cen i-bodzcow jest skuteczny i o ile.
Na wage tego problemu wskazuje referat N. S. Chruszczowa wygltoszony na stynnym
Plenum lipcowym w 1958 roku w sprawie zniesienia dostaw obowigzkowych w ZSRR.
- System kontraktacji obejmuje caly szereg réinorodnych bodzcow ekonomicznych.
Ktdre -sposrod nich wlaczy¢ do ceny finalnej.

Teoretycznie biorgc w sklad ceny finalnej powinny wej§é wszystkie te bodice,
ktére ‘wyrazaja ‘szczegblne warunki zbytu produktéw kontraktowanych, natomiast
powinny byé pominiete te bodzce, ktére nawet jesli dadzg sie wycenié pienieznie —
- nie’ sg charakterystyczne dla cyrkulacji towaréw lecz wyrazajg procésy charaktery-
styczne dla sfery podziatu (np. kredyt obrotowy), lub sg wilasciwe dla spéjni produk-
cyjnej pomiedzy panstwem a gospodarks chlopsks; ekonomiczna tre$é kontraktacji
nie da sie sprowadzi¢ jedynie do umowy handlowej co do cen, obejmuje ona réwniez
elementy specyficznego systemu nakladezego. Najbardziej charakterystyczne sklad-
niki ceny'finalnej — to korzysci osiggniete z tytulu wymiany wigzanej, korzysci
z tytulu wylaczenia areatu zakontraktowanego od dostaw obowigzkowych oraz premie
‘za przekroczenie minimum dostaw kontraktowanych. Z kazdym z nich zwiazana jest
powazna problematyka teoretyczna, majaca istotne znaczenie dla polityki agrarnej.

Najbardziej godna wzmianki jest premia za dostawy kontraktacyjne ponad nor-
matywne. Analogicznie do systemu dwu cen wystepujacego w sprzedazy produki6w
podlegajacych dostawom obowigzkowym system kontraktacji przewidywal wyzsza
ceng za dostarczenie przez plantatoréw iloSei surowca powyzej ustalonej normy
z 1 ha. Oznacza to stosowanie- w polityce rolnej pafistwa socjalistycznego w kategorii
ceny zmiennej, tj. ceny, ktérej wysoko§é zmienia sig¢ — malejgc lub rosngé.— w za-
leznoéci od wielkoSei tranzakceji. Charakterystyke teoretyczna ceny zmiennej, zwlasz-
cza z punktu widzenia jej oddzialywania na podaz, daje w swych dwu pracach.
A. Wakar. Wg. A. Wakara uzycie cen zmiennych w charakterze bodZca ekonomicznego
eliminuje lub ostabia dziatanie czynnika dochodowego. ktéry wystepuje przy mani-
pulowaniu ceng zwykla i moze prowadzié — stymulujac do zmniejszenia sie podazy,
co wedlyg A. Wakara mialo miejsce’ w ZSRR w okresie NEP.

Poglad ten trzeba uznaé za niezbyt stuszny. Stwierdzenie jakoby stosowanie ceny
zwykle] wywoluje wzrost spozycia wlasnego produktéw rolnych, nie ma zastosowania
w zasadzie do ro§lin przemyslowych. Ponadto wzrost dochodéw nie prowadzi na ogét
do wzrostu konsumpecji artykuléw wytwarzanych we wlasnym gospodarstwie (z wy-
jatkiem-moze nabialu i niektoérych rodzajéyv migsa). Dynamika konsumpecji artyku-
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16w rqlpych spozytych przez rolnika-nie jest po prostu funkcjg jego dochodu. Efek-
tywnosé posluglwania sie ceng zmienng w skupie poszczegblnych produktéw rolnych
polega na zmniejszeniu spolecznego wydatku krancowego na zakup dodatkowej masy
p,roduktgw_ rolnych, gdyz podnoszgc cene wszystkich jednostek danego produktu,
np. o ;’:OA) i ptacac za kazda skupiona jednostke taka samg ceneg, wydatkujemy mniej
niz wowczas, gdy doplacamy tylko za produkeje dodatkowsa. Problem ceny zmiennej
musi byé Jeszcze rozpatrywany w zwigzku z ksztaltowaniem sie krzywej kosztéow
w gospodarstwie rolnym. Stosowanie ceny zmiennej rosnacej staje sig usprawiedli-

‘w'one jedynie wéweczas, gdy krzywa kosztow jednostkowych wkracza w faze spadajacg - ’

O_czywiécie, stosowanie ceny zmiennej ma réwniez szereg stron ujemnych. Ujawnity
sie one na przykladzie skupu rzepaku i buraka cukrowego — wskutek niewlasciwego
sposobu wykorzystagia zasady ceny zmiennej. W kontraktacji buraka cukrowego
czy rzepaku cena zmienna zwigzana byla nie z przekroczeniem dostaw masy surowca,
lecz z ustalonym normatywem wydajnosci z 1 ha, na wzrost ktérej plantator ma
wplyw ograniczony. :

Cena finalna albo ostateczna cena kalkulacyjna wystepujaca w kontraktacji jest
zbiorem réznorodnych elementéw, ktére zostaly przerachowane na jednoimienne wiel-
koéei pieniezne. Powstaje tu jeszcze problem okreflen’a, jaka jest treéé ekonomiczna
ceny finalnej rozpatrywanej syntetycznie, a ‘zwlaszcza jakie odrebno$ci-i-konsek-
wencje powoduje taka cena skladana w poréwnaniu z normalng jednolitg ceng ryn-
kowa. Problem ten zostal naswietlony w dysertacji. .

Rozdzial III po$wiecony jest efektywnemu rachunkowi kosztéw produkcji po-
szezegblnych roélin przemystowych w latach 1950/56. Przestankg rozwazan o ksztal-
towaniu sie jednostkowych kosztéw produkcii w rolnictwie jest zalozen'e, ze stanowiag
one realna, obiekywnie -istniejgca.kategorie ekonomiczna. Czy organiczna - wiez
istniejaca pomiedzy poszczegdélnymi gateziami produkeji w gaspodarstwie rolnym po-
zwala na obliczenie faktycznej wysokosci kosztéw jednostkowych? Istniejg dwa prze- .
ciwstawne poglady w kwestii badania (i znaczenia wynikéw badan) kosztéw. po-
szezegélnyeh produktéw rolnych. Wiaze sie to .z toczaca s'e od kilkudziesieciu lat
w &wiatowej nauce ekonomicznej, przede wszystkim jednak w Niemczech, dyskusja
pomiedzy zwolennikami tzw. metody organicznej i tzw. metody rozdzielczej. Metoda
organiczna, wychodzac z obiektywnego faktu istnienia wewnetrznyeh powigzan po-
miedzy poszczegélnymi dzialami gospodarstwa rolnego, a wiec tego, co'nazywapsie
organicznym charakterem gospodarstwa rolnego, neguje w istocie mozliwosei obli-
czania kosztéw jednostkowych (np. Aereboe). Natomast poglad zwolennikéow metody
rozdzielczej jest przeciwstawny — uznaja oni-realnoé kosztéw jednostkowych i opla-
calnodei jednostkowej (tzw. poszczegélnych galezi produkcji) w gospodarstwie rol-
nym. Twierdzen'e o powigzaniu galezi w gospodarstwie rolnym nie moze wzbudzaé
zastrzezeni. Jednakze metoda rozdzieleza jest dotychczas jedynag praktyczng metoda
stosowana w zyciu. Krytyka slabej strony tej metody nie moze w zadnym wypadku
przekreélaé celowoéei obliczania kosztéw poszczegélnych produktéw rolnych, zwlasz-
cza takich jak rogliny przemysltowe. .

Ponadto nalezy rozréiniaé pomiedzy znaczeniem obliczenia jednostkowych ko-
sztéw produkeji dla biezacego kierowania dziatalnoscia produkeyijng gospodarstwa
rolnego, a ich przydatnoicia dla polityki cen. Rozwazania Aereboe dotyecza tylko
aspektu pojedynczego gospodarstwa. Gdyby: nawet uznaé jego zasirzezenia pod adre-
sem podwdéinej ksiegowosci za stuszne, to z tego bynajmniej nie wynika jeszcze, Ze
obliczenia te nie majg Zadnego znaczenia. Dana metoda, ktéra jest nieuzyteczna
w praktyce pojedynczego gospodarstwa, moze by¢ pozyteczna dla polityki rolnej.

Niezalesriie od ogblnej problematyki kosztéw, ich znaczenia dla analizy cen itp.,
konieczne jest okredlenie wartodei poznawczej wynikéw badan w tym zakresie od
strony reprezentatywnos$ei tych czynnikéw. W jak'ej mianowicie mierze wyniki te
wyrazaja poziom kosztéw produkeji ogéiu gospodarstw plantatorskich, w szczegol-
noéci w rejonach ,krancowych” (drozej produkujacych)?

) Aczkolwiek w dysertacji wystepuje kombinowany charakter materialéw staty-
stycznych (dane statystyki masowej GUS, dane rachunkowosci rolnej IER itd.), to
jednak podstawowym Zrédiem sa dane ankiety specjalnej przeprowadzonej w IER
dla roélin przemystowych w 1956 r. Ankieta objeta okoto 300 gospodarstw plantator-
skich i przyniosla dane o wszystkich elementach kosztéw produkeji. Ankieta objeto
-gospodarstwa, ktére uchodza w swojej okolicy za przecigtne. Jednakze objete ankieta
gospodarstwa sa prawdopodobnie lepsze od przecietnych. Jest to pewnym prawem -
,naturalnym” badan ankietowych nad gospodarka chlopsks. Ankieta jest robiona na
zasadzie doboru rozmyslnego; nie zastosowano metody losowej przy tworzeniu zbio-
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rowosci probnej. O tym jednak czy gospodarstwa ankietowane mozna uznac tylko za
zbi6r monografii, czy tez za pewien model zbiorowosci generalnej, moze zadecydowaé
ocena ich reprezentatywnos$ci. Badanie reprezentatywnosci. zbiorowosci prébnej prze-
prowadzono z punktu widzenia:

1) liczebnosci zbiorowosci prébnej,

2) rozmieszezenia ich w przestrzeni, .

3) typowosci, tj. zgodno$ci cech-zbiorowo$ci prébnej i masy. Ponadto wylania
sie tu problem, czy dane z jednego roku sa miarodajne do wyprowadzenia uogél-
nien dotyczgcych diuzszego okresu czasu.

W wyniku konfrontacji zbiorowosci prébnej z catkowita okazalo sie, ze préba —

gospodarstwa ankietowane — pozwala na wyrobienie sadu o catosci. ) )

Obliczenie catkowitych kosztéw produkeji ro§lin przemystowych wymaga rozwia-

zania nastepujacych odrebnych rachunkéw ‘szczegélowych: rachunku kosztéw nasion,

-nawozéw sztucznych, obornika, sily pociagowej konskiej, amortyzacji i budynkéw
gospodarskich, umownej oplaty pracy, podatku gruntowego i skiadki- ubezpiecze--
niowej. Wiekszo$é sposréd tych rachunkéw szczegélowych jak, np. obornika, amor-
tyzacji, podatku gruntowego, to niézmiernie skomplikowane problemy ekonomiczne
o charakterze teoretycznym i problemy statystyczne, ze streszczenia ktérych jestesmy
zmuszeni zrezygnowaé. .

Obliczenie catkowitych koszté6w produkeji na 1 ha stwarza podstawe umozliwia-
jaca okreSlenie wysokosci jednostkowych kosztéow produkeji (tj. 1.q). Metoda obli-
czania nakladéw na 1 ha jest mniej poprawna metodologicznie, gdyz rolnika inte-
resuje w ostatecznym rachunku naklad nie na 1 hektar, lecz na jednostke uzyskanej
produkcji. Ale ' w praktyce w rolnictwie nakiady nie sa ponoszone na okre§long ilo$é
produktow; lecz na okreflony obszar (w produkeji- roslinnej) i wykazuja tendencje
do- stabilizacji w czasie. :

Koszt jednostkowy jest ilorazem nakladéw na 1 ha przez wysoko$é plondow.
Stad kwestia plonu, jaki nalezy przyjaé¢ do tego rodzaju obliczeni, ma podstawowe zna-
czenie. Dla celéw analizy ekonomicznej kontynuowanej w omawianej pracy slusz-
niejsze jest przyjecie rzeczywistej wysokosci plonéw, a nie przecigtnego wieloletniego
poziomu plondéw, co jest uzasadnione wéwezas, gdy idzie o kalkulacje kosztéw na bie-
zgco przed zbiorami, albo dla okreSlenia wysokos$ci plonowanej ceny skupu.

Przy kazdym badaniu kosztow produkcji powstaje bardzo istotny problem pole-
gajacy na okre§leniu stopnia dokladnos$ci otrzymanych wynikéw — W zwiazku z tym
w dysertacji obliczono kilka wariantéw. Poréwnanie tych wariantéw stwarza moz-
liwo$¢ przyblizonego wskazania na punkt, wokoét kiérego one oscyluja. Otrzymane
po takiej konfrontacji wyniki sg do§¢ bliskie wariantowi pierwszemu. Wobec tego
decydujemy sie na wybér wariantu podstawowego.

W koncowym rozdziale czwartym dokonany zostal rachunek kompensacji kosztow
wytwarzania ro$lin przemystowych przez finalng cene kontraktacyjng. Obliczenie
stopnia pokrycia kosztu przez cene ujawnilo zjawisko wystepowania ceny deficyto-
wej, a wiec nie zapewniajagce] pelnej kompensaty kosztu (pomijamy tu sporadyeczne
zjawiska  braku kompensaty w poszczegélnych latach wywolane nieurodzajem)
w kontraktacji Inu i rzepaku (do 1954 r.). Je§li idzie o burak cukrowy, to warunki '
kontraktacji zapewn'aly w zasadzie kompensate kosztéw réwniez -w rejonach ,kran-
-cowych”: (drozej produkujgcych). Podobnie nalezy ocenié sytuacje w odniesienju do
tytoniu. Jedynie w odniesieniu do ,,Machorki’’ w Bialostock‘m cena — wedlug prze-
prowadzonego szacunku — znajdowala sie przewaznie ponizej pelnych kosztéw wy-
twarzania, aczkolwiek zawsze ksztaliowala sig powyzej nakladow materialowo-pie-
nieznych, przynoszac tym samym produkcje czysta.

Obliczenie stopnia pokrycia kosztéw produkeji przez finalng cene kompensacyjna
umozliwia ustosunkowanie sie do tezy o tak zwanej kompensacyjnej roli kontraktacji
roslin przemystowych. Teze tg lansowal w swoim czasie J. Tepicht, a. w rozwiniety
spos6b sformulowatl jg Z. Kozlowski. W §wietle analizy okazuje sie, ze jest nieuzasad-
nione traktowanie przez Z. Kozlowskiego kontraktacji roélin przemystowych jako
przykladu dziedziny, wobec ktérej stosowana byta polityka kierowania kompensaciji
do rolnictwa.

Rozwazania o realno$ci jednostkowych kosztéw produkeji w sferze produkeji ros-
lin przemyslowych, a w §lad za tym i rozwazania o znaczeniu kompensaty kosztéow
przez cene kontraktacyjng nie moga ograniczaé¢ sie tylko do myslowej operacji de-
dukcyjnej. Nalezy jeszcze wykazaé walor realnosci omawianych kategorii ekonomicz-
nych, a wiec ze stanowia one odpowiednik rzeczywisto$ci. Kryterium, na podstawie



152 _— v Kronika

ktérego mozna by sadz’¢ o realnosci tych kategorii, moze by¢é tylko sam empiryczny
material o dokonujgcych sie ruchach produkeji.

W zwigzku z tym w dysertacji przeprowadza sie badanije wplywu stopnia kom-
pensaty kosztu przez cene na ruchy produkeji w gospodarstwach plantator6w.. Do-
chodzenie to.jest oparte na zalozeniu dzialania ogdlnego mechanizmu i konsekwencji
dzialania prawa wartosci w gospodarce towarowej. Wytwoérczosé roslin: przemysto-
wych jest wybitnie elastyczna a funkeja stopy oplacalnosm jako regulatora ich pro-
dukeji zachowala s’e w okresie planu 6-letniego.

Na podstawie danych statystycznych o wahaniach produkeji (i podazy) kontrak-
towanych roslin przernyslowych pod wplywem zmian w stopniu pokrycia kosztéw
przez cene widaé, ze badane przez nas zwigzki ekonomiczne majg charakter w zalez-
nosci §rednich lub. silnych.

Wychodzi to na jaw szczegdlnie wtedy, gdy ceny kontiraktacyjne nie zapewn ‘aja
plantatorom pckrycia nakiadéw ponoszonych na produkecje (przy cenie deficytowej).
Plantatorzy bowiem silniej reaguja na spadek opltacalnoéci niz na jej wzrost. Dalszym
dowodem uzasadniajgcym wysunietg przez nas hipoteze o decydujacym znaczeniu
stopnia pokrycia kosztéw wytwarzania roslin przemyslowych przez ceng jest fakt,
ze reakcje produkeji i podazy tych roslin na zmiany relacji cen sg bardzo stabe lub
zadne (bierzemy pod uwage relacje pomiedzy cenami roélin przemyslowych a cenami
konkurujgeych z nimi ziemioplodéw). Fakt, zeé wahania relacji cen nie powodujg od-
powiednich ruchéw produkeji i podazy ro§lin przemyslowych potwierdza poglad, ze
stopien konkurencyjnoscz pomledzy nimi a innymi ziemioptodami w gospodarstwach
chlopskich nie jest wyraZny i silny, lecz staby.

H. Chotaj.



