J. PIEL — DESRUISSEAUX. ORGANIZACJA PRACY W ROLNICTWIE

(L’organisation du travail en Agriculture). Paryz
‘1958, str. 248.

Temat organizacji pracy w rolnictwie, cho¢ sam w sobie nie nowy, w spos6b no-
woczesny i wyczerpujacy zostal omoéwiony przez Jean Piel-Desruisseaux!.

Autor w spos6b prosty, za pomocg krétkich jasnych zdan, w pietnastu rozdziatach
ksigzki omawia caloksztalt zagadnienia organizacji pracy w rolnictwie. Oto niektére
z nich: W' rozdziale pierwszym czytelnik zapoznaje sie z definicjg naukowej organi-
zacji pracy, pogladami na ten temat F. W. Taylora. Nastepne dwa rozdzialy poswie-
cone sg naukowej organizacji pracy od strony obserwacji, analizy i wnioskowania.
Poczawszy od najprostszych niejako widocznych na oko nieudolno$ci wykonywania
pracy autor omawia fotografie dnia pracy, chronometraz i metode graficzng. Wszystko
to poparte jest niezbednymi przykladami z poszczegolnych gospodarstw- oraz podane
jest za pomoca ilustracji znormalizowanych wzoréw: sluzqcych do obserwacji posz-
czegbélnych elementéw pracy. Interesujacy jest sposéb pomiaréw czasu za pomocg
specjalnych cylindrowych - chronografow Robotnik czy grupa robotnikéw  wyposa-
zonych w taki' ,chronograf’ nie potrzebuje byé obserwowana przez kogokolwiek.
Przyrzad. samopiszacy oznaczy odpowiednia kreska na okraglej tarczy czas poszczegdl-
nych elementéw pracy. W praktyce dotychczasowey duzo trudnosci zwlaszcza. w rol-
nictwie pietrzy sie przed osoba zapisujgcg czas trwania poszczegdlnych ruchéw przy

. wykonywaniu danej czynnofci. Nie zawsze bowiem udawalo sie naklonié robotnikéw
do normalnego wykonywama pracy. W praktyce rzadko kiedy pracujg oni normalnie.
Najczesciej towarzyszy im pospiech, lub czasami przesadnie wolne tempo. Chrono-
graf nieprawidlowosci te niweluje prawie do zera.

W nastepnych kolejnych rozdziatach Jean Piel-Desruisseaux zajmuje sie nastepu-
Jjacymi zagadnieniami tak niezmiernie waznymi w kazdym przedsiebiorstwie, a zwlasz-
cza rolniczym, jak organizacja miejsca pracy, rola transportu i znaczenie uspraw-
nien wszelkiego rodzaju.

Miejsce pracy w gospodarstwie rolniczym to nie tylko wiekszy lub mme;szy plac
budowy, czy racjonalne wykorzystanie powierzchni w fabryce, ale rozlegtoéé gospo-
darstwa, jako$¢ gleby, uksztaltowania powierzchni. Stosunki wodne, nastonecznienie,
rozrzucone pola (szachownica) czy tez skomasowanie — zblizone ksztaltami do prosto-
katéw itp. czynniki skladaja sie na caloksztalt zagadnienia. J. Piel-Desruisseaux pro-
blemy te szczegbélowo omawia, popierajac SWOJe dowody zaoszczedzonym czasem pracy
przy réznych glebach, roznych dlugoscmch i ksztaltach pdl, wreszcie ksztaltach catego
obszaru. Podobnie autor postepuje omawiajac zagadnienie transportu wewnetrznego
uogblniajac, Ze w przecietnym gospodarstwie transport i zwoézka zajmujg 609 czasu,
uprawa roli 30%, a 109 czasu przypada na s1ewy i zbiory. Podobnie jak w rozdziale
poprzednim podaje §rodki utatwiajgce i zmniejszajgce czas transportu w zalezno$ci od
rodzajéw gospodarstwa, przewozonych materiatéw, urzadzen transportowych (wozy
ogumione, platformy), techniki ladunku i rozladunku oraz znaczenie pozornie tylko

1 W naszej literaturze fachowej od 50-ciu co najmniej lat spotykato sie artykuly
na temat ,naukowej organizacji pracy” poczatkowo giéwnie w przemysle pdzniej za$
w rolnictwie. Pisal na ten temat: Biedrzycki, Moszczenski, Antoniewski, Tomaszewski,
Zoll, Manteuffel i wielu innych. Wspomniani autorzy poruszali jednak poszczegolne
fragmenty naukowej organizacji pracy w rolnictwie. Dotychczas nikt z Polakéw
nie pokusit sie na napisanie wyczerpujacej ksiazki, ktéra by ujmowala caloksztait
problematyki naukowej organizacji pracy w rolnictwie. Luke te w literaturze facho-
wej wypelnia wilaénia praca inz. Jean Pie~-Druisseaux z przedmowa inz. M. H. Jakuba
Ferru, dyrektora Instytutu Ekonomiki Rolnictwa w Paryzu.
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drobnych usprawnien!. Rozdzial ten ze zrozumialych wzgledéw (609 czasu) zwlaszcza
w czeéei koncowej podaje wszystkie najnowsze zdobycze techniki skracajace czas
transportu stosowane juz dzis w wielu gospodarstwach zachodniej Europy. Nastepne
cztery rozdziaty w zasadzie po§wiecone sg pracy recznej w gospodarstwie (VII L’emploi
des outils a main; VIII — L’organisation du travail et les batiments agricoles; IX —
Le travail humain; X — L’orientation, la selection et la formation professionnelles...).
Zdaniem autora mimo ciggle postepujacej mechanizacji w dalszym ciggu 50—60%
‘zZuzywanego czasu pracy przypada na prace reczng®. Z tych tez wzgledéw tak duzo
miejsca temu zagadnieniu zostalo poswiecone.

Piel-Desruisseaux pow1ada powolujac sie na Waag’a, zZe Wszystk1e zabiegi w. gos~
podarstwie rolnym mozZna .poqdzielié na: dzielenie, gromadzenie i transportowanie.
Na przyktad przy burakach wystepujg te wlagnie trzy typy czynnosci: oddzielanie
lici i ziemi od korzeni, gromadzenie li§ci i korzeni, a pdzniej transport. Podobnie
sprawa ta. przedstawia sie i przy innych ros$linach. Buraki autor w rozdziale tym
specjalnie wysungt na czoto, poniewaz w dalszym ciggu przerywka, aczkolwiek znacz-
nie zredukowana jednokielkowymi nasiohami i motyka rotacyjna, w dalszym ciggu
wymaga jeszcze pracy. chznej, nie- méwige juz o sprzec1e ktory w gospodarstwach
francuskich podobme jak i unas praktyczme wykonuje sie recznie. Organizacja pracy
w podworzu omoéwiona jest bardzo szeroko i wyczerpujaco. Autor omawia na wstepie
nowe kierunki w budownictwie wiejskim. PropaguJe on w sposob przekonywujacy
(popieraja,c liczbami) budownictwo lekkie, ze $cianami otwartymi z trzech stron. Kar-
mienie zwierzat z automatéw uwaza autor za najoszczedniejsze. )

Wolne wybiegi i udéj mechaniczny oto naJoszczednlerzy sposéb chowu zw1erza,t. .
Obora czy chlewnia — zdaniem autora — winna spelniaé role parasolki. Wszystko
co powinien zrobié¢ czlowiek to zabezpieczyé zwierzeta przed wiatrem, zimnem i desz-
czem. Duzo miejsca w zakresie usprawnienia pracy w podwoérzu autor poswieca
adaptacji istniejacych budynkéw gospodarskich, ¢zy to przez cze$ciowa przebudowe,
czy tez zmiang uzytkowania. Wszytko w tym celu aby ograniczy¢ do minimum tran-
sport w obrebie podwoérza. Czlowiek pracujgcy fizycznie spala od .2500—4000 kalorii.
posiada rozne uzdolnienia, megezy sie nadmiernie przy niewygodnej pozycji itp. Stad
konieczno$¢ zmudnych, ale koniecznych pomiaréw, wydatkowania energii, elementéow
pracy i badan zdolnosci psychotechnicznych. Zasady znane juz Fryderykowi Taylo-
rowi zmienione dzi§ w zakresie obserwacji, analizy i wnioskowania, ktére ulatwiajg
dzi§ chronografy i aparaty filmowe. Oprécz tego rodzaju zagadnieh wiele miejsca
poéwieca autor organizacji zarzgdzania gospodarstwem malym i duzym, kladac na-
cisk na sposéb sporzadzania dokumentacji podstawowe] (rachunkowo$é), planowania
(orzewidywanie) i.realizacji. Metoda graficzna za pomoca znormalizewanych wykre-
s6w oddaje w tym wzgledzie powazne ustugi w administrowaniu. Nie zapomina sig
rowniez o sprawnej kontroli, bezpieczenistwie pracy i zabezpieczeniu zabudowan, zbio-
réw, zwierzat i ludzi przed naglymi upadkami. Mowa tu o ubezpieczeniach w naj-
szerszym tegc stowa znaczeniu. Chodzi o zabezpieczenie czlowieka przed nie prze-
widywanymi wypadkami (np. ochrona pily tarczowej), zwierzat (unikanie np. drutu
kolczastego), jak tez -ubezpieczenie od ognia i gradéw. Sumujac naleiy raz jeszcze
stwierdzi¢, ze autorowi udalo sie w sposob mewymowme przystepny i prosty ujac.
caloksztalt problematyki zwigzanej z crganizacja pracy w gospodarstwie rolnym. War-
tosé ksigzki, pod wzgledem treéci bezsporna, podn051 Jeszcze staranny sposéb wydania.
Nie tylko odznacza sie dobrym kredowym papierem, ale i ciekawym skomponowaniem
wielu rodzajow trzcionek (tytuly, podtytuly), staranne'ilustrac je, wykresy i fotografie
z natury czynia z niej bardzo przystepny, uderzajacy swoja prostota podrgczmk

Piel-Desruisseaux w pelni dal odpowiedz na postawione hasto Juz przez Fryde-
ryka Taylora ,Fatique moindre rendement meilleus”.

W. Prandota

1 Jean Piel-Desruisseaux — L’organisation du Travail en Agriculture — Paris
1958 s. 50. Dans une ferme de polyculture, on estime que l’agriculteur consacre 30% .
de son. temps aux travaux de. préparation du sol 10% aux opérarations de semailles
et de récolte et 60% aux transports et charrois.

2 Pjel-Desruisseaux — str. 107. Done, le batiment agricole par excellence ést
représenté par le hangar jouant le rdle de »parapluie”, complétement indépendant
des aménagements qu’il doit abriter.
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T. LYNN SMITH. SOCJOLOGIA ZYCIA WIEJSKIEGO
(The sociology of rural life.) Nowy York, 1953, str. 680.

,»The sociology of rural life” T. L. Smith’a nie jest ani najbardziej nowym ani

" “najbardziej oryginalnym z amerykanskich podrecznikéw socjologii wsi. Nie znaczy

to, aby zawierat on jedynie powtérzenie Iub kompilacje my§$li dawno juz wypowie-
dzianych. Przeciwnie, Smith w swoisty i interesujgcy sposéb rozwija gtéwne problemy
do zakresu socjologii wsi wlgczone juz w podrecznikach klasycznych (np. w. P. A:
“Sorokina i C. C. Zimmermanna ,Principles of Rural — Urban Sociology”), przed-
stawia obszerny i starannie dobrany aktualny material faktyczny, podejmuje szereg
nowych zagadnief,, a tradycyjnie omawiane w nowy sposéb naswietla, wreszcie wy=
powiada wiele istotnych ‘i niewatpliwie oryginalnyeh pogladéw na konkretne ‘pro-
blemy. Pod wzgledem jednak generalnego ujecia przedmiotu Smith Zzadnych zasadni-
czych zmian nie wprowadza, w poréwnaniu do tego co dali juz jego poprzednicy.
Dla ‘niniejszej recenzji, ktéra za cel sobie stawia zapoznaé czytelnika polskiego
z okre§lonym- gatunkiem prac socjologicznych wiejskich, jest to okolicznosé -raczej
~szezefliwa. Praca T. L. Smitha_ jest bowiem typowym amerykafiskim podrgcznikiem
.- socjologii wsi, niezbyt szeroko w tym ujeciu w naszym kraju znanej i raczej.odmien-
"~ nej od tego, co z nazwg tej dziedziny wiedzy kojarzy¢ przywykliSmy. Dlatego w .pod-
reczniku Smitha mniej w tym wypadku interesowaé nas bedzie to, co jest indywi-
dualnym wkladem autora, a uwage raczej zwrécimy na to, co typowe i co-blizej nas
zorientowaé moze, czym jest amerykanska ,rural sociology”. . e

Pewng orientacje w tym wzgledzie daje juz sam uklad podrecznika. Poza krétkim
rozdzialem wstepnym, w ktérym autor okre§la roznice miedzy ,$wiatem” ‘miejskim
i wiejskim (na ogél zresztg powtarzajac to, co juz na ten temat powiedzieli Sorokin
i Ziemmermann) podrecznik Smitha obejmuje trzy czeci zasadnicze. Cze§¢ pierwsza
poswiecona jest ludnosci rolniczej i nosi raczej charakter informacji, a w niewielkim
stopniu takze analizy demograficznej.- Autor przedstawia tu szereg danych o liczbie
1 odsetku jaki zajmuje ludno§é rolnicza w poszczegdlnych krajach. Analizuje zmiany
jakie w podziale ludno$ci na ludno$é rolnicza i nierolniczg zaszty w USA w okresie
przeszlo péltora wieku, omawia pochodzenie ludnos$ci rolniczej, jej liczebno$¢ w po-
szczegblnych rejonach kraju oraz role i znaczenie jakie ta kategoria ludno$ci odgrywa
w amerykafskim spoteczenstwie. Dalej autor zajmuje sig strukturg ludnosei rolnicze]j
pod wzgledem rasowym i narodowoé$ciowym oraz pod wzgledem plci i wieku. Do§¢

" - szczegblowo przeprowadzona jest poréwnawecza charakterystyka -ludno$ei rolniczej

i nierolniczej, ze wzgledu na szereg jej cech fizycznych i psychicznych, przy czym
‘autor operuje tu zaréwno materialem oficjalnym pochodzacym z panstwowej staty-
styki zdrowia jak i danymi pochodzacymi ze specjalnych badan na ten temat bardzo
rozwinietych ostatnio w USA. . ’ '

Charakterystyka: kohczy sie przedstawieniem danych o dynamice przyrostu na-
“turalnego i $miertelnosci w miescie i na wsi. Najwiecej miejsca w czesei ,ludnoscio-
- wej” poSwieca autor problematyce migracji ujetej w bardzo interesujgcy. sposéb
i wielostronnie naswietlonej. Autor omawia nie tylko migracje wie§ miasto (oraz
‘problem selekeji jaka w wyniku tych ruchéw na wsi zachodzi), ale sporo tez uwagi
po$wieca migracjom z jednych terenéw rolniczych do innych oraz sezonowym weg-
drowkom robotnikéw rolnych. ) ’

Druga zasadnicza cze§é podrecznika nosi tytut ,Rural social organisation”
(spoleczna -organizacja ‘wsi) i daje obraz wielostronnie ujetej struktury spotecznosci
- rolniczej. Jest to, jesli tak sie wyrazié mozna, cze$¢ najbardziej ,,socjologiczna” w pod-
reczniku. W koncepcji autora ma tu byé przedstawiony stosunek cziowieka do ziemi
oraz stosunki- miedzyludzkie wiasciwe spoteczno$ci rolniczej, zaré6wno w ich insty-
tucjonalnym jak i nieinstytucjonalnym aspekcie. Oczywiécie, typy stosunké6w spoiecz-
nych nie daja sie rozdzielié. Autor opisujac réine rodzaje skupisk rolniczych (wie$
rozproszona i zwarta, liniowa, okolnica, ulicéwka itp.), roézne typy.gospodarstw rol-
nych ze wzgledu na polozenie i uklad gruntéw, a dalej stosunki wlasnosciowe, przed-
-stawia nie tylko stosunek czltowiek-ziemia, ale: ostonigte rzeczowsg powloka ukiady
stosunkéw miedzyludzkich, co zupelnie wyraznie wystepuje szczegblnie w rozwaza-
niach autora nad spolecznymi i ekonomicznymi korzy$ciami, jakie kazdy z tych
rodzajéw skupisk czy typow ukladu gruntowego daje. Szczegblnie wyraziste jest to
w  omoéwieniu stosunkéw wlasnoSciowych w rolnictwie USA, przy czym znaczna
| cze$¢é omoéwienia po$wiecona jest problemom zwigzanym z bardzo rozpowszechniong

12 — Zagadnieni'a Ekonomiki Rolnej . » i
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w tym kraju dzierzawsg ziemi. Przedstawiajgc poszczegdlne grupy dzierzawcow autor
w odkrywezy spos6b analizuje ich sytuacje i zwraca uwage, Ze znaczna cze§é tych
,,dzieriawcow” to faktyczni robotnicy rolni w specyficzny sposéb (czescia plonu) opla-
cani za swojg prace.

o

Problematyke stosunkéw mledzyludzklch omawia autor réwniez przedstawiajac

podziat gospodarstw rolnych wediug obszaru i referujac swoje poglady na spoleczne -

i ekonomiczne walory gospodarstw duzych i matych, a w zwigzku z tym uzasadniajge
sens i potrzebe reform agrarnych. W.tym punkcie autor deklaruje sie jako zwolennik
gospodarstw rodzinnych, a sens reform rolnych widzi w ich utrzymaniu i upowszech-
nianiu, tj. w zapobieganiu koncentracji ziemi w rekach wielkich wlasécicieli lub prze-
prowadzaniu parcelacji tam, gdzie koncentracja ta wystepuje (przede wszystkim na
potudniu USA). Stosunkowo najmniej przesycony problematyks. stosunkéw, miedzy-
ludzkich, a jednak réwniez jej dotyczacy jest rozdzial o systemach rolnictwa, w. ktd-~
rych autor przedstawia rozwdéj techniki rolniczej poczynajac od: prymitywnej , kultury
ognia” do wysoko zmechanizowanego wspdlczesnego rolnictwa amerykanskiego. -

Najwigcej miejsca w tej czeéci zajmujg rozdziaty pos§wiecone spolecznemu zrdzni-
‘cowaniu (social differentiation) i spoleczne'mu uwarstwieniu (social stratification) lud-
noéci rolniczej. Analiza spolecznego zréznicowania ludno$ci rolniczej obejmuje w kon-
cepcji autora rozwazania dotyczace giownie grup pierwotnych (rodzina, grupy sa-
siedzkie, wie§ jako spotecznosé lokalna), przez spoleczne uwarstwienie za$§ rozumie
autor h1erarch1e ludno$ci wedlug kryteriow ekonomicznych (wysoko§é dochodu); spo-
leczno-politycznych (przynalezno$é polityczna) oraz wedlug rangi jaka czlowiekowli
nadaje wykonywany przezeh zawo6d. Omawiajac spoieczne uwarstwienie - ludnoéci
rolniczej USA autor zwraca uwage na istotne odmiennoéci zachodzgce pod tym wzgle-
dem miedzy poszczegblnymi rejonami kraju oraz wnikliwie analizuje wplyw jaki na
uklad uwarstwienia spolecznego wywieraja takie czynniki jak koncentracja wlasnosci
ziemi, specjalizacja produkeji, formy d21erzawy, ~zasiedzialo§€¢” we wsi, pochodzenie
i rasa. Ostatnie rozdzialy w tej cze$ci poswmgca autor rodzinie farmerskle;] oraz taklm
instytucjom jak szkola, koscio}, organizacje polityczne itp.

W stosunku do bardzo rzeczowych i interesujacych 1nf0rmac;u w dotad omawia-
nych czesciach podrécznika, czeéé ostatnia przedstaw1a sie znacznie stabiej chociaZ
nosi bardzo obiecujacy tytul ,,Soc1a1 processes in  rural somety” (procesy zachodzace
w spolecznoéci rolniczej) i jak sie wydaje autor przypisuje jej szczegdlna wage. Jako
giowny element proceséw spolecznych widzi autor wspélzawodnictwo (competition)
wystepujace tak pod postacig konfliktu, jak i wspoéldziatania. Méwiac o wspoéizawod-
nictwie autor ma na my$li tak konkurencje w plaszczyznie ekonomicznej, jak kon-
flikty rasowe, r6znice i antagonizmy kulturowe, wspdizawodnictwo miedzy réznymi
instytucjami, antagonizmy miedzy poszczegblnymi wsiami itp. Stosunkowo najszcze-
g6towiej omawia autor przeciwienstwo miedzy wsia a miastem oraz walke klasowa
na wsi (z tym, ze walke te stawia na drugim planie) oraz antagonizmy miedzy posz-
czegblnymi klanami i grupami — polaczonymi wiezia pokrewienstwa. Okre§laigc
wspobidzialanie jako przejaw wspoélzawodnictwa (,walka wspé6lnie z innymi w odr6z-
nieniu od walki przeciwko innym”) autor przedstawia rézne typy kooperacji zacho-
dzace zar6wno na polu stosunkéw ekonomicznych, jak i kulturalnych. Osobny rozdziat
stanowi oméwienie procesé6w wystepujacych przy zetknieciu sie r6znych kultur i przy-
stosowanie sie (adaptation and accomodation) tych kultur do siebie, asymilacja jednej
przez drugg lub powstanie trzeciej, bedacej potaczeniem obydwu. Stosunkowo naj-
szczegélowiej iz pomocg dosé obszernego, materiatu faktycznego omawia autor naj-

wazniejszy proces zmian spolecznych, mianowicie spoteczng ruchliwoéé (social mo- °

b111ty) obejmujaca zmiany w sytuacji i pozycji spolecznej poszczegolnych grup
i jednostek.

Podalem do§é szczegblowy opis treéci podrecznika nie wechodzac blizej w poglady

autora na poszczegblne sprawy. Wydaje sie, Ze .juz sam uklad podrecznika, zakres’

probleméw w nim omawianych pozwala na najogélniejszg orientacje czym jest ame-
rykanska ,,rural sociology”. Polski odpow1edn1k tego terminu ,,soc1olog1a wsi” nie
oddaje dobrze jego tredei, gdyz z socjologig wsi kOJarzyé przywyklismy 1nna proble—

matyke. W haszym kraJu przez ,socjologie wsi” rozumiano na ogol rozwazania na:

temat wiejskiej spotecznosci lokalnej, stanu chlopskiego i jego miejsca w narodzie,
kultury ludowej. Problematyka demograficzna wsi a tym bardziej problematyka eko—

nomiczna rolnictwa nie byly do zakresu socjologii wsi zaliczane i nawet badania nad:
spoleczng strukturg wsi, tak jak prowadzone byly one przed wojng w IGS, zazwyczaj

umieszezano w indeksach poza pozycja: ,literatura socjologiczna wiejska”. Inaczej
rozumiana byla nie tylko problematyka tej dziedziny wiedzy, leez-takze jej sens



Recenzje N 179

praktyczny. Amerykanska ,rural sociology” zwigzana byla -blisko z. reformatorska
dzialalno$cig panstwa i powstala wraz z powotang w 1908 r. przez T. Roosevelta
- ,Komisjg do spraw wsi” (Comision on Countrylife), a wazny czynnik jej rozwoju
stanowila dzialalnoéé ,,Wydziatu do spraw ludno$ci rolniczej i zycia wiejskiego”
(Devision .of Farm Population and Rural Life) wchodzacego w skiad Biura Ekonomiki
Rolnej w Departamencie Rolnictwa. Badania socjologiczne wiejskie prowadzone sg
dzi$ niemal wylgcznie poprzez sieé¢ eksperymentalnych stacji rolniczych, ktére w1925
roku otrzymaly specjalne fundusze (Purnell Act) na uruchomienie spoiecznych do-~
- chodzen. To wszystko sprawia, iz amerykanska ,rural sociology” nosi bardzo prak-
tyczny (moze nawet ,praktycystyczny”) charakter i nader silnie wiaze 'sig z innymi
. pokrewnymi dyscyplinami: demografig, ekonomikg rolnictwa, geografiag ekonomiczna,
etnografig itp. '
" Polska socjologia wsi nosita jak powiedzieliSmy inny charakter i.zwigzana byla

Z innego typu praktyka. Nader blisko zwigzana byla przede wszystkim z ruchem lu-
dowym wptywajac ksztattujaco na jego ideologie, jak tez ulegajac jej. Wychodzac
od przeciwstawienia warstwy chiopskiej spoteczefistwa, socjologowie wiejscy kon-
centrowali swojg uwage na tym, co stanowilo o jedno$ci tej warstwy, na problemach
kultury i obyczajowoéci, norm i wzoréw osobowych, aspiracji i dazen spotecznych.
Niewatpliwie réznica miedzy amerykansks ,rural sociology” a polskg socjologig wsi
mialy swoje obiektywne podloze w odmiennosei historii struktury spoteczno-ekono-
micznej jak i caloksztattu stosunkéw spolecznych w Polsce i Stanach Zjednoczonych.

Obecnie socjologia wsi w naszym kraju rodzi sie na nowo. Nie ma jeszcze wyksztai-
towanego systemu tez i pogladéw, ktére moglibySmy okresli¢ tym terminem (przed
wojng wstepne opracowanie takiego systemu dat Grabski), nie ma jeszcze lub prawie
‘nie ma systematycznych wyktadéw z tego zakresu, sa natomiast w do§¢ duzej liczbie
i 0 bardzo réinej wartosci badania prowadzone zaréwnoc w pracowniach socjologii
ogblnej jak i badania prowadzone w niektérych pracowniach demograficznych, eko- -
nomicznych, geograficznych, etnograficznych itp. Niewgtpliwie predzej czy péiniej
wytwarzaé sie zacznie ofrodek krystalizujacy te badania prowadzone na pograniczu
réznych dziedzin. Mozna przypuszczaé, ze rodzgca sie na nowo w innych niz uprzednio
warunkach spoleczno-ekonomicznych polska socjologia wsi odpowiadaé bedzie mu-
siata na‘inne potrzeby spoteczne i krystalizowa¢ sig bedzie blizej tego kierunku, ktéry
reprezentuje amerykanska ,rural sociology”, a wiec blizej produkeyjnych potrzeb
rolnictwa jak i- dzialan zmierzajgcych do spoleczno-ekonomicznej.przebudowy wsi,
anizeli tego kierunku, ktéry reprezentowata polska socjclogia wsi dawniej.

Oczywiscie nie znaczy to, ze mozna byloby zarzuci¢ problematyke, ktoéra dawniej
socjologia wsi w Polsce podejmowata, lub ze mozna byloby odciaé sie od jej niewagt-
pliwie powaznego dorobku. Nie znaczy to takze, Ze mozna by po prostu przyjac¢ ten
. zakres zainteresowan jaki obejmuje amerykanska ,rural sociology” a jaki.w duzym
stopniu wynika ze specyfiki amerykanskiego rolnictwa. W. poszukiwaniu jednak
wlasnych kierunkéw do$wiadczenia amerykanskiej socjologii wsi, zakres problema-
tyki przez nia wytyczany i jej metody badah moga by¢ z pozytkiem wykorzystane.

~ Bogustaw Gateski

M. HARRIS, R. A, ROHWER. GOSPODARSTWA RODZINNE
(Family Farming). Waszyngton 1957. str. 57.

Poczagwszy od okresu miedzywojennego jesteémy $wiadkami wystepowania gle-
bokich przemian w strukturze gospodarstw rolnych w Stanach Zjednoczqnych, wy-
razajacych sie w- coraz silniejszym procesie powiekszenia sie przecietnej wielkosci
gospodarstw rolnych. Jezeli do.roku 1935 przecietny obszar gospodarstwa wahal sie
:w granicach 58—65 ha, to w nastepnych. latach wielko&é¢ gospodarstwa wzrasta prze-
cietnie w 1950 r. do 82 ha i w 1957 r. do 102 ha. W ciaggu wiec .zaledwie 20-letniego
.okresu-mamy prawie dwukrotny wzrost przecigtnego. obszaru gospodarstwa. Jest to
izjawisko. bez. precedensu.w historii .rozwoju rolnictwa w krajach, kapitalistycznych
w ciggu ostatniego stulecia.

Omawiana publikacja jest wyrazem niepokoju, jaki ogarnia ekonomistéw rolnych
i politykéw gospodarczych Stanéw Zjednoczonych na, tle obserwowanych przemian
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w strukturze rolnictwa, ktore nie' mogg .pozostaé¢ bez wplywu. na calo§é stosunkdw
gospodarczych i politycznych tego kraju. Dla polskiego czytelnika publikacja ta jest
interesujgca przede wszystkim z uwagi na szereg charakterystyeznych- stwierdzen
oraz na ostateczne wnioski, jakie autorzy wyciggaja dla polityki gospodarczej:

W pracy swej autorzy staraja sie da¢ odpowiedZ na trzy pytania: a) jaki jest cha- |
rakter rolnictwa amerykanskiego, b) czy dotychczasowa polityka udzielania prefe-
rencji gospodarstwom rodzinnym - jest uzasadniona, ¢) czy dotycheczasowa pozycia
gospodarstw rodzinnych nie znajduje sie w mebezpleczensthe na tle zachodzacych
przemian w strukturze gospodarki rolnej.

Na podstawie przeprowadzoneJ analizy wynikéw sp1su gospodarstw rolnych au=
torzy dochodzg do wniosku, ze dominujgcym typem gospodarstwa w Stanach Zjedno-
czonych s3 gospodarstwa rodzmne w ktérych praca kierownicza i wykonawcza  jest
co najmniej w'polowie pokrywana przez wiasciciela i jego czionkéw redziny. Staty-
styka rolna Stanow ZJednoczonych dzieli gospodarstwa na . dwie podstawowe grupy.
Do pierwszej grupy zalicza sie gospodarstwa tzw. handlowe (commercial farms)
w ktérych gtéwnym Zrédlem utrzymania wilaéciciela jest dochéd z rolnictwa. Druga
grupe stanowig gospodarstwa niehandlowe (noncommercial farms), w ktérych: gtéw-
nym zrodiem utrzymania jest dochéd spoza rolnictwa. W obrebie tych grup wy-
réznia ste podgrupy zaleznie od ‘wysokosci dochodéw. Przytoczona tabelka charak-
teryzuje strukture gospodarstw rolnych Stanéw Zjednoczonych.

Do gospodarstw rodzinnych autorzy zaliczajg jedynie gospodarstwa handlowe
obejmujgce grupy II—VI! Obejmuja one 67% ogolu gospodarstw oraz 67% pow1erz—
chni rolnej. W analogicznym odsetku partycypuJa, one: w dostawach na rynek pro-
duktéw rolnych. Gospodarstwa wielkoobszarowe, oparte gléwnie na pracy najemnej
stanowia zaledwie 3% ogoétu gospodarstw zajmujgc 22,4% powierzchni: dostarczajag
one na rynek 31,3% artykuléw rolnych. Pozostale gospodarstwa nosza charakter po-
mocniczy. Sa to badZ gospodarstwa rezydencjonalne (rencistéw), badz gospodarstwa,
w ktérych dochéd z rolnictwa jest dodatkowym zrédiem utrzymania. Stanowig one
309% gospodarstw, obejmujg 11% pow1erzchn1 a na rynek dostarczaja zaledwie 2%
ogolu produktéw.

Jednoczesnie autorzy stw1erdza3a, ze powazna czesc gospodarstw rodzinnych
(grupy V i VI) nie uzyskuje minimum dochodéw zapewniajacych utrzymanie na
wiasciwym poziomie, ktére to minimum przyjmuja orientacyjnie na 2500 dolaréw
rocznie na rodzine rolniczg.- Tego minimum nie osiggajg réwniez gospodarstwa nie-
handlowe, tak Ze Igcznie ok 56% gospodarstw wykazuje zbyt niski dochéd. Gospodar-
stwa o zbyt niskim dochodzie zajmuja ok. 23% poWierzchni i dostarczajg na rynek
ok. 9% ogblu produktow.

Przechodzae do’ drugiego zagadnienia autorzy stw1erdza;;a,, 7e w calej hlstorn
rozwoju rolnictwa amerykanskiego podstawowg wytyezng polityki -rolnej byto po-
pieranie gospodarstw rodzinnych. Takg zasade przyjely ustawy osiedlericze z 1841
i 1862 roku i ten punkt widzenia zajmowaly pdZniejsze ustawy zmierzajgce do po-
prawy polozenia rolnictwa. Stawiajgc sobie pytanie, czy taka pohtyka jest uzasad-
niona, autorzy rozpatruja z roznych punktéow widzenia zalety i wady réznych form
zagospodarowania ziemi, a wigc gospodarstw korporacyjnych, rodzinnych, dzier-
zawnych, polowicznych 1tp Dochedzg oni do wniosku, ze .z punktu widzenia uksztal-
towania warunkéw ekonomicznych produkeji rolniczej, rowno$ci szans i wartosei
spolecznej‘ gospodarstwa rodzinne reprezentujg najbardziej pozgdang norme i forme
organizacji rolnictwa amerykanskiego. Do’starczaJa one na rynek ilo$é produktéow wy-
starczagaca dla.pokrycia.potrzeb ludnoéci na najwyzszym poz1om1e odzywiania sie
w $wiecie i konkurujg skutecznie z innymi typarm gospodarstw zaréwno jezeli cho-
dzi o koszty produkcn jak i o konserwacje i uzyznianie gleby. Prawdopodobme prze-
wyzszaja one inne typy gospodarstw w zabezpleczemu pewnosci i statosci warunkow
pracy i w ksztaltowaniu warunkéw zycia spolecznego na wsi. Przyznajg oni na
podstawie przeprowadzonych badan, ze jednostkowe koszty produkeji spadaJa w miare -
wzrostu obszaru gospodarstwa do 80—200 akrow '(30—80 ha) ale powyzej tej granicy
juz tego spadku: nie ma. Jedrocze$nie dutorzy wskazuja na brak dostatecznych ma-
‘teriatéw dla przeprowadzema poréwnania efektywnosei réznych form zagospodaro-
’wama ziemi ‘i postulujag koniecznosé przeprowadzenia na ten temat obszernych
‘1 ‘wyczerpujacych badan.

Autorzy stherdza;a, Ze gospodarstwa rodzinne Stanéw, ZJednoczonych wykazuja
duza trwalo$¢.i odporno$é i mimo kaprys6w’ WO]en oraz zmian w zakreSIe techmki

! Patrz tabela w aneksie. )
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produkeji stanowia one nadal podstawe organizacji produkcji rolnej w kraju. Nie-
mniej zwracajg uwage na ujawnienia sie tendencji podwazajgcych te forme gospoda-
- rowania. Te tendencje wyrazaja sie w dwoéch faktach. Po pierwsze, w tendencji do
stalego zwiekszania sie liczby gospodarstw wielkoobszarowych, pociagajacg za sobg
silng kontraktacje ziemi, $rodkéw produkeji i dochodéw. Drugim objawem jest zbyt
niski poziom dochodéw powaznej czeéci gospodarstw rodzinnych. Na tym tle autorzy
postulujg konieczno$é wzmocnienia pozycji gospodarstw rodzinnych i uzasadniajg
trzy Kierunki dzialania: a), podniesienie produktywnosci oraz wysokosci dochodow
dla gospodarstw o niskim poziomie dochodéw ewentualnie zwiekszenie ich obszaru,
b) ostabienie tendencji wzrostu 1iczby gospodarstw wielkoobszarowych, c) ustalenie
. jasnej polityki rolnej zm1erzaJa,ceJ do utrwalenia gospodarstw rodzinnych. Autorzy
szczegbltowo omawiajg i uzasadmaja szereg $rodkéw dziatania -w tych trzech wymie-
nionych kierunkach.

Omawiana praca jest mewatphww wyn1k1em gruntowme przeprowadzonych stu-
diéw, ale swym uJec1em znacznie wybiega poza ramy czysto ekonomicznego pode]sc1a
Na tym tle nasuwajg sig czytelnikowi niektére uwagi. Przede wszystkim autorzy nie
wyjasniaja przyczyn tak ostro wystepujgeych w Stanach Z]ednoczonych procesow
koncentracji gospodarstw ani tez przyczyn zbyt niskiego pozmmu dochodéw niekté-
rych grup gospodarstw.

N1ewatphW1e jedna z glownych przyczyn tkwi w naruszemu rownovvag1 miedzy
rozmiarami produkecji, a rozmiarami zapotrzebowania na artykutly rolne. Zachodzi py-
tanie, czy postulujac wzrost produktywnosci gospodarstw rodzinnych i ich dochodéw —
co Jest mozliwe jedynie w drodze uintensywnienia gospodarki — nie prowadzi to
w efekcie do poglebienia braku réwnowagi miedzy produkcja a spozyciem. Czy prze-
ciwdzialajgc tendencji koncentraciji w.rolnictwie, ktéora zawsze lgczy sie z pewnym
ostabieniem poz1omu 1ntensywnosc1 nie hamuje sie Jednoczesme naturalnego procesu
przywracama tej rownowagi i czy taka polityka moZe byé skuteczna. Ogélnie odnosi
sie wrazenie, ze 1stn1e]ace sprzeyznosm w systemie gospodarki rolne] Stanow ZJedno—
czonych nie zostaly ujawnione, a proponowane $rodki dzialania nie zapewniajg do-
statecznie mozliwosci skutecznego ich przezwyciezenia.

Dla czytelnika polskiego interesujace jest pdjecie gospodarstwa rodzinnego, ktérego
obszar przecietny, jak wynika z podanego wyzej zestawienia nie spada nawet w naj-
nizszej grupie dochodowej ponizej 35 ha. Daje to obraz duzej zasobno$ci czynnika
ziemi w tym duzym kraju, o ekstensywnym jeszcze charakterze jej uzytkowania,
i przejawianiu sie na tym tle swoistych probleméw do$¢ odmiennych od problematyki
rolnictwa europejskiego; }

Warto wreszcie na koniec zaznaczyé, ze publikacja ta zostala wydana przez To-
warzystwo Planowania Narodowego, 1nstytuc,1e; o charakterze naukowym, majgca na
celu pobudzeme prywatne] inicjatywy i dziatalnosci prywatnych przedsigbiorstw.
W swej dzialalnoSci wychodzi ono z zalozenia, Ze rozwijajac planowanie dla pry-
watnej dz1ala1nosc1 gospodarczej bedzie mozna w ten sposéb uniknaé gospodarki pla-
nowej.

Ten moment nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie whnioskéw i postulatéw formuto-
wanych przez autoréw. Publikacja byla przedmiotem dyskusji i oceny przez Komitet
Rolniczy tego Towarzystwa, zlozony z wybitnych ekonomistéw rolnych i politykéw
gospodarczych. Stanowi zatem zarazem wyraz pogladéw pewnego $rodowiska nauko-
wego, przy czym odmienne poglady zostaly zaznaczone w przypisach. Z uwagi na
ciezar gatunkowy rolnictwa amerykanskiego i jego roli na rynkach §wiatowych §le-
dzenie zmian zachodza,cych w strukturze rolnictwa i kierunkach poh’cykl rolnej tego
kraju ma réwniez dla nas pewne znaczenie.

S. Mandecki
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