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ZAROBKOWANIE CHLOPOW POZA GOSPODARSTWEM ROLN YM

Rozpowszechnienie sie zarcbkowania chlopow poza gospodarstwem rol-
nym w Polsce wynika z szeregu przyczyn. Giéwna z nich — to proces
industrializacji kraju, ktéry stwarza zapotrzebowanie na nowe . rece
robocze w przemyS$le, a takze w innych dziedzinach gospodarki narodo-
wej poza rolnictwem. Procesowi industrializacji towarzyszy zmiana
struktury ludno$ci w kraju, stosunkowo szybkie tempwo wzrostu odsetka
ludnosci zatrudnionej poza rolnictwem w porowr\amu z odsetkiem lud-
noéci zatrudnionej w rolnictwie. Wedtug spisu ludnosci z 1931 roku
odsetek ludnosci rolniczej wynosit 60%, wedtug spisu 1950 — 47%.

Wydaje sie, ze faktyczny odsetek ludnosci rolniczej Jest obecnie
w Polsce mniejszy w zwigzku z dalszym rozpowszechnianiem sie stalego
zarobkowania malorolnych chlopoéw poza rolnictwem, ktore przek«sztalca
ich w nierolnikéw, a ich gospodarstwa rolne w dmalkl pomocnicze.

w mmew_]szym artykule chcemy naswietli¢ nieco to zagadnleme opie-
rajac sie na danych ankiet dotyczacych struktury spolecznej wsi, a prze-
prowadzonych przez Instytut Ekonomiki Rolnej w latach 1947 i 1957,
W czesci dotyczacej 1557 roku jest to informacja o niektérych sposrod
juz opracowanych wynikéw. Opracowanie catosci nie jest jeszeze zakon-
czone ze wzgledu na obfito$é materialu oraz szczupto$¢ kadr i Srodkow,
mozliwych do uruchomienia przy tej pracy.

- W 1947 roku zbadane byly 93 wsie, w 1957 roku — 80 wsi. W kazde]
wsi ankietowane byly wszystkie gospodarstwa. Dane obu ankiet nie sg
w pelni poréwnywalne ze wzgledu na nieco inng zbiorowos¢, daja jednak
pojecie o charakterze i kierunku zmian, jakie zaszty w badanym okresie.
Dane  ankiety 1957 roku o zarobkowaniu potwierdza spis gospodarstw
i ludnosci rolniczej, przeprowadzonej przez GUS w czerwcu 1957 r.
Tak np. w rejonie potudniowo-wschodnim (woj. rzeszowskie, krakowskie
i poludniowa czes¢ kieleckiego), a wiec w rejonie o najwigkszym mnasi-
leniu matorolno$ci, odsetek mezczyzn zarobkujacych stale poza gospo-
darstwem rolnym w stosunku do ogéilu mezczyzn zamieszkalych w indy-
quualnych gospodarstwach rolnych o obszarze 0,1 ha wynosi wedlug
spisu 20,6%, wedlug ankiety — 23,7%.

Struktura obszarowa gospodarstw zbadanych w ankiecie i w spisie
jest mmniej wiecej ta sama.

Tabela 1 obrazuje wzrost zarobkowania malorolnej ludnosci wiejskiej
poza gospodarstwem rolnym oraz zmiany w charakterze tego zarobko-
wania w okresie dziesieciclecia 1947—1957.
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S Tabela 1
Zarobkowanie w gospodarstwach matorolnych ] -
Rejony
Wyszezegllnienie
. §rodkowo- | §rodkowo- [poludniowo-
zachodni wschodni | wschodni
Liczba gospodarstw C 1947 301 523 757
1957 417 988 L1271
Odsetek gospodarstw z zarobkujgcymi
w  gospodarstwach uspotecznionych :
i rzemiosle : ’ 1947 44 7 25
. 1957 T2 44 58
Odsetek gospodarstw z:zarobkujgcymi
jako najemnicy w prywatnych gospo- :
darstwach rolnych 1947 17 34 23
) 1957 8 11 4

Jak widaé z danych tabeli, w minionym dziesiecioleciu zarobkowanie
ludnosdci chlopskiej poza gospodarstwem rolnym w badanych wsiach nie
tylko znacznie wzroslo, ale takze zmienilo swo6j charakter. Wyraznie
zmalal odsetek wynajmujacych sie do pracy sgsiadom, wzrést odsetek
zarobkujgcych w sektorze uspotecznionym i rzemiogle. Jednoczeénie z tym
zachowaty sie istotne réznice mie;dzy rejronami Zarobkowanie matorol-
nych chlopdéw jest w dalszym ciggu znacznie wiecej- ro'zpowszechmorne
na zachodzie kraju. _

Wskutek rozpowszechnienia sie zarobkowania poza gospodarstwem
pojecie matorolnego chlopa przestato byc jednoznaczne. Obszar posia-
danego gospodarstwa tylko w pewnym stopniu charakteryzuje pOZ}’CJQ
spoteczng jego wilasciciela. Aby zdaé¢ sobie sprawe ze stopnia zréznico-
wania matorolnych chlopow w poszczegélnych rejonach kraju gospodar-
stwa o obszarze 0,50—3 ha lub 050——4 ‘ha (w zalezno$ci od rejonu)
p;odzaelono na 5 grup.

- Do pierwszej zaliczono wszystkie g\o‘spo»darstwa (rodzmy), w ktorych -
glowa rodziny stale zarobkuje poza gospodarstwem, wquczajqn zarob-
kowanie u sgsiadéw. Wyjatek stanowig. w tej grupie rzemieslnicy,
‘ktorzy podali tylko doryweze zatrudnienie w rzemio$le. Ze wzgledu na
trudnos¢é ustalenia, w jakiej mierze rzemiosto jest zajeciem stalym —
wszystkich rzernli»es’le‘ni:kéw zaliczono do grupy pierwszej - chlopow-ro-
botnikow. Za stale zatrudnienie przyjmowano takze zatrudnienie przez
wickszg czesé roku (budowy, melioracje), takich jednak wypadkéw nie
bylo wiele. Znaczna wiekszo$¢ zarobkuje przez caly rok.

Do drugiej grupy zaliczono gospodarstwa (rodziny), w ktérych poza
gospodarstwem pracuje kto§ z czlonkow rodziny, badz tez te nieliczne
Wypadk1 gdy glowa rodziny zarobkuje przez kilka miesiecy w roku,
mniej jednak niz pét roku. Wigczone tu zostaly rodziny z rzemiedlnikami
(o ile rzemiedlnikiem nie jest glowa rodziny), wylaczono rodziny z za-
robkujgcymi u sgsiadéw.

Trzecia grupa —- Wyrobmcy, to wszystkie rodzmy, w kiérych wyste-
puje praca najemna u sqs»laoow niezaleznie od ilosci dni tej pracy
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i niezaleznie od tego, czy pracuje glowa rodziny, czy tez kto§ inny
z jej czlonkéw. W wypadku, gdy glowa rodziny zarobkuje stale, jak
w grupie pierwszej, a ktos z rodziny wyngjmuje sie sgsiadom -— zali-
czono gospodarstwo do grupy pierwszej. Takich jednak wypadkéow byto
mato. Ze wzgledu na malg 1 wcigz zmniejszajagcy sie liczbe wyrobnikow
wiejskich chodzilo o zestawienie w tej grupie wszystkich rodzin, w kto-
rych wystepuje zarobkowanie u sgsiadéw. Tylko fakt stalego zarobko-
wania glowy rodziny w sektorze uspotecznionym byl podstawsg do innej
klasyfikacji gospodarstwa, (Sciste sprecyzowanie rozmiaréw zarobkowania.
u sgsiadow w poszczegblnym gospodarstwie, np. liczby dni, nie bylo
mozliwe). ’

Grupa czwarta — sg to wydzielone gospodarstwa, znajdujace sie
w sytuacji specjalnej. Przede wszystkim wchodzg tu gospodarstwa star-
c6w bez rodziny oraz pojedyhczych osob, a takze nieliczne gospodarstwa
ksiezy, sklepikarzy, itd. Jest to grupa zbiorcza, przewazajacg jej czesé
stanowia gospodarstwa starcow.

Wreszcie do grupy pigtej — zaliczono wszystkie gospodarstwa o nor-
malnym skladzie rodziny (po wylgczeniu gospodarstw starcow bez ro-
dziny i pojedynczych wos6b) bez stalych zarobkéw, nie zaliczone do
-zadne] z poprzednich grup.

W ten sposob grupa pierwsza reprezentuje typowe gospodarstwa .
chlopéw-robotnikéw, grupa wostatnia typowe gospodarstwa malorolne
niezarobkujacych, trzy pozostale grupy —- przejsciowe badz nietypowe
gospodarstwa. Najliczniejsze sg grupy pierwsza i ostatnia.

Zestawienie tych grup daje obraz zréinicowania gospodarstw mato-
rolnych (tab. 2).

Tabela 2
Podziat rodzin maloerolnych chlopéw na grupy spoleczne

Rejon Rejon

Rejon poludnio- | érodko- { $rodko- | Rejon

Wyszczegblnienie wo-wschodni wo- wo- zachodni
wschodni{ zachodni

0,5—3 ha| 3—4 ha | 0,5—4 ha| 0,5—4 ha| 0,5—4 ha

Ogoétem liczba rodzin 1273 477 988 417 522
grupy spoteczne w odsetkach .
Chiopi-robotnicy 48 20 35 66 68
Rodziny z zarobkujgcymi czlonkami .
rodzin 10 - 16 9 6 7

Wyrobnicy 4 1 11 8 2
Rodziny wydzielone 15 7 14 12 11
Rodziny bez zarobkujgeych ° 23 56 31 8 12

Tabela 2 nasuwa kilka wnioskéw. Po pierwsze, wskazuje na WSpo-~
mniang juz odmienno$¢ struktury gospodarstw malorolnych we wscho-
dniej i zachodniej czesci Polski. Odsetek zarobkujacych najwickszy jest
nie tam, gdzie wystepuje najwicksza malorolnoéé (rejon potudniowo-
wschodni), lecz tam, gdzie istnieja mozliwo$ci zarobku.

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Zroznicowanie poszczegbélnych wsi pod wzgledem rozpowszechnienia
zarobkowania w jednym rejonie, a nawet w jednym powiecie jest
bardzo duze. Nie wszedzie istniejg jednakowe mozliwosci znalezienia
pracy. Sg rozdrobnione wsie (gldwnie, ale nie tylko w rzeszowskim i kie-
leckim) potozone daleko od o$redkéw przemystowych, gdzie przecho-
dzenie chlopoéw do zajeé nierolniczych jest utrudnione.

Po drugie, podmak malorolnych chlupow na zarobkujgcych: i nieza-
robkujgcych nie wyczerpuje zroznicowania tej grupy. Wsréd niezarob-
kujgcych liczna jest grupa gospodarzy znaJduJacych sie w specgaln»ej
sytuacji (starcy, inwalidzi). Te gospodarstwa i ich wlaéciciele wymaga]a
odrebnego traktowania i w analizie i w polityce.

Po trzecie, dos¢ liczna dawniej w polskiej wsi grupa wyrobnikow,
zarobku ,acych we dwecrach lub u sgsiaddéw znacznie sie z*rnmegszyia
Nawet przy zaliczeniu do niej zarobkujgcych tylko dorywezo nie prze-
kracza ona w rejonie Srodkowo-zachodnim 8%, a w $rodkowo-wscho-
dnim — 11% ogoélu malorolnych. Na uwage zastuguje fakt, ze wiek
gospodarzy w tej grupie jest wyzszy od przecietnego, wiekszy odsetek
ludzi bez podstawowego wyksztalcenia, wiecei kobiet.

Wedtug danych z 9 wsi rejonu poludniowo-wschodniego, odsetek giow:
rodzin w wieku 40 lat i-wiecej w grupie chlopéw-robotnikéw . wynosit
- 60%, w grupie niezarobkujacych — 70%, a w grupie wyrobnikow — 82%.

Mata liczebnosé¢ tej grupy nasuwa wniosek, ze w zaden sposdék nie
mozna dzi§ charakteryzowaé malorxolnych chiopow w Polsce jako grupy
pdlproletariatu i bledoty wiejskiej.

Po czwarte, zréznicowanie malorolnych chtopoéw jest obecnie w Polsce
tak daleko posuniete, ze tylko w najogbélniejszych rozwazaniach mozna
te grupe traktowaé jako calose. Tym bardziej niestuszne jest utozsa-
mienie tej calosci z ktéras z jej czesci, a wiec badz trakfowanie wszyst-
kich malorolnych chiopdw jako chkopow—-robotmkow bgdz jako polplo—
letariatu i biedoty wiejskiej.

Wreszeie po pigte, we Wszystkmh grupa»h najliczniejsi wsrod mato-
rolnych sg chlopi-robotnicy, zwigzani w wiekszym stopniu z pracg zarob-
kowg niz z gospodarstwem rolhym. Wziecie pod uwage tej okolicznosci
- jest szczegblnie wazne przy oddzialywaniu na kierunek produkcji gospo-

darstw . malorolnych oraz przy organizowaniu wszelkich form pracy
zespolowe], ze spoéldzielczodcig produkeyjng wigcznie, .

Jak zarobkowanie wplywa na dochdéd malorolne go chlopa i jego
sytuacje spoteczno-ekonomiczng, wskazuje tabela 3 i

Przy wszystkich mozliwych zastrzezeniach co do‘ Scistosci danych
tabeli 3, zwlaszcza dotyczgcych wartosci produkeji, wskazuje ona, ze
dochéd igezny zarobkujgcych jest znacznie wyzszy, a réznica w wartosci
produkcu rolnej, ktéra wypada wprawdzie na mekorzysc chtopéw ro-
botnik6éw, mnie jest znaczna. Wynika to stad, ze w gospodarstwie
zatrudnieni sg czlonkowie rodziny, i to z reguly liczniejszej u chlopow-
robotmkow a takze z mozliwosci pracy w gospodarstwie w okresie
urlopu i poza godzinami pracy zarobkowej.

Specjalnych badat wymaga problem okreslenia warunkéow wyboru
pomiedzy zastosowaniem sity roboczej na zewngtrz gospodarstwa i za-
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stosowaniem jej w gospodarstwie — przy zwiekszeniu jego intensyw-
noéci, rozwijaniu upraw towarowych i bardziej pracochlonnych (tyton,
inne rosliny przemystowe) oraz hodowli. Czesé malorolnych gospodarstw
potrafita znacznie zintensyfikowa¢ produkcje i na niewielkim stosunkowo
areale osiggngt znaczne dochody. Jednakze nie wszystkie posiadajg ku
temu dostateczne warunki i umiejetnosci. Wydaje sie, ze istotng role
odgrywa tu nie tylko wynagrodzenie pracy, ale mozliwosé poczynienia
naktadéw materiatowych i pienieznych, ogramiczona zwlaszcza w gospo-
darstwach drobnych, mozliwo$¢ czekania na efekt gospodarczy, a takze —
poziom wiedzy i do$wiadczenia, niezbedny przy rozwijaniu innych nietra-
dycyjnych rodzajéw produkecji rolnej. Niewielka rozpietosé pomiedzy
wartos$cig produkcji rolnej w malorolnych gospodarstwach chiopéw-ro~ .
botnikow i chlopow niezarobkujgcych oraz fakt szerokiego rozpowszech-
nienia pracy zarobkowej poza gospodarstwem w okolicach, gdzie istniejg
mozliwosci takiego zatrudnienia, wskazuje na to, Ze na ogét malorolny
chlop wybiera raczej prace zarobkows niz intensyfikacje gospodarstwa
rolnego. Gosp«od,arstwo za$ traktuje jako pomocnicze, zatrudmiajgce
 czlonkow rodziny i dajgce jej znaczng cze$é wyzywienia oraz niewielki
diochoéd ze sprzedazy produkiéw rolnych.

Czy oznacza to zmniejszenie sig ptrodukcymosm go&podarstw mato-
rolnych? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. W gospodarstwach
chiopow-robotnikéw czynna jest mmniejsza ilosé sity roboczej (pomimo
ze rodziny sg liczniejsze) oraz mniejsza jest tam wartosé -Srodkow.
produkcji. Mozna wiec sadzi¢, ze Wykoar‘zystanie sity roboczej i Srodkéw
produkcji jest tam bardziej oszczedne., Jezeli zas chodzi o rezultaty dzia-
falnosci produkcyjnej, to przy ich porownywamu trzeba uwzglgdmc
szereg okolicznosci.

Tak np. tabela -3 obrazuje Srednie Wartosm prOdukCJl czystej dla
wszystkich malorolnych gospodarstw zbadanych w rejonie. Jezeli jednak
obliczymy $rednie dla réznych typdéw malorolnych gospodarstw w po-
szczegbdlnych - wsiach, obraz bedzie nieco inny. Okaze sie, ze réznice
w poziomie produkcji globalne] gospodarstw chiopéw-robotnikéw i go-
spodarstw chiopow niezarobkujgcych w danej wsi sg znacznie mniejsze
niz roznice, jakie istniejg w wartodci produkcji globalnej obu typéw
gospodarstw miedzy poszczegdlnymi wsiami,

Nasuwa to wnioski, ze wpltyw zarobkowania malorolnych chlopéw na
poziom produkcji rolnej nie jest tak prosty, jak sie to zwykle okresia.
Nie chodzi tu o zaniedbywanie gospodarstwa przez chlopdéw-robotnikéw.
Wies jako calo$¢ jest pewnym organizmem gospodarczym i spolecznym,
szereg 'zas cech gospodarstwa i gospodarza okre$lana jest przez jego
przynalezno$¢ do tej a nie innej wsi. Nie mozna tez pomingé jakosci
gleby, utrwalonych kierunkéw produkeji, ogélnego poziomu kultury
rolnej, warunkéw historycznych i wielu innych, w jakich ksztattowala
sie¢ wies. Rozpowszechnienie sie zarobkowania prawdopodobnie wplywa
na zmiany w klerumkach produkeji wszystkich gospodarstw matorolnych
we wsi. -

F. Kolbusz zwraca uwage na to samo zjawisko w woj. kmakowskim,
wigzac je z brakiem sity pociggowej i bazy paszowej, w terenach szcze-
golnie rozdrobnionych oraz z mmniejszym stosunkowo areatem powierzchni.
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pod uprawami przemystowymi?l). Stusznie podkresla on, ze w terenach
o duzym nasileniu chlopéw-robotnikéw trzeba braé pod uwage nie tylko
réznice w poziomie, ale i w kierunku produkcji rolnej.

Okreélenie mozliwoéci produkcyjnych matorolnych gospodarstw chiop-
skich wymaga specjalnych badan, rachunku kosztéw produkeji, rentow-
nodci 1 optacalnosci hodowli i uprawy poszczegélnych rodlin w tych
gospodarstwach, w zaleznos$ci od wielkoséci ich obszaru, gleby, potozenia
itd. Specjalnych badan wymaga ksztaltowanie sie podstaw spotecznych,
Swiadomosci, a takze szeroko pojetych warunkéw bytu i perspektyw
rozwojowych chlopéw-robotnikéw, ich stosunku do ziemi i do pracy
w przedsiebiorstwach i instytucjach, w ktorych sg zatrudnieni, wydaj-
nos¢ ich pracy w przedsiebicrstwie i w gospodarstwie rolnym itd.

Wydaje sie jednak, ze masowos¢ i trwalosé stalego zarobkowania poza
gospodarstwem rolnym w rodzinach chlopéw rozporzagdzajgcych obsza-
rem ponizej 3—4 ha, przewaga dochodow z pracy zarobkowej nad
dochodem z gospodarstwa rolnego, znacznie wiekszy dochdéd ogélny
i wyzsza stopa zyciowa rodzin chlopsko-robotniczych w poréwnaniu
z rodzinami malorolnych niezarobkujgcych, wskazuje na podstawowy
kierunek rozwigzania problemu matorolnoéci w Polsce. Jest nim prze-
ksztatcenie sie malorolnych chlopéw w nierolnikéw, a ich gospodarstw
w niewielkie gospodarstwa pomocnicze. Zarowno plany intensyfikowania
malorolnych gospodarstw, ktora to sprawa pozostaje otwarta i niezakon-
czona, jak i plany uspodldzielczenia ich, ktére nie biorg pod uwage skali
tej tendencji i wnioskéw stad wynikajacych, muszg zawisngé w prézni.

Proces przeksztalcania sie ludno$ci matorolnej w nierolnikow jest
procesem diugim nie tylko dlatego, Zze nie moze objac¢ od razu wszystkich

. Tabela 4
Odrobki, wynajem koni i maszyn w rejonie potudniowo-wschodnim
' ‘w gospedarstwach malorolnych

Liczba " Odsetek gospodarstw
g0spo- -
o darstw donajmujgcych donajmujacych
Wyszczegdlnienie .-
yseczeg o obsza- | odrabia- konie maszyny
rze ;
jacych . za . za
i ogblem ogbélem
0,5—3 ha & odrobek g odrobek
Chtlopi-robotnicy 610 22 75 20 61 0,8
Gospodarstwa z zarobkujg-
cymi czlonkami rodzin 124 31 70 33 68 6
‘Wyrobnicy 54 72 83 69 59 9
Gospodarstwa wydzielone 186 21 75 26 59 0,5
Gospodarstwa bez zarobko- .
wania 299 35 50 31 73 7

1) F. Kolbusz. Wplyw uprzemystowienia kraju na karlowatg gospodarke chiopska.
Nowe Drogi nr 5 1958 r. )
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gospodarstw i wszystkich wsi, ale takze i dlatego, ze odbywa sie przy
zachowaniu gospodarstwa rolnego, a wraz z tym calego szeregu rozno-
"rodnych wiezi z caloscig wsi. Tabela 4 pokazuje niektére z tych wiezi,
jakie powstajg w zwigzku z wynajmem koni i maszyn.

Jak wynika z tabeli 4, zwlaszcza wynajem koni jest bardzo szeroko
stosowany; jest on nieraz zwigzany ze $wiadczeniem odrobkéw i uzalez-
nieniem sie od wilasciciela koni.

Badania ankietowe nie moga da¢ pelnej odpowiedzi na to, jaki jest
charakter do§¢ jeszcze rozpowszechnionych odrcbkéw. Moga one byé
wyrazem bardze roznych treSci wzajemnych zaleznodci, od wzajemnych
* ustug sgsiedzkich do wyzysku. Poréwnanie warunkdéw wynajmu w réz-
nych typach gospodarstw wskazuje na wieksze r.o‘z;powszechnienie formy
wynagrodzenia pienieznege u zarobkqucych i mniejszy odsetek odrob- -
kow. Jest to wyrazem pewnego (cho¢ nie catkowitego) umezalezmema sie
od posiadaczy koni.

Zresztg, przy rozpnowszechniocnym zarobkowaniu, praca ludzka jest
wyzej ceniona w wyniku jej niedostatku, a to wplywa na charakter.
transakcji sgsiedzkich i wzmacnia pozycje $wiadczacego prace. Szczegd-
lowe jednak wyjasnienie tych zagadnien jest mozliwe tylko na drodze
badan monograficznych. 4

Zarobkowanie malorolnych jest jednym z istotniejszych czynnikow
ksztaltujacych strukture spoleczng wsi. Proces dyferencjacji gospodarstw
chlopskich i ludnosci Wiej&kiej zmienit zasadniczo swojg postaé. W skali
masowe]j proletaryzacje i pauperyzacje zastgpilo odchodzenie matcrolnych
chiopéw od rolnictwa.  Chlop-robotnik zupelnie nie OdeWlada pojeciu
- polproletariatu i b1edo‘cy wiejskiej. Zarobkowanie zmienia pozycje mato-
rolnego chiopa nie tylko dzieki zwiekszeniu jego dochodu. Praca na-
jemna u prywatnych gospodarzy, cho¢ jest. w okolicach odznaczajacych
sie brakiem sily robocze; stosunkowo dobrze platna,’ nalezy jednak do
mato atrakcy]nych zajec. Chodzi tu o zalezno$¢ osobistg i pozycje spo-
leczng zwigzang z tego typu praca. Podobnie wyglada sprawa stuzby
domowe] dziewczat. Praca w przedsigbiorstwie lub instytucji publicz-
nej — nawet mato ptatna — daje pozycje pewmnej niezaleznoséci spolecznej,
szczegblnie cennej dla chlopa, zwigzana jest z prawem do szeregu $wiad-
czen spolecznych itd.

Zahamowanie procesu proletaryzacji Jest jednym z waznych czyn-
nikéw hamujgcych' takze rozwéj kapitalistycznych stosunkow produkeji
w rolnictwie, wplywa takze na wzrost plac najemnych robotnikow.
Trudno$¢ znalezienia robotnika oraz jego drozyzna, zmusza S$rednie
i wicksze gospodarstwa chiopskie do' szukania takich form organizacji
pracy, ktore pozwolg zwieksza¢ produkcje i dochdd bez =zastosowania
w wiekszym zakrescie pracy najemnej i nadmietrne\go wysitku rodziny.
W warunkach odplywu ludnosci od rolnictwa i braku taniej sily roboczej,
. chlopskie d@z.ema do powiekszenia gospodarstwa i dochodu nie muszg
przyobleka¢ sie w ksztalt kapitalistyczny, zwtaszcza, gdy dziala jeszeze
szereg innych ograniczen zwigzanych z charakterem calej gos«podar*kl
‘i polityky panstwa.

.
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~ MAPUY I3EBHUIIKA
Hucruryr Dxonomuku Cesnbckoro XoasfcTsa
Bapmasa

JAPABATBIBAHUE KPECTbHSH BHE CEJbCKOXO3AVICTBEHHOIO
NPESIPUATUA

Cozmepxaune

Benencrsue mupycTpManmm3anmy M pasBUTMA BCErO HAPOLHOIO XO3SIiH-
CTBa IIOCJIEIOBAJIO 3HAUMUTEJbHOE pacnpOCTpaHeﬂme 3apabaTeIiBaHMA Kpe-
CTBSH BHE CEJILCKOTO XO03AMCTBA.

Ilocroannnle 3apaboTKM KPECThAH, OCOOGEHHO MAaJO3eMeJbLHBIX, ocy—
LIECTBJIAEMBIE BHE CeJIbCKOXO3HJICTBEHHOIO NPEeNIPUATHA, NOBEJU K IIpe-
00pa30BaHMI0 9TUX KPECTbAH YaCTUYHO B PabOTHMKOB, a MX X03AiCTBa
B Heboublme 11OHCOBHBIE YUACTKHA.

ABTOp MJLIIOCTPUPYET B CTATBhE ITOT IIPOLlecC Hpeobpa3oBaHMs MPM I10-
MOIIM JAaHHBIX aHKeThl ViHeTuTyTa DKOoHOMMEM CeJIBCKOro XO3AJCTBa, 32
1947 3 1957 rr., npu 4éM yKas3bIBAeT Ha 3HAYUTENBHYIO AnddepeHaliio
BHYTPM MaJIO3eMEJIbHBIX eVHOJMIHBIX X03AMCTE. B KaduecTBe XapakTepy-
CTUYECKOJ ocoBeHHOCTM 9TOM AuddPepeHIManmuy MOXKET IOCIYRKUTL yBe-
JMYCHME YMCJIa KPeCThbSH, 3apabaThIBAaIOLIMX B Pa3HBIX OTpaciasax odlie-
CTBEHHOTO XO3sJCTBa, a TaKiKe YMEHbIIEHVE — B CPaBHEHMM C JOBOEH-
HBIM IIEPMOLOM — HMcIa PabOOTHMKOB, 3aHATLIX B CEJILCKOM XO03sMCTBE.

3apabaTeiBaHMe KpPeCcTbSIH BHE CEJBCKOXO3SMCTBEHHOTO NPEANIPUATAL
3HAYMTEJIBHO BJAMAET HA [OX0J MaJO3EMeJIbHOTO KPECThLAHUHA U €r0 Co-
IMAaJIbHO-9KOHOMMYECKOE IIOJIOZKEHME.

MARIA DZIEWICKA

Institute of Agricultural Econormcs
Warsaw

NON AGRICULTURAL SOURCES OF PEASANT’S EARNINGS

Due to. industrialization, as well as to development of the entire
national economy, money earning in non agricultural labour has gained
wide popularity among peasants.

Permanent labour, especially of smali farmholders, in non agricul-
tural fieid, actuates their transformation intc non agricultural workers
and their holdings into small auxiliary plots.

In this paper the authoress illustrates this process with data contained
in quest‘ionnaries of Institute of Agricultural Economics circulated in
1947 and 1957 evidencing considerable structural differntiation armdst
small farmholders. ;

Increase in the number of peasants womklnug in various branches of
socialized economy, as well as considerable (against the prewar period)
diminution of the group of hired labourers constitute a characteristic
feature of this differentiaticn. Non agricultural earning largely effect
. the income of small holdmgs farmers, and their social and economic
q‘cawls



