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Recenzowana praca jest to pierwsze i wlasciwie dotychczas jedyne pelne opraco-
wanie ekconomiki gospodarstw panstwowych w pierwszych latach ich istnlenia.

Praca, jak to podkre§la autor, ma charakter dokumentalny, metodyczny i anali-
tyczny. Dokumentalny charakter, do ktdérego autor przywigzuje szczegdlng wage,
wynika z materiatow zrédtowych i sposobu ich opracowania. Za podstawe do napisa-
nia pracy postuzyly dane z kilkudziesieciu gospodarstw panstwowych, z ktorych ma-
terialy byly zbierane i analizowane pod kierunkiem autora przez Wydzial Ekonomiki
Rolnej PINGW, a nastepnie przez Instytut Ekonomiki Rolnej. Reprezentacje dla po-
szezegblnych lat réznig sie liczebno$cig — od 20 (r. 1946/47) do 65 gospodarstw
(r. 1948—1949). Gospodarstwa weszly w sklad reprezentacji probnych: -na podstawie
doboru celowego (podobnie jak i to dzisiaj czyni sie¢ w IER), a to zaré6wno ze wzgledu
na ograniczong iloé¢ gospodarstw, jakie mogg byé badane, jak i z uwagi na to, ze
personel badanego gospodarstwa musi by¢ na odpowiednim poziomie, by zagwaran-
towaé prawidiowosé zapisow. Jak autor podkresla, zbadane gospodarstwa sg lepsze od
$rednich, o ile jednak i w jakich elementach, nie pisze.

Nigdzie w calej swej pracy nie wykracza autor poza zbadane przez siebie zbio-
rowosci prébne i nie nawigzuje do ogdlnych danych sprawozdawczos$ci gospodarstw
panstwowych, nie wiadomo wiegc, jak duze jest odchylenie zb'orowoséci probnych do
zbiorowosci generalnej, Dla metody analizy czy badania wspoélzaleznosSci moze to nie
mie¢ znaczenia, uniemozliwia jednak merytoryczne poréwnania wynikéw tamtych
Jat z obecnymi. .

Praca dotyczy okresu od 1946 do 1950 roku wigcznie i podzielona zostala na dwie
czedei: cze§é pierwsza dotyczy pilerwszych trzech lat gospodarczych 1946/47, 1947/48,
1948/49, czeéé za$ druga obejmuje rok kalendarzowy 1950. Podzial na cze$ci spowodo-
wany byt wzgledami formalnymi (ré6zne metody prowadzenia rachunkowoéci). Dla-
tego tez kazda z czeédci sklada sie z identycznych rozdziatéw: (I) Sity wytwéreze, (IT)
Produkcja, (III) Wyniki dziatalno$ci gospodarczej (produkcyjnej), ktére nastepujg po
ocmow eniu zagadnien wstepnych. Jako zalacznik do cze$ci pierwszej przytoczone sa
podstawowe dane z 16 gospodarstw, ktére powtarzaly sie w reprezentacji kazdego
roku, za§ w cze$ci drugiej dane wszystkich 28 gospodarstw stanowigcych reprezen-
tacje 1950 r.

W cze$ciach wstepnych omdéwione zostaly metody grupowania materiatu i sposoby
obliczania niektérych wskaznikéw. Metody grupowania sg rézne w obydwu czesciach.
W czesci pilerwszej gospodarstwa ujmowane sg w f{rzech grupach: A, B i C, przy
czym podzial na grupy nastgpit wedlug réznych kryteriow — jakosci gleby, poiozenia
geograficznego i poziomu intensywnoéei. Taka metoda podzialu wydaje sie mieé
z konieczno$ei bardzo wiele cech subiektywizmu, gdyz przy tak malo ostrych kry-
teriach wilasciwie sam autor doblera gospodarstwa do poszczegoélnych grup. Watpli-
wosciom takim daje wyraz i autor, dlatego w czeSci drugiej zastosowal inne kryterium
podzialu, a mianowicie warto$é syntetycznego wskaznika efektywnosci gospodarstw.
Obok tych podstawowych metod grupowania ujmuje autor w czesei pierwszej dane
réwniez w ukladzie regionalnym. W pracy z reguly operuje sie §rednimi grup, peda-
wane sa jednak czesto wielkosci ekstremalne i omaw:iane w tresci.

Jest rzeczg miemozliwg przedstawienie w krotkiej recenzji treéci tak wielkiego
dzieta (okoto 40 arkuszy), ktérego w dodatku znaczng cze$é stanowiy tablice, zesta-
wienia statystyczne i wykresy. Ograniczam sie wiec jedynie do pobisinego stwierdze-
nia, o czym autor pisze, a nie co o tym pisze.



Recenzje 173

Analize sit wytworezyceh rozpoczyna autor od oméwienia sily roboczej, a miano-
wicie ilo$ci pracy (= ilo$ci sily roboczej) i kosztu pracy. Autorowi idzie tu o dwie
sprawy: 1) o stwierdzenie, od czego zalezy zuzycie pracy w gospodarstwie (wzglednie,
jak iloé¢ zuzytej pracy wplywa na organizacje gospodarstwa i plony) i 2) o znalezienie
i opracowanie podstawowych danych dla planowania i organizacji gospodarstw (temu
drugiemu celowi po$§wiecona jest znaczna czeéé wysitkéw autora w calej pracy). Tak
na przyklad, oprécz pracochlonnosei (podstawa do normowania i planowania) bada
autor stosunek miedzy iloscig dni pracy zuzytej na cele bezposrednio-produkeyine .
ina cele ogblne. Normy i normatywy pracochionnosci stosowane w planowaniu podajg
jedynie zuzycie pracy bezposrednio produkey jnej, znajac zaé proporcje miedzy obu ro-
dzajami prac mozna obliczy¢ pelne zapoirzebowanie na robocizne. W badanym trzech-
leciu zuzycie pracy na cele ogdlne wahalo sie wokdt 50% zuzycia na cele bezposrednio
produkeyjne, natomiast w 1950 r. wynosito 63%. Opracowana i rozpowszechniona przez
prof. Manteuffla metoda doj$cia do pelnego zapotrzebowania robocizny stosowana jest
obecnie powszechnie przy projektowan.u urzadzenia gospodarstw.

Omawiajac koszt pracy i czynniki go ksztaltujgce podaje autor réwniez szacun-
kowg metode okre$lenia przyblizonych nakladéw w perspektywie, a z kolei wyniku
finansowego. Poniewaz fundusz placy jest gléwnym skiadnikiem caloéciowych kosz-
téw gospodarstwa 1 udzial jego w tych kosztach jest dosyé staty, mozna wychodzac
od kosztéw robocizny okresli¢ przyblizona wielko$é pelnych nakladéw. Réwniez i ta
metoda znalazla zastosowanie przy projektowaniu urzadzenia gospodarstwa.

Trwale $rodki produkcji omawiane sg najpierw od strony wyposazenia gospo-
darstw w te $rodki, a nastepnie kosztéw ich eksploatacji. Mamy wiec charakterystyke
gruntéw gospodarstw (powierzchnia, struktura uzytkéw rolnych i bonitacja), wartosei
budynkéw, maszyn i narzedzi, ilo§ci inwentarza zywego w sztukach duzych i wreszcie
oméwienie sily pociagowej. Sile pociggowej, jej iacznej ilogei i stopniowi zmechani-
zowania poSwigca tu autor najwiecej uwagi. Stosuje trzy wskazniki traktoryzacji:
procent mechanizacji sily pociggowej (udzial sily mechanicznej w catosei jednostek
pociggowych), stopiend mechanizacji prac pociggowyh (procent, jaki w ogoblnej ilosci
dni pociggowych przeliczonych na koniodni stanowig — przeliczone réwniez na ko-
niodni — dni uzycia mechanicznych zrédet sily pociggowej), oraz ilo§¢ koniodni przy-
padajaca na 1 traktorodzien. Warto moze zauwazyé, ze w obydwu czes$ciach stosowane
sg nieco rézne wspodlczynniki przeliczeniowe, bez dodatkowego wyjaénienia. I tak,
w czesei pierwszej (s. 83) jeden traktor przeliczeniowy przyjmuje sie za réwny pieciu
koniom, w czeSci za$ drugiej (s, 301, tabl. 23) jeden traktor réwna sie szesciu koniom.
W czedci pierwszej autor przeliczajac dziefi traktora na koniodzien stosuje mnoznik
8, w czesci za$ drugiej przyjmuje 1 godzine pracy traktora za réwng 1 dniu pracy ko-
nia, czyli praktycznie biorge mnoznik 10 (10-godzinny dzieh pracy).

Mechanizacja sily pociggowej byla w owych czasach bardzo niska (w r. 1948/49
wskaznik mechanizacji wynosit érednio 38,1%), za$ mechanizacja pracy nizsza, anizeli
sily pociggowej (stopien mechanizacji prac pociggowych wynosit $rednio 23,2%).
W roku 1950 stopienn mechanizacji sity pociggowe] wynosit §rednio 50%.

Podobnie jak przy robociznie autor podaje zuzycie sily pociagowej na 1 ha po-~
szezegblnych upraw, jak réwniez stosunek procentowy dni pociggowych zuzytych na
cele ogdlne, do dni zuzytych na bezpoérednig produkeje. Jest to oczywiscie potrzebne
dla celéw planowania i tym tez gléwnie celom poSwiecona jest drobiazgowa analiza
kosztéw, utrzymania i eksploatacji $rodkow trwalych. Interesujgca jest propozycja
autora, aby z uwagi na fakt, ze koszt reperacji maszyn i narzedzi w przeliczeniu na
hektar jest pozycjg na ogél stalg dla réznych grup gospodarstw, obliczaé ten koszt
w stosunku do hektaréw a nie w procentach od wartosci maszyn i narzedzi.

Rozdzial drugi, Produkcja, skupil na sobie w obydwu czeSciach glowng uwage
:auto;a. W rozdziale tym analizowana jest produkcja gospodarstw pod wzgledem
iloSciowym i warto§ciowym, badana struktura produkeji, naklady produkcyjne oraz
efelgty_ finansowe produkeji, catosciowe i jednostkowe. Znaczna czesé tekstu poswie-
cona jest badaniom wspéizalezno$ei miedzy silami wytwoérezymi a wielkoSeig pro-
dukeji, naktadami a produkejy i wspélzaleznogei miedzy poszczegblnymi elementami
produkcji.

Wiele uwagi podwieca autor stosunkom, jakie zachodza miedzy nakiadami a wyni-
kemi predukcji. Poréwnujac naklady produkeyjne na jeden hektar poszezegélnych
rolin stwierdza sig, ze w oddzielnych przypadkach (szczegblnie, gdy idzie o wielkoSci
skrajx}e) na wysoko$¢ nakladéw wickszy wplyw majs warunki lokalne, szczegblnie
wydajnosé pracy zalogi, anizeli wysokoéé plonéw. Jedli operowaé Srednimi dla grup
gospodarstw, wtedy okaze sie, ze nakiady wzrastaja na ogét w miare wzrostu plonéw,
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jednak nie zawsze proporcjonalnie, a przy tym bez poréwnania wolniej niz plony.
A wiec chege podnies¢ oplacalno§¢ poszezegdlnych ro$lin, nalezy dagzyé do podnie-
sienia plonéw z hektara starajge sie nie zwiekszaé¢ wcale lub tez jedynie nieznacznie
naklady produkcy jne.

Zakladajac, ze przy tych samych nakladach na hektar mozna uzyskaé roézne plony
oblicza autor dolng granice oplacalno$ci poszczegblnych upraw dla badanych grup
gospodarstw. Z 25 upraw przytoczonych przez prof. Manteuffia wybraliémy 4 dla po-
kazania tendencji (pszenica, Zyto, ziemniaki i buraki cukrowe). s

Dolna granica plenéw z 1 ha, przy ktérych koszty produkeji mogly byé pokryte,
w latach 1947/48, 1948/49 i 1950

Nazwa roéliny Rok 1947/48 Rok 1948/49 Rok 1950
§rednio Srednio $rednio
Zyto ozime 9,97 14,— 18,1
Pszenica ozima 7,89 11,— 13,3
Buraki cukrowe 229,00 209,00 287,6
Ziemniaki 144,00, 192,00 200,1

Jesliby podobne zatoZenie przyja¢ dla produkcji mleka, to minimalna wydajnosé
jednostkowa krowy musialaby wynosi¢: w roku 1946/47 — 3920 ltr, w roku 1947/48 —
4360 ltr, w r. 1948/49 — 4423 ltr, a w r. 1950 — 2651 Itr mleka rocznie. Zalozenie o nie-
zmienno$ci nakladéw przy wzroscie plonow jest jednak bardzo umownej o czym
Swiadezy fakt, ze w bardziej oplacalnych gospodarstwach, o wyzszym poziomie plo-
now i wydajnosci od sztuki dolna granica oplacalnych plonéw przebiega z reguly
wyZej niz. w gospodarstwach slabszych.

Autor zastanawia si¢ réwniez, co jest pewniejszg drogg obnizania kosztéw pro-
dukeji (jednostkowych) poszezegélnych upraw, podnoszenie plonéw czy obnizanie
nakladdw na hekatr. Opowiada sie zdecydowanie za drogg pierwsza (podnoszenie
plonéw). Zgadzam sie catkowicie w tej sprawie z autorem, jesli idzie o strong meryto-
ryczng, wydaje mi sie¢ jednak, Ze przytoczona tablica (163 n s. 188) nie upowaznia do
takiego wniosku lub tez jest niewla$ciwie interpretowana. Nie potrzeba bowiem
skomplikowanej tablicy, by stwierdzié, ze koszt wilasny 1 kwintala zyta przy plonie
20—25 g i nakitadach na 1 ha 10—20 tys. ztotych bedzie znacznie nizszy niz przy plonie
5—10 q, a naktadach 20—30 tys. zlotych na 1 ha. Nalezalo chyba poréwnywaé zmiany
kosztéw wlasnych przy takich samych nakladach a zmiennych plonach i przy tych
samych plonach a zmiennych nakladach. Czy jednak i w tym wypadku mozna bez
uciekania sie do pomocy statystyki matematycznej okre$li¢ z pewnosécig, co wplywa
silniej na obnizke koszté6w -— obnizenie nakiadéw ma hektar, czy tez zwiekszenie
plonéw? S,

Rozdziat drugi konczy sie poszukiwaniem prawidiowoseci w dziedzinie stosunkow
miedzy poziomem sit wytwoérezych i naktadéw produkeyjnych a wysoko$cia produkeji.
Zachodzgce tu wspdizalezno$ci wykrywane przy pomocy statystyki tabelarycznej
przedstawiane sg metodg graficzng opracowang przez autora, Wykresy (jest ich 216)
uzupelnione sg tablicg wykazujgcg rozpieto$é miedzy skrajnymi wielkoSciami srednich
poszczegbinych zmiennych zaleznych. Ogélnie mozna stwierdzié, ze wzrost wyposa-
zenia w $rodki produkeji, wzrost nakladdéw pracy zywej i uprzedmiotowionej, inten-
syfikacja struktury zasiewdw i zwigkszenia poglowia zwierzgt gospodarskich koja-
rzyly sie z wyzsza produkcjg globalng na 1 ha i wyzszym plonem przeliczeniowym.
Miedzy procentem mechanizacji sity pociggowej a wynikami gospodarstw zaznaczala
sie staba korelacja ujemna, ktérg autor tlumaczy czynnikami wtérnymi. Miedzy po-
ziomem sit wytwoérezych i nakladéw a poziomem zootechnicznym (§redni uddj od
krowy) brak wyrazniejszej korelacji.

W zakonczeniu rozdzialu omawia autor wspdizaleznosci miedzy wynikami pro-
drkeji a wielko$cig nakladow.

Ostatni, trzeci rozdzial pracy, méwi o wynikach dzialalnoéci gospodarczej. Dla
oceny ich przyjeto trzy wskazniki traktowane rownorzednie, a wiec wielkoéé masy to-
warowej, wydajnoéé pracy i wyniki finansowe. Réwniez i ten rozdzial kofczy analiza
wspolzalezno$ei miedzy wielko$cig i strukturg sit wytwoérezych, wielkoScig 1 struk-
turg produkeji, wielko§cig naktadéw produkeyjnych a wynikami dzialalnosci gospo-
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darczej. Metoda analizy, jak w poprzednim rozdziale, przy pomocy wykreséw i tablicy
obrazuje skale zmiennoéci, Wyniki analizy rozpatruje autor w grupach poszczegdlnych
wskaznikOw, oceniajac charakter wspoélizaleznosci wediug ilosci korelacji: dodatnich,
tjemnych i braku korelacji. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze wyniki gospodarstw byly
lepsze w gospodarstwach najbardziej intensywnych.

Przy czytaniu pracy odnosi sie chwilami wraZenie jakiej§ dysproporcji; moze
sie wydawaé, ze ilo$¢ przytoczonego materialu faktycznego, opracowanego przy
pomocy réznych metod i ogrom analizy sg niewsp6élmierne z merytorycznymi uogdl-
nieniami, z wnioskami, jakie autor wycigga. Gdy idzie o ilo§é materialdw, to jak
uz wspomniatem, jednym z zalozen pracy bylo przytoczenie maksimum danych
zrédlowych dotyczagcych wewnetrznych stosunkéw w gospodarstwie, gdyz mozna
je ciggle wykorzystywaé dla celéw planowania i organizacji. Gdy za$ idzie o pewien
»pbrzerost analizy”, to wynika on chyba stad, Ze omawiana praca to jednak w giéwnej
mierze praca metodyczna. Olbrzymi materiat Zrédlowy postuzyl nie tylko dla wnio-
skéw merytorycznych, ale dla sprawdzenia, wyprébowania i prezentacji réznych
metod badania ekonomicznego. Autor pokazuje nie tylko duze sprawy, jak metode
pionowe]j i poziomej analizy zbiorowosci gospodarstw, metods okreélenia wspélza-
leznosci miedzy zjawiskami w gospodarstwach rolnych, okreslenia efektywnoéci socja-
listycznych gospodarstw itd., ale przedstawia cale laboratorium metodyczne, jakim
sig postuguje. A w dziedzinie tworzenia najréiniejszych rozwigzan metodycznych
jest autor niezwykle plodny. Przy kazdej okazji tworzy nowe metody i nowe wskaz-~
niki, Oméwieniu metod stosowanych przez autora warto by poswiecié odrebny artykut.
Tutaj z konieczno$ci potraktujemy jedynie sprawy wyrywkowe,

Praca oparta jest w cato$ci na statystyce tabelarycznej. Zadecydowaly tu — ,jej
wieksza prostota i pogladowosé, latwiejsza czytelnoéé i wieksze przyzwyczajenie
rolnikéw do postugiwania sie nig”. Cale dzielo jest wiasciwie mistrzowskim pokazem
metod i mozliwosei prostej, tabelarycznej statystyki. Wydaje mi sie jednak, ze mozna
i tu zauwazy¢ granice, ktérych statystyka ta nie moze przekroczyé. Tak na przyklad
przy swojej graficznej metodzie przedstawienia wspélzaleznosei miedzy zjawiskami
opartej na szeregach wielodzlelnych autor stosuje , wykresy procentowe”. W tego
rodzaju wykresach uzyskuje sie wyréwnanie skali dzieki wyrazeniu zmian obydwu
zmiennych (niezaleznej i zaleznej) w procentach przyjetej za 100 najwiekszej réznicy
miedzy $rednimi. Cala zmiennoéé odbywa sie wiec zawsze w granicach od 0 do 1900.
Wykres taki pokazuje wiec tylko tendencje, kierunek zmiennoéci, nie méwi jednak
o skali znaczenia danej zmiennoéci dla rozpatrywanej zbiorowosei. Zupelnie blahe,
nieistotne réznice miedzy $rednimi tak samo wahaja sie w granicach od 0 do 100 jak
i r6znice bardzo duze i istotne. Co prawda dla usuniecia tej wady podaje autor
w osobnej tablicy rozpietoé¢é miedzy najnizsza i najwyzsza wartoscia Sredniej zalez-
nej, ale przeciez i warto$é tej rozpietoéci zalezna jest w pewnej mierze od sposobu
grupowania w klasy zmiennej niezaleznej.

Stosowane metody nadaja sie doskonale do oceny czynnikéw majacych duze
znaczenie w ekonomice gospodarstwa, dzialajacych bezposrednio na siebie i oddziaty-
wanie ktérych nie jest zaciemnione dzialaniem innych czynnikéw. Wiele réwniez
zaleZy od sposobu postawienia pytan‘a. Jeéli na przyklad na s. 228 stawiamy pytanie,
czy zwiekszenie wydajnosci mleka od krowy powoduje zwiekszenie nakladéw produk-
cyjnych na 1 ha, lub co wzrasta szybciej — wydajno$é mleka od krowy, czy naklady
na hektar — wykraczamy poza mozliwosci statystyki tego rodzaju. Moze nas intere~
sowaé pytanie, czy gospodarstwa bardziej intensywne (wyzej naktadowe) majg wyzsza
wydajnoéé od inwentarza produkeyjnego niz gospodarstwa ekstensywne. Poziom na-
ktadéw na 1 ha w gospodarstwie jest jednak ksztaltowany przez tak wiele réznych
czynnikéw znacznie silniej dzialajacych anizeli mlecznosé od sztuki (chociazby poglo-
wie inwentarza produkcyjnego), ze kazda odpowieds co wzrasta szybciej, wydajnosé
krowy czy naklady, bedzie jednakowo przypadkowa.

Przy zastosowanej metodzie o ograniczonej zbiorowosci, mozliwosé eliminowania
wplywu innych czynnikéw na czynnik badany jest bardzo ograniczona, Autor stosuje
tu bardzo interesujacg metode eliminacji, budujac tablice podobne do tablic korela-
cyjnych, w ktérych tresci podawane sa §rednie wielkosci zmiennej zaleznej uksztatto-
wane pod wplywem dwéch zmiennych niezaleznych, pogrupowanych w klasy w gléwcee
i boczku tablicy. Tablice moina wiec czytaé poszezegblnymi wierszami, czy kolumnami
i wtedy mamy wplyw jednego czynnika na zmienng zaleing przy eliminaciji wiplywu
czynnika drugiego. Mozna je réwniez czytaé po przekatnej, wtedy mamy wplyw obu
czynnikéw na zmienng zalezna. Tablice te stosowane sg do§é czesto przez autora.
Jednak i dla nich potrzebne bylyby wicksze liczbowo zbiorowosci. Ré6wniez i mozli-
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wosci tych tablic sg ograniczone. Tak na przyklad, gdy w tablicy 25 badamy, jak
wplywa ilo$¢ dni uzycia traktora i wysokos¢ plonu przeliczeniowego na zuzycie dni
pracy na 1 hektar uzytkéw rolnych, to kazda odpowiedz mozemy potraktowaé z réwng
nieufnoscig, gdyz nieznane sg nam wielkosci trzeciego czynnika, majgcego najsil-
niejszy chyba wplyw na pracochtonno$é jednego hektara, a mianowicie struktury
zasiewow.

Podobne watpliwosei moze budzié stwierdzenie w czesei II na s. 325. Autor podaje
tutaj przecietny udo6j krow dla gospodarstw zgrupowanych w klasy wedlug wzrasta-
jacego wspdlczynnika efektywnosci i stwierdza, Ze ,,gospodarstwa, ktérych udéj
roczny byt najwyzszy, nie byly gospodarstwami najbardziej efektywnymi: widocz-
nie produkcja mileka byla kosztowna”. Czy jednak na pewno? Produkeja mleka mogia
byé w tych gospodarstwach bardzo tania, ale na przyktad produkcja trzody chlewnej,
burakéw cukrowych czy ziemniakéw itp. kosztowna, stad nizsza efektywnosé. By¢
moze, gdyby w gospodarstwach o najwyzszej efektywnoséci podnie$é¢ wydajnosé kréow.
ich efektywnoéé wzrostaby jeszcze bardziej Nie idzie mi fu oczywiscie o konkretng
sprawe mleczno$ci krow, lecz o wskazanie przykladéw granicy mozliwosei meto-
dycznych statystyki tabelarycznej.

Jednym z bardzo istotnych i stale dyskutowanych probleméw teoretycznych jest
sposéb oceny efektywnosci specjalistycznego przedsigbiorstwa rolnego. Na ogét biorge
finansowe tylko metody oceny znajdujg wielu przeciwnikéw. Zalicza sie do nich
i autor. Uwaza on, Ze ,zadaniem panstwowych gospodarstw rolnych jest danie z uzyt-
kowanego przez nie obszaru jak najwiekszej produkcji towarowej... przy jak naj-
mniejszych jednostkowych kosztach wlasnych przy jednoczesnym zapewnieniu mozli-
wie jak najwiekszej wydajnosci pracy”. A wige trzy wskazniki: masa towarowa,
wydajnc$¢ pracy i wynik finansowy decydujg o efektywnos$ci gospodarstwa. Czy
jednak mozna te trzy wskazniki sprowadzi¢ do jednego? Autor méwi, ze tak. Stuzy
do tego celu sumaryczny ,,wskaznik wzglednej efektywnos$ci”.

Nie bedziemy tu w szczegbdlach wyjasniaé budowy tego wskaznika., Ogdlna zasada
jest nastepujgca. Réznice miedzy poszczegblnymi gospodarstwamidla kazdego wskaz-
~nika z osobna wyrazone zostaja w procentach od ¢ do 100 (najgorsza warto§¢ wskaz-

nika = 0, najlepsza = 100). Zsumowanie tych liczb wzglednych daje w kazdym
gospodarstwie warto$§é wskaznika sumarycznego. Wskaznik moze sie wige wahaé od
0 do 300 w zalezno$ci od stopnia korelacji pomiedzy wskaZnikami komponentami.
W badanych gospodarstwach w 1950 r. wahania wyniosty od 5 do 270. Wskaznik
ten jest w pelnym tego slowa znaczeniu wzgledny, wyraza bowiem efektywnoéé da-
nego gospodarstwa jedynie wzgledem innych gospodarstw badanej grupy.

Budowa tego sumarycznego wskaznika oparta jest na kardynalnym zatoZeniu, ze
znaczenie kazdego ze skladnikéw komponentéow jest identyczne — Zze tak samo na
przyktad waznym jest osiggniecie najwyzszej masy towarowe]j, jak i najwyzszej wy-
dajnoéci pracy, czy najnizszych kosztéw jednostkowych. Czy tak jest jednak w isto-
cie? Wydaje mi sie, ze wyniku finansowego, ktéry jest najbardziej syntetycznym ze
wszystkich pozostalych wskazniké6w (tu jest wszak ocena wydajnosci calej pracy
zywej 1 uprzedmiotowione]) nie mozna stawiaé w réwnym z nimi rzedzie. I czy na
pewno sumujemy wartoSci jednoimienne? Przeciez dodawane procenty wyrazajg
zgola rbézne wartosei i wielkosei podstawowe, Mozna mieé i inne watpliwoséci. Réznice
gospodarstw pod wzgledem kazdego z trzech wskaznik6w komponentow mogg byé nie
jednakowej wagi, tymczasem wyrazone w procentach uzyskuja to samo znaczenie.
Tak na przyklad drobne réznice in plus w wydajno§ci pracy moga kompensowaé
olbrzymie finansowe niedotestwo gospodarstwa. .

Wskaznik ten uzywany jest w drugiej cze$ci do grupowania gospodarstw i do
tego celu nadaje sie na pewno, watpie jednak, czy przy jego pomocy rozwigzaé
mozna dotychezas nierozwiazalny problem — oceny w jednej liczbie réinych stron
dziatalnogéci gospodarstwa.,

Na zakoniczenie pare uwag o pracy jako catoéci. Przebrniecie przez nia nie
jest rzecza latwa. Zaréwno objeto$é jak i duza zawarto$é materialu faktycznego,
a szczegblnie rozpylenie poszczegblnych rozdzialéw na drobne, parostronicowe, z osob-~
na rozpatrywane zagadnienia, utrudnia opanowanie caloci. Jest to za to kopalnia
wiedzy i wiadomosci o gospodarstwie rolnym, o jego cze§ciach skladowych 4 ich
wzajemnym powigzaniu, funkecjonowaniu kazdej z osobna i razem w calym organiz-
mie gospodarstwa. Zaréwno organizator gospodarstw jak i planista znajdzie tu nie-
wyczerpane mnéstwo danych, ciggle aktualnych i uzytecznych, a pewnych, bo opar-
tych na wzglednie duzych zbiorowosciach. Praca moze réwniez stuzyé jako szkota
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analizy skomplikowanych zjawisk zycia i dzialania gospodarstwa, przy pomocy naj-
prostszych i przejrzystych metod. Poszczegdlne rozwigzania i propozycje metodyczne
mogg znaleZé, a wiele z nich juz znalazlo zastosowanie i w pracach badaweczych
i w praktyce urzadzania gospodarstw. Stanowi ona przy tym okreslony system opra-
cowania i analizy zbiorowoéci gospodarstw rolnych. Prowadzone obecnie w IER ba-
dania reprezentacji gospodarstw PGR wywodzg sie z tego systemu, sg jego dalszg
kontynuacjg i rozwinieciem.
T. Rychlik

12 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej





