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1960, s. 255.

Praca dr Runowicza jest, jak stwierdza we wstepie autor, préobg marksistowskiego
opracowania pewnych podstawowych probleméw teorii i praktyki wspbiczesnego
kryzysu agrarnego na podstawie USA, jako najbardziej dzi§ typowego (raczej na-
lezaloby powiedzie¢ ,klasycznego”) kapitalistycznego kraju. Autor postawil wiec
przed sobg réwnie ambitne, jak i trudne zadanie, Ambitne — dlatego, ze literatura
marksistowska dotyczgca wspdlezesne] ekonomiki rolnictwa kapitalistycznego nie jest
zbyt bogata. Od czasu bowiem ukazania sie ,Kwestii rolnej” Kautskiego, Lenina
»Nowych danych”, wiekszo§é pozycji marksistowskich w tym przedmiocie opierala
sie na faktach pochodzacych gléwnie z okresu miedzywojennego, a w szczegblnosei
z okresu kryzysu lat 30. Dotyczy to réwniez tych nielicznych prac, jakie w literaturze
marksistowskiej ukazaly sie po wojnie. Z wielu wzgledéw, w kiére tu nie bedziemy
wechodzili, analize ekonomiki rolnictwa kapitalistycznego i zachodzacych w nim zja-
wisk kryzysowych cechowala w tej literaturze pewna jednostronnosé. Réwniez fakt
skoncentrowania gléwnej uwagi na latach ,wielkiego kryzysu”, mimo iz przyczynil
sie niewatpliwie do ujawnienia szeregu ogdlnych prawidiowosci w rozwoju kapita-
lizmu, utrudnil wydobycie tych specyficznych prawidlowosci, ktére charakteryzuja
rozwoéj kapitalistycznego rolnictwa. Od tego czasu zaszly w tym rolnictwie daleko
idgce zmiany wymagajace ponownej analizy faktéw i poddania krytycznej weryfi-
kacji tradycyjnych pogladdéw. Praca dr Runowicza stanowi takg prébe. :

Zadanie autora jest zarazem trudne. Trudne — albowiem nielatwo jest w gaszczu
L]aWLSk wspélczesnej ekonomiki wydoby¢ zjawiska najlstotnlejsze iich dualektyczne
powigzania. Trudnoéé¢ wynika przede wszystkim z faktu, ze metoda marksistowska nie
zadowala 51e szezegblowym opisem zjawisk, ich dynamiki i ich powigzan. Pod tym
wzgledem nie brak jest materialdw i wnikliwych opracowan w §wiatowej statystyce
i literaturze burzuazyjnej. Metoda ta wymaga zarazem wod badacza takiej analizy,
ktéra nie ograniczajac sie i mie dajgc sie zasugerowaé przejawianiem sie zjawisk na
powierzehni zyeia, usilowalaby ujawnié ich istote, ich wewnetrzng tre$¢ i ich fak-
tyczne zrédla. Zbadajmy zatem, idge w $lad za mys$lg autora, czy i o ile udato mu sie
speini¢ tc trudne zadanie.

Rozdziat I poS§wiecony jest periodyzacji kryzysu rolnictwa USA. Autor rozréznia
tu cztery okresy:

1) Lata 1895—1915, to lata powolnego, ale ustabilizowanego rozwoju rolnictwa
i stopniowego wzrostu dochodéw farmeréw, na tle szybkiego uprzemystawiania sie
kraju, znacznego przyrostu ludnosei miejskiej, wzglednego nienadgzania podazy pro-
duktéw rolnych w stosunku do popytu i korzystnych dla rolnictwa relacji cen. Zara-
zem jednak jest to okres stopniowego narastania przestanek kryzysu agrarnego.
Okres ten konhczy lata 1 wojny $wiatowej i rok 1920, Wzmozony ipopyt tego okresu
powoduje gwaltowny wzrost cen produktéw rolnych, znaczny wzrost produkcji i do-
chodéw rolnikéw.

2) Zalamanie nastepuje w potowie 1920 roku. Gwaltowny ‘spadek po‘pytu zagra-
nicznego, spadek popytu wewnetrznego, przy jednoczesnym dalszym wzroscie pro-
dukeji rolnej, wprowadza rolnictwo Stanéw Zjednoczonych w przewlekly, bc trwa-
jacy po dzien dzisiejszy, kryzys nadprodukeji — kryzys agrarny. Do wybuchu
2 wojny $wiatowe] mozna wyréznié tu trzy podokresy. Lata 1920—23 — okres
szczegblnego nasilenia kryzysu rolnego. Lata 1923—29 — jego zlagodzenie, ale nie
zlikwidowanie. Wreszcie lata trzydzieste, w ktérych chroniczny, diugotrwatly kryzys
rolny splata si¢ z cyklicznym kryzysem przemystowym.
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3) Przystapienie USA do wojny i lata 1941—48 — to przejsciowy okres ponownego
wzrostu popytu na produkty rolne, wzrostu cen tych produktéw i dochodéw w roi-
nictwie.

4) ,Siedem lat tlustych” konczy sie w roku 1949, PodaZz przewyzsza popyt, gro-
madza sie olbrzymie zapasy, relacje cen stajg sig niekorzystne dla rolnictwa, rosnie
produkcja — spadajg dochody farmerdéw. Nawrédt kryzysu agrarnego tylko chwilowo
przerwany zostaje boomem koreanskim. :

Tak (w wielkim skrdcie) przedstawiona zostata przez autora historia kryzysu
agrarnego w USA. OczywiScie taka lub inna periodyzacja ma z punktu widzenia ana-
lizy ekonomicznej o tyle znaczenie, o0 ile pozwala lepiej zrozumieé 2Zrédia, istote
i przebieg badanej prawidtowosci. Szkoda wiec, Ze autor w tym rozdziale ograniczy?t
sie w zasadzie tylko do przedstawienia biegu wydarzen. Oczywiscie miedzy wierszami
wnikliwy czytelnik moze doszukaé sie ich ekonomicznej tresci. Warto jednak bylo po-
stawié juz tutaj pewne kropki nad ,i”. Np. tak znamienny i brzemienny w konsek-
wencje fakt, Ze okresy prosperity rolnictwa Stanéw Zjednoczonych écisle odpowia-
daja okresom wojen XX wieku. Spo§rod réznych instrumentéw nakrecania koniunk-
tury w rolnictwie, w istocie rzeczy tylko ten szczegbélny ,instrument”, jakim jest
wojna, okazal sie jedynie skuteczny.

Rozdziat II — wprowadza rozréznienie miedzy kryzysami cyklicznymi rolnictwa,
a kryzysem agrarnym wlasSciwym (chronieznym). Wzrost towarowosci rolnictwa ka-
pitalistycznego, jego rosngcy udzial na rynku nabywcy wiagzg rolnictwo z ogdlng
gospodarka kapitalistyczng, uzaleZniajac je od wahan koniunkturalnych tej gospo-
darki. Kryzysy gospodarcze (przemystowe) wywoluja kryzysy rolnictwa. Akurat
przeciwnie, niz glosila zapomniana juz dzisiaj teoria rolniczego podioza cykléw gospo-
darczych. Cykliczne kryzysy rolnictwa réznig sie od przemystowych swg formg prze-
biegu tak pod wzgledem iloSciowym, jak i jakoSciowym. Rdéznica iloSciowa polega na
tym, iZ rolnictwo przechodzi kryzys w sposdb bardziej dotkliwy, glebszy i bardzie]
rujnujgcy. Podstawowym przejawem tego jest wiekszy spadek dochodéw na gtowe
ludno$ci w rolnictwie niz poza rolnictwem. Podstawows réinice jakosciowa upatruje
Runowicz w fakcie, ze w odr6znieniu od przemystu, ktéry reaguje na kryzys silnym
spadkiem produkeji i zatrudnienia i stosunkowo stabszym spadkem cen, produlkcja
rclna spada bardzo nieznacznie, zatrudnienie nie spada (albo nawet wzrasta) nato-
miast silnie spadajg ceny produktéow rolnych. Specyfike te tiumaczy autor przede
wszystkim tzw. efektem dochodowym (zwickszenie podazy przy nizszych cenach dla
utrzymania niezbednego dochodu) oraz duzym ci§nieniem kosztéw stalych. Interesu-
jaca jest réwniez interpretacja zjawisk wzrostu zatrudnienia w rolnictwie w czasie
kryzysu. Autor (za T. W. Schultzem) wyjaénia to faktem, Ze nie poziom dochodow
w rolnictwie jest przyczyna migracji ludnodci, lecz perspektywa zdobycia pracy
w mieScie. Perspektywa ta istnieje w okresie pomy$inej koniunktury w przemyéle, to
znaczy w okresie duZego popytu na produkty rolne i rosngcych dochodéw w rolni-
ctwie. Natomiast w okresie Kryzysu przemysiowego i bezrobocia cze§é ludnosci na-
plywowej wraca na wie§ dla zapewnienia sobie minimum egzystencii. Powoduje to
w konsekwencji poglebiony spadek dochoddéw na glowe ludno§ei w rolnictwie.

W odréznieniu od kryzysu cyklicznego w rolnictwie wyniklego nie tyle z roz-
woju kapitalizmu w rolnictwie, a z rozwoju kapitalizmu w calej gospodarce narodowej
Zrédia kryzysu agrarnego nie tkwia w fluktuacjach ogélnej koniunktury. Degresja
gospodarcza nie wystarcza, aby pojawil sie chroniczny kryzys agrarny, ani tez ozy-
wianie nie wystarczy do jego ustgpienia.

Kryzys agrarny XIX w. autor traktuje jako zjawisko jakos$ciowe odmienne od
wspblczesnego kryzysu agrarnego. Jego zrédiem byt nie rozwdj kapitalizmu, a nie-
dorozwoj kapitalistycznego rolnictwa europejskiego niezdolnego do wytrzymania
konkureneji rolnictwa, przede wszystkim zamorskiego, produkuigcego znacznie taniej.

Na zakonczenie oméwienia tego rozdzialu nalezaloby zauwazyé, Ze stuszne naszym
zdaniem odréznienie kryzyséw cyklicznych w rolnictwie od chronieznego kryzysu
agrarnego nie oznacza niezalezncsci tych zjawisk. Prawidlowoéci kryzysu agrarnego
nie przestaja dziala¢ w fazie degresji. Wlasnie one powoduja jej poglebianie.

- W rozdziale III autor zajmuje siq przyczynami kryzyséw agrarmych. Za punkt
wyjscia swoich rozwazan autor przyjmuje za T. W. Schultzem schemat trzech mozli-
wych ukladéw stosunkéw miedzy tempem rozwoju rolnictwa i pozostalych dzialéw
gospodarki: a) réwnomierny i harmonijny rozw6j — podaz rosnie wraz z popytem
1 vice versa, b) szybszy rozwéj pozostatych dzialéw niz rolnictwa — popyt wyprzedza
podaz, ¢) podaz wyprzedza popyt, pojawia sie problem rolnictwa, problem kryzysu
agrarnego. Wyjécie — pisze autor — powinno polegaé na wycofaniu z rolnictwa czesci
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zasob6w produkeyjnych i sity roboczej Taka sytuacja wystepuje obecnie coraz
czesciej, jest ona typowa dla krajow silnie rozwinietych, o duzym potencjale pro-
dukeji rolnej. Jest ona punktem wyjscia analizy kryzysu agrarnego i stanowi przed-
miot teorii kryzysow agrarnych. Zgodnie z przyjetym zalozeniem autor rozpatruje
odrebnie problematyke podazy, problematyke popytu z uwzglednieniem roli rynku
wewnetrznego i zagranicznego oraz tendencje w zakresie podazy i popytu na pro-
dukty rolne w diuzszym okresie czasu.

W zakresie podazy autor wskazuje na szczegblng role postepu technicznego, ktoéry
w rolnictwie przybrat formy =zorganizowane (panstwo), wpiywajacego na szybki
wzrost produkcji rolniczej. Spadek popytu nie powoduje spadku produkeji rolnej.
Przeciwdziala temu duzy ciezar gatunkowy kosztow stalych. Spadek cen prcduktéw
rolnych wywotuje tzw. efekt dochodowy. Zmniejszenie obszaru kompensowane jest
z nadwyzka wzrostem wydajnoéci z 1 ha.

Zwolnione tempo przyrostu naturalnego, spadek elastycznosci cenowej i dochodo-
wej popytu na zywnos$¢ w ogdle, a szczegblnie na produkt surowy, postepy dietetyki
i przetwérstwa — wszystko to ostabia popyt na produkty rolne, Kurczy sie réwniez
efek{ywny popyt na produkty rolne Standéw Zjednoczonych na rynkach zagranicz-
nych. W rezultacie mamy do czynienia z jednej strony z trwaly tendencja do szyb-
szego wzrostu podazy produkiéw rolnych niz popytu na nie.

Tak (oczywiscie w wielkim skrocie) przedstawiajg sie poglady autora na przyczyny
kryzysu agrarnego. Poglady te wydaja sie byé niewatpliwie stuszne, ale naszym zda-
niem daleko nie wystarczajace. We wstepie do rozdzialu o przyczynach kryzyséw
agrarnych autor stusznie stwierdza, co nastepuje;

»Kryzysy agrarne sg zjawiskiem wystepujacym tylko w warunkach ustroju kapi-
talistycznego. Sam fakt istnienia kapitalistycznych stosunkéw produkeji nie wy-
starcza jednak do tego, aby kryzys agrarny rzeczywiscie wystgpit... Dlatego teza, ze
przyczyna kryzyséw agrarnych jest kapitalizm, jakkolwiek stuszna i uzasadniona,
jest tak ogélna, ze niepodobna na niej poprzesta¢”’ (podkr. rec.). Aby przyczyny te
wyjasni¢ autor siega do teorii podazy i ipopytu. Ot6z teoria ta (szeroko rozwinieta
w literaturze burzuazyjnej) niewagtpliwie wzbogaca nasza wiedze o kryzysie agrarnym
i trudno$ciach jego przezwyciezenia. Nie wyjasnia jednak, dlaczego zjawiska kryzysu
agrarnego wiasciwe sa tylko kapitalizmowi, dlaczego przyczyna kryzyséw agrarnych
Jest kapitalizm. A przeciez w marksistowskiej teorii kryzysu agrarnego odpowied?
na to pytanie jest sprawg podstawows. Teoria podazy i popytu dotyczy ziawisk wy-
stepujgcych na powierzehni, ale nie ich istoty, ich zrédel.

U zrédet niskiej elastycznodei popytu na produkty zywnoéciowe lezg pewne wlascei-
woéci fizjologiczne czlowieka, niezalezne od ustroju spolecznego. Prawda, ze w kapi-
talizmie jest wielu ludzi niedozywionych, czy tez wrecz glodujacych i niewatpliwie
bardziej sprawiedliwy podzial dochodu wzméglby popyt na produkty rolne. Totez
niewatpliwie na dobro autora nalezy zapisaé, ze nie upraszcza sobie rozumowania
i wskazuje, ze nie o to chodzi w ogdlnej teorii kryzysu agrarnego. Autor zajmuje
sie bogatym w zasadzie spoleczenstwem i stwierdza, ze w tym spoteczenstwie do-
chodzi do kresu jednostkowych mozliwosci spozywezych, a jednoczednie przyrosty
produkeji zZywnosci wyprzedzajg przyrosty ludnosci. Ale w takim wypadku rodzi sie
pytanie: co do tego ma kapitalizm? Czy jezeli kraj socjalistyczny osiagnie wysoki
stopien ogélnej zamoznos$ci, réwniez wystapi kryzys agrarny. Juz obecnie, a im dalej,
tym bardziej, problemy elastycznoSci popytu sg i beda brane pod uwage w planowa-
niu socjalistycznym:.

Wydaje sie, Ze na czolo rozwazan nalezaloby wysunaé. nie zagadnienie podazy
i popytu, a zagadnienie produkeji. Méwige konkretniej — punktem wyjscia rozwa-
zan nad kryzysem agrarnym powinny staé sie problemy alokacji sit wytwérczych we
wspblczesnym kapitalizmie i sytuacja rolnictwa w tym procesie. Nie wynika z po-
wyzszego, ze autor nie widzi tego problemu. Poszczegblne jego momenty znajduijg sie
W pracy, w szczegélnosei w rozdzialach dotyczgcych podazy, roli monopoli, czy tez
wspblczesnej struktury agrarnej producentéw rolnych w Stanach Zjednoczonych. Sa
one jednak zbyt rozsiane aby mozna je uzna¢ za fundament marksowskiej teorii kry-
zysu agrarnego. Wydaje sie, Zze od tych zagadnie nalezaloby zaczaé i przy ich po-
mocy rozszyfrowaé ogdlng teze, ze przyczyna kryzyséw agrarnych jest kapitalizm.
Dopiero na tej podstawie jasniejsze stajg sig spoleczno-ekonomiczne przyczyny trwa-
Iej dysproporcji miedzy podaZzg i popytem i niemoino$§é osiagniecia tzw. réwnowagi
w drodze regulowania sfery podzialu.

Rozdzial IV omawia zwigzek kryzysu agrarnego z konkurencja i meonopolem.
Autor siusznie naszym zdaniem wskazuje na malejace znaczenie monopolu ziemi
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w wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych., Monopol ziemi przestat osianiaé
rolnictwo przed konkurencja z zewnatrz z chwilg, kiedy zmienity sie jej formy. Zma-
lalo zresztg (wskutek postepu techn:icznego) znaczenie ziemi jako $rodka produkeji.
Przyplyw kapitalu do rolnictwa przestat by¢ atrakeyjny. Problem polega obecnie nie
na wejsciu do rolnictwa nowych przedsiebiorstw, a na wyjsciu zbednych przedsie-
biorstw i nadmiaru sit roboczej. Rolnictwo dzisiejsze w krajach wysoko rozwinie-
tych stalo sie prawie jedyng wolnokonkurencyjng gatezig na tle monopolistycznego
ctoczenia i to zaréwno w dziedzinie zaopatrzenia w $§rodki produkceji, jak i zbytu pro-
duktéw rolnych. Kryzys agrarny pogarsza sytuacje rolnictwa, ale nie pogarsza sy-
tuacji monopolistycznych dostawcéw i odbiorcéw. Farmer nie mozZe zrezygnowaé ze
stosowania nowoczesnej agrotechniki. Im gorsza sytuacja rynkowa, tym wydajniej-
sza musi by¢ praca farmera i tym wyzZsza produkcja. Im wyzsza produkcja, tym niz-
sze ceny surowcOw rolniczych, ale nie niZsze ceny sprzedazy Srodkéw zywnosci dla
ludnos$ci miejskie].

Rozdzial V zajmuje sie zwigzkiem miedzy kryzysem agrarnym a uroblemem efek-
tywnosci drobnych i wielkich gospedarstw rolnych. Teoria wyzszo$ci drobnej gospo-
darki nie wytrzymata proby zycia. Jej miejsce zajela kwestia rozwigzania problemu
(czyli pozbycia sie) drobnych gospodarstw. Zagadnienie efektywnosci réznych roz-
miaréw gospodarstw ma wyrazne dwa aspekty: 1) techniczno-organizacyjny
i 2) spoteczno-ekonomiczny. Aktualny poziom sit wytwoérczych okres§la rozmiar (po-
dzial) optymalnej wielko$ci gospodarstwa. Dolng jego granica jest taki rozmiar go- -
spodarstwa, ktéry umozliwia pelng mechanizacje podstawowych prac. Gérng — taki
rozmiar, ktéry nie powoduje dodatkowych kosztow z tytulu wiekszej powierzchni
(transport, trudnosci organizacyjne), Rozpietosé tych gran’c zalezy w ipierwszym rze-
dzie od podzielnosci czynnikéw produkeji (w szczegdlno$ci mechanizacji), ktéra to
podzielnoé§é decyduje o mozliwosci zachowania optymalnych proporcji miedzy czyn-
nikami produkcji. Postep techniczny zwicksza te podzielno§¢ réwniez i w rol-
nictwie. Postep techniczny zwieksza obszar $rednich farm i zmienia ‘ich spo-
leczny charakter, zmniejszajac albo likwidujac mnajem robotnikéw rolnych. Go-
spodarstwo przeksztalca sie w rodzinne. Gospodarstwa typowo kapitalistyczne mogsg
byé rentowne tylko pod warunkiem nizszych kosztéw jednostkowych w pordéwnaniu
z gospodarstwami redzinnymi. Dla farm rodzinnych stanowigcych wiekszo§é farm —
zysk i renta przestajg by¢ niezbednym elementem cenowym. Kryterium optacalnosci
staje sie dochéd rodziny, a nie zysk i renta.

Z tego wzgledu w warunkach kryzysu agrarnego wytrzymalne okazuja sie by¢
farmy rodzinne w stosunku do kapitalistycznych. Dotyczy to w szczegodlnosci wiek-
szych farm rodzinnych. Natomiast najgorsza staje sie sytuacja gospodarstw dzier-
zawcoédw. Najmniej efektywne drobne gospodarstwa stosunkowo najlepiej ,,wytrzy-
muja” kryzys agrarny. Ich niska towarowos$é uodparnia je na wahania cen, a moz-
liwo$é zarobkéw ubocznych umozliwia przetrwanie. W rezultacie maleje liczba farm
wysokotowarowych, roénie liczba farm niskotowarowych.

W teorii trwalosci drobnej gospodarki jest jednak ziarenko gorzkiej prawdy —
konkluduje autor.

W rozdziale VI autor analizuje rele renty gruntowej w kryzysie agrarmym. Spad-
kowi znaczenia monopolu ziemi towarzyszy spadek roli renty w gospodarce narodowe;j
i w ekonomii rolnictwa. Dotyczy to w szezegdlnoéei renty absolutnej. Jednocze$nie
wzrost organicznego skladu kapitalu osusza zrédlo, z ktérego w razie normalnego
funkcjonowania monopolu ziemi moglaby powstaé renta absolutna. Co sie tyczy renty
rézniczkowe]j, to ze wzgledu na wzrost cigzaru gatunkowego farm typu rodzinnego
obchodzgcych sie bez kapitalistycznego zysku, renta przestaje byé rezultatem ksztal-
towania sie ceny wedlug kapitalistycznych warunkéw krancowych, lecz rezultatem
cen ksztaltujacych sie ponizej tradycyjnej ceny produkecji. Dla tyeh gospodarstw
renta rézniczkowa przestaje byé czescig wartoSci dodatkowej, a staje sie réznica
miedzy ceng a indywidualnymi kosztami produkeji, wliczajac w to przecietny koszt
utrzymania rodziny farmerskiej. Jesli chodzi o czynsz dzierzawny, jako forme renty,
to autor wskazuje na fakty éwiadezace o tym, ze wiekszo$é dzierzawcdw, to nie ka-
pitalistyczni przedsiebiorcy, lecz robotnicy najemni wydzierzawiajacy nie tylko
ziemie, ale i kapital i nie wnoszacy nic poza wiasng silg robocza. Przy pomocy sze-
regu danych autor udowadnia spadek absolutnego i wzglednego pomiaru renty w for-
mie czynszu dzierzawnego, oraz wiekszy spadek zadiuZenia hipotecznego. Autor
w konkluzji wyraza poglad, ze teza o roli renty, jako czynnika przedtuzajacego kry-
zys agrarny i nadajscego mu charakter chroniczny, wydaje sie juz nieaktualna.
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Nie wdajac sie w tej chwili w szczegblowy analize, ze swej strony wydaje sie, ze
poglady autora zastuguja na duzg uwage, a znaczenie ich daleko wykracza poza prob-
lemy kryzysu agrarnego, ktéorym pos§wiecona jest praca.

Rozdziaty VII, VIII i IX poswiecone sg omdéwieniu koniecznesei interweneji pan-
stwa, oraz formom i przebiegowi walki z przejawami i zrodlami kryzysu agrarnego.
Rozdzialéw tych szczegdlowo nie omawiamy, miedzy innymi z tego wzgledu, Ze szereg
zagadnien jest na ogodl czytelnikowi znany. Nie umniejsza to oczywisScie waloru tych
rozdzialéw. Wydaje sie jednak celowe wydobycie pewnych — naszym zdaniem —
uogblnien i istotnych momentéw. W szczegblnosci autor stusznie wskazuje na fakt, ze
znaczenie gospodarcze kryzysu agrarnego wykracza poza wie§ i rolnictwo, a sytuacja
gospodarcza tego dzialu wplywa bezposrednio i posrednio na ogdélng koniunkture go-
spodarczg kraju. O ile znaczenie rolnictwa jako producenta i sprzedawcy w krajach
rozwinietych zmniejsza sie, 0 tyle ro§nie znaczenie rolnictwa, jako rynku produktéw
przemystowych oraz ustug. Dlatego znaczenie kryzysu agrarnego dla gospodarki jest
o wiele wieksze i bardzie] wszechstronne niz to wynikaloby z procentowego udziatu
rolnictwa w og6lnej liczbie ludnosci, w ogblnym zatrudnieniu oraz w produkcie glo-
balnym i dochodzie narodowym. Walka panstwa kapitalistycznego z kryzysem agrar-
nym jest obliczona nie tyle na szybsze jego zakonczenie (w drodze ruiny farm towa-
rowych — przyp. red.), ile na niedopuszczenie do naruszenia ,prosperity” w calej
gospodarce, Utrzymanie stanu ,,pelnego zatrudnienia” w przemys$le — to pierwsza
i gléwna zasada polityki agrarnej panstwa.

Reasumujgce nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z warto$ciowa, napisana
przejrzyscie i interesujacg praca, dajacg wiele do myS$lenia i godng polecenia kaz-
demu interesujgcemu sie problemami wspoéiczesnej ekonomiki rolnictwa.

Anatol Brzoza





