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Niewiele mamy na polskim rynku wydawniczym tak interesujacych pozycji, jak
praca J. Okuniewskiego. Chociaz gléwnie metodyczna, to jednak nasycona réwniez
wieloma ciekawymi wnioskami o duzym ciezarze gatunkowym i aktualng przydat-
no$cig dla polityki gospodarczej kraju, stanowi ciekawe i poZyteczne studium doty-
czace gospodarstw indywidualnych w woj. poznanskim, prowadzacych w roku
1954/55 rachunkowo$§é rolniczg.

Praca o objeto$ci 120 stron skiada sie z dwdch czeSci, z ktérych pierwsza zawiera
cztery metodyczne rozdzialy, druga za$§ sze§¢ merytorycznych rozdziaitéw, traktujg-
cych o potencjale produkcyjnym gospodarstw, poziomie ich produkeji towarowej
i towarowosci, wplywie intensywnos$ci gospodarstw na poziom ich produkeji, wza-
jemnych stosunkach intensywnos$ci a kierunkami i poziomie produkcji rolniczej oraz
o zwigzku charakteru intensywnosci i wydajno§ci pracy, jak réwniez efektywnosci
nakladéw.

Autor pokusil sie¢ w tej pracy o oryginalne ujecie miernikéw intensywnosci pro-
dukeji rolnej oraz miernikéw efektywnosci procesu intensyfikacji.

Po interesujaco przedstawionym w pierwszej czeSci wykazie i krytycznym opisie
réznych pogladéw na zagadnienie intensywnosci gospodarstw i metod jej okreslania,
zaprezentowanych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, przedstawit autor
w cze$ci drugiej wlasne poglady na ten temat i analizujgc materiat statystyczny
z 60! gospodarstw, prowadzacych rachunkowos§é rolniczg, doszedl do szeregu waznych
wnioskéw, potwierdzajacych, zdaniem autora, poprawnoéé przyjetej przez niego me-
tody i majgcych zarazem duze znaczenie dla praktyki gospodarczej w zakresie poli-
tyki ekonomicznej w stosunku do wsi.

Trudno oczywiscie wkroétkiej recenzji po§wieci¢ uwage wielu zawartym w ksigzce
problemom; oméwimy wiec te, ktére albo stanowia zagadnienia wezlowe, albo tez sg
dyskusyjne i budzg pewne zastrzezenia,

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze material, na jakim autor oparl swe wywody,
nie byt liczny. Pogrupowanie na oddzielne klasy zmniejszylo liczebno§é poszczegdl-
nych klas. Nadto materiat ten odnosil sie tylko do jednego roku gospodarczego.
Obniza to niewatpliwie warto§é¢ wypowiadanych przez autora sadéw, poniewaz wia-
domo, ze w rolnictwie duzy wplyw na produkcje, a zatem i na efektywnos$é¢ nakiaddéw
posiadajag warunki klimatyczne. Dopiero cykl kilku lat jest w stanie zlikwidowaé
przypadkowy wplyw klimatu na wyniki jednego roku. Wypada jednak réwniez
stwierdzié, ze mimo te mankamenty prawidlowosci, jakie autor zauwazyt i konkrety-
zuje we wnioskach, sg tak oczywiste, Ze nie budzg zastrzezen. Prawdopodobnie duza
szezegblowosé i staranno$é prowadzenia ksigzek rachunkowych oraz opracowania
ix)ate;’igk’)w wynikowych w IER pozwolila na wystgpienie tak oczywistych prawid-
owosci.

1 Material poczatkowo przyjety do analizy byt szerszy, wynosit bowiem 117 gospo-
darstw, jednak po niezbgdnej eliminacji gospodarstw mnietypowych skurczyt sig do 60.
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Przede wszystkim pragne ustosunkowaé sie do przyjetych przez autora miernikéw
poziomu intensywnos$ci produkeji rolniczej. )

Wypada zgodzié sie z Okuniewskim, ze ,,intensywno$é produkcji rolniczej jest to
celowe natezenie nakladéw pracy i srodkéw, ktérymi dysponuje czlowiek w stosunku
do sit przyrody, dla uzyskania coraz wiekszej ilefei produkeji z jednostki powierzchni
ziemi”, Nie budzi réwniez zastrzezen stwierdzenie: ,mozna wyraznie wyodrebnié
trzy odmienne grupy elementéw, to jest Zywa prace ludzks, $rodki trwale i §rodki
obrotowe”. Jednakze autor nie bierze peilnej warto$ei nakladéw (tzw. ,naklad glo-
balny”) jake miernika intensywnoéci. Uwaza on, ze wystarczy przyja¢ za miernik
tzw. ,,naklad gotowy”, sktadajacy sie z dwbch elementéw: dokupionych obrotowych
$rodkéw produkeji oraz pracy zywej liczonej w dniach. Jako miernik uzupelniajacy
przyjmuje Okuniewski wskaznik mechanizacji gospodarstw. Jak z tego wynika, nie
uwzglednia on Zzadnych naktadéw pochodzatych z wlasnego gospodarstwa (tzn. nasion,
pasz i obornika), ani amortyzacji §rodkéw trwalych. Te ostatnig pomija, poniewaz
twierdzi, Ze wysokie obcigzenie drobnych gospodarstw chlopskich $rodkami trwatymi
na 1 ha uzytkoéw rolnych (budowle, maszyny i narzedzia) sprawia jedynie wrazenie
tzw. ,pozornej intensywnos$ci”, ktéra czesto wystepuje ,.przy jednoczesnym bardzo
szczuplym ich asortymencie”.

Poniewaz proponowany przez autora ,wskaznik mechanizacji gospodarstw”,
uzyty zamiast odpisu amortyzacyjnego, jest przez niego traktowany jedynie jako
dodatkowy i uzupelniajacy, mozna z braku miejsca nie podejmowaé szerszej dyskusji.
Warto jednak zaznaczyé¢, ze po pierwsze, stopien wyposazenia gospodarstwa w ma-
szyny nie moéwi o intensywnosci, ktéra powinna byé mierzona nakladami na 1 ha
(duze gospodarstwa w pelni wyposazone w maszyny moga byé¢ bardzo ekstensywne?),
oraz po drugie, ze niejednokrotnie wysoka amortyzacja obliczona dla szklarni, albo
plantacji chmielu, czy nawet sadéw jest elementem nakladdéw i §wiadczy o inten-
sywnosci produkeji. '

Wiecej natomiast uwagi nalezy po§wiecié sprawie, ktérg autor wysuwa na czoto
swych rozwazan, mianowicie traktowaniu pienieznych nakladéw na érodki obrotowe
jako miernika intensywno$ci, wesp6ét z nakladami pracy liczonej w dniach, a nie
W wycenie pieniginej. Spos$réd nakladow obrotowych autor przywigzuje najwieksza
wage do kupna pasz i nawozéw. Pisze na ten temat we wnioskach: ,,Ze wzgledu na
szczeg6lnie doniosty role $rodkéw obrotowych w podniesieniu intensywnosei gospo-
darstw chtopskich najbardziej przydatna metoda okreslania poziomu ich intensyw-
nosci jest obliczanie wysokosci nakladéw $rodkdéw obrotowych w zt na 1 ha, a dla
oznaczenia nakladéw pracy — okre§lenie ilo$ci pracy w dniach na 1 ha”.

I tu wyraza sie w najbardziej jaskrawy spos6b dyskusyjnos$é takiego pogladu.
Mozna bowiem zgodzi¢ sie z Okuniewskim, Ze kupne nasiona, pasze i nawozy maja
szczegblng role w procesie intensyfikacji i szczegdlny wplyw na poziom produkeii,
ale odnosi sie to do dodatkowych ilosci produkeji, a nie iloci podstawowych, uzy-
skiwanych przez gospodarstwa przy uzyciu wlasnych pasz i mawozéw. Kupne wiec
nasiona, pasze i nawozy (stanowigce wedlug autora 65-—T75% cato$ci tzw. ,nakladu
gotowego™) nie mogg stanowi¢ absolutnego miernika intensywnosci, podobnie jak
caty ,naklad gotowy”. Ten ostatni bowiem stanowi jedynie okolo potowy ,nakladu
globalnego”, w wyniku ktérego uzyskuje sie caly produkcje rolnicza.

Jak wiadomo w sklad ,nakladu globalnego” wchodzg obok amortyzacji §rodkéw
trwatych wyprodukowane przez gospodarstwa wlasne nasiona, pasze, nawozy (obor-
nik) oraz dokupione §$rodki obrotowe. Okuniewski operuje jedynie tymi ostatnimi
jako miernikiem intensywnosci i postepuje niestusznie. Wyobrazmy sobie bowiem
dwa gospodarstwa: A i B. A — wymienia corocznie wszystkie nasiona, B — wysiewa
tylko wlasne; A — zZywi swoje zwierzeta w wiekszosci kupionymi paszami, B — takg
samg liczbe zwierzat i na takim samym poziomie zywi swoimi paszami. Wedlug
Okuniewskiego gospodarstwo A jest o wiele bardziej intensywne niz B, poniewaz B
operuje prawie wylacznie obrotowymi nakladami wilasnymi, A zaé prawie wylacznie
nakladami kupionymi. Tymczasem w rzeczywistoici poziem intensywnosci obu go-
spodarstw jest identyczny, poniewaz wielko§é ,globalnego nakladu” jest jednakowa
(oczywiscie przy zachowaniu réwnosei nakladow pracy zywej i amortyzacii).

Mozna tutaj powiedzie¢, ze w Zyciu nie ma takiej alternatywy: albo pasze wiasne,
albo dokupione; albo wlasne nasiona, albo kupione; albo wiasne nawozy, albo z do-
kupna. Rzeczywiscie nie ma takiej skrajnosci zamiany; mozliwa jest jednak pewna

! Tego samego zdania jest A. Brzoza w artykule ,Mierzenie intensywnosci i pro-
dukcyjno$ci w rolnictwie”. ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” nr 6, 1958.
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alternatywnos$é¢ i to przekonuje, Ze jesli np. chcemy poréwnaé rolnictwo dwoéch kra-
jéw, w ktorych stopien gospodarowania jest pod tym wzgledem bardzo duzy, to nie
wolno operowac tylko ,nakladem gotowym” jako miernikiem intensywnos$ci produk-
cji, jak to robi Okuniewski, ale trzeba przyjmowa¢é ,naklad globalny”.

Nasuwaja sie tu dwie uwagi. Pierwsza dotyczy amortyzacji, ktéra daje wyobra-
zenie o warto$ci §rodkéw trwalych. Niewgtpliwie jest to rodwniez cze$é skladowa
miernika intensywnosci produkeji.

Kontrargument Okuniewskiego, Ze obcigZenie wysoka amortyzacja szczegblnie
matych gospodarstw stanowi ,,intensywnosé pozorng” chybia celu; nie mozna bowiem
moéwi¢ o intensywnoSci pozornej a jedynie spolecznie nieefekiywnej. Rzeczywiscie
wystepowanie wielkiej ilo$ci malych gospodarstw jest spolecznie nieuzasadnione
i mato efektywne, niemniej przeto male gospodarstwa sg bardziej intensywne, na co
sig autor recenzowanej pracy zgadza, a co wynika miedzy innymi z duzych, choé nie-
efektywnych nakladéw na S$rodki trwale.

Druga uwaga dotyczy wydzielenia przez Okuniewskiego spos$réd nakladéw pracy
zywej i ujmowania jej w dniach, a nie w wycenie pienieznej.

Nie wydaje sie to nielogiczne, cho¢ dopuszczalne est chyba przyjecie umownej
oplaty pracy i ujecie nakladéw pracy zywej w pienigdzu, podobnie jak nakladéw
materialowych. Mozna wtedy operowaé jednym miernikiem a nie dwoma mierni-
kami, jak to czyni Okuniewski.

Prawie wszystkie powyZsze rozwazania na temat nakladéw dctycza réwniez pro-
dukcji. Okuniewski interesujgco omawia w drugiej cze$ci pracy kwestie wplywu
intensywnos$ci gospodarstw na poziom i kierunki produkcji. Przyjmuje przy tym
jako miernik wielkoSei produkeji, tzw. produkcje gotows, tzn. sume spozycia natu-
ralnego, produkeji towarowej i przyrostu warto$ei sktadnikéw majatkowych (zapasy
i przyrost wagi zwierzat). Pisze on: ,,Wysoko§é produkeji gotowej obliczona w jed-
nostkach zboZowych jest adekwatnym odzwierciedleniem poziomu produkeiji rolniczej
gospodarstw. Moze byé zatem traktowana jako wskaznik tego poziomu”.

Produkcje globalng odrzuca autor z trzech powodéw: po pierwsze, dochodzi przy
jej obliczaniu do podwéjnego liczenia tych samych elementéw (np. wiasne pasze, na-
siona, nawozy); po drugie, ta cze§é produkcji, ktéra przeznaczona jest jako maktlad,
jest trudna do wyszacowania i jej wielko§é nie jest tak dokladnie ewidencjonowana
jak produktéw gléwnych; po trzecie, czeéé ta jest trudna do wyceny réwniez dlatego,
poniewaz nie przechodzi przez rynek. Ostatni argument odpada oczywiscie wtedy,
kiedy przyjmujemy do obliczenr jednostki zbozowe. :

Okuniewski zajmuje tutaj do$¢ rygorystyczne i skrajne stanowisko. Wydaje sie
bowiem, Ze réwnie jak produkcja gotowa, miernikiem poziomu produkcji moze byé
takze produkcja globalna, wieksza od produkcji gotowej o pelny zapas zabezpiecza-
jacy pelny cykl produkeyjny (wlasne nasiona i sadzeniaki, wilasne pasze, obornik).
Stanowisko to wynika miedzy innymi stad, Ze nie przyjmuje on pelnego nakladu
globalnego. Jego argumenty przeciw produkeji globalnej sg oczywiscie daleko stabsze
w przypadku uznania wyzszosci i wylacznej przydatnosei ,nakladu globalnego”, a nie
»hakladu gotowego”.

Pozostaje sprawa przyjecia jednostek zbozowych. Autor pracy uznaje ich wyz-
szo$¢ nad wyceng pieniezng z powodu wystepowania u nas skomplikowanego systemu
cen, zwigzanego z dostawami obowigzkowymi, kontraktacjg itp. Nie wiadomo wlasci-
wie, jakie ceny naleiy przyjaé¢ jako najbardziej odpowiednie.

Niektérzy ekonomisci dosé rygorystycznie wypowiadaja sie przeciw uZywaniu jed-
nestek zhozowych jako miernikéw wielkosci produkeji i to tylko dlatego, ze repre-
zentuja one sobg kategorie techniczng, Wydaje sie jednak, Ze z tego tylko powodu,
iz jednostki zbozowe stanowia kategorie techniczng, nie powstaje zadna przeszkoda,
aby mozna je bylo traktowaé jako miary fizycznego wolumenu produkeji. W ocenie
bowiem poziomu i wielko$ci produkeji rzeczywiscie chodzi o ilo§é, a nie wartosé
produkeji. Je§li mozna wigc méwié o slabosci jednostek zbozowych jako miernika
wielkofci produkeji, to tylko z tegc wzgledu, ze nie rejestruja ocne adekwatnie pro-
porcji biologicznych wartofci miedzy poszczegdlnymi produktami roslinnymi, w od-
niesieniu za$§ do proporcji miedzy produktami ro$linnymi i zwierzecymi nie uwzgled-
niaja one wkiadu pracy, jaki jest niezbedny na przetworzenie produktéw roslinnych
w artykuly zwierzece. Stosunki wielko$ciowe miedzy artykulami zwierzecymi a pro-
duktami ro§linnymi oparte sa jedynie na fizjologicznych wartosciach produktéw ro-
$linnych jako pasz. Stad tez artykuly zwierzece sa niedoszacowane i to jest gldwna
wada jednostek zboZowych.

W naszych warunkach ma to szczegblne znaczenie, poniewaz u nas zardwno efek-
tywno$¢ skarmiania pasz jest mniejsza niz w Niemczech, gdzie jednostki zbozowe
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zostaly opracowane, jak réwniez naklad pracy na przetworzenie paszy w artykutly
zwierzece jest szczegdlnie duzy.

Krytyczne uwagi wypowiedziane w sprawie metody przyjmowania przez Oku-
niewskiego miernikéw intensywnosci produkcji w niczym nie pomniejszajg duzej
wartosci recenzowanej pracy. Wynika to gtéwnie stad, ze niezaleznie od tego, co przy-
jat autor jako miernik intensywno$ci, generalne prawidlowosci oraz zwigzki miedzy
poszezegélnymi wielko$ciami pozostajg takie same. Bardzo cenna jest w pracy me-
toda dochodzenia do podstawowych prawidiowo$ci, wyrazonych we wnioskach kofico-
wych. Stad wtasnie praca Okuniewskiego nadaje sie jako studium pomocnicze do
zaje¢ na wyzszych uczelniach i technikach rolniczych. Wiele za§ wnioskéw ma duzg
wymowe praktyczng, szczegblnie obecnie, kiedy tak waznym staje sie proces intensy-
fikacji produkcji rolaiczej.

Praca Okuniewskiego zastuguje na duzg uwage wszystkich ekonomistéw rolnictwa.

E. Gorzelak

NA MARGINESIE KSIAZKI JOZEFA OKUNIEWSKIEGO PT.
», INTENSYWNOSC I POZIOM PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH CHEOPSKICH”

Ksigzka nosi charakter gléwnie metodyczny. Autor na przykladzie poznanskich
gospodarstw chiopskich prowadzacych rachunkowos$é, nie tyle ocenia ich intensyw-
no$é i poziom produkeji, co za pomoca znanych w ekonomice wskaznikéw ilustruje
podstawowe zalezno$ci wynikajgce ze specyfiki produkcji rolnej. Autor podkiada tu
material Zrédlowy pod wnioski (zalezno$ci) ustalone przez innych. Pod sam koniec
ksigzki autor sam zreszta wyraZnie o tym pisze: ,,Biorgc pod uwage szeroki zakres
i zlozony charakter procesu intensyfikacji rolnictwa, ograniczyliémy sie w tej pracy
do przedstawienia gléwnie strony metodycznej zagadnienia, traktujac opracowany
material przede wszystkim jako ilustracje w celu wykazania przydatnosci propono-
wanych rozwigzan metodycznych”.

Jakkolwiek gléwnym celem pracy byly zagadnienia metodyczne, jednak nie nale-
zalo, moim zdaniem, ograniczaé badah do jednego roku, gdyz moze to mieé ujemny
wplyw merytoryczny przy wycigganiu wnioskéw. Rzeczywisty stan rolnictwa obra-
zuja w moim pojeciu dane z co najmniej 3—4 lat.

Nie wchodzac w szczegélowa analize wywodéw autora, checialbym zatrzymaé sie
jedynie nad problematyka przydatnoéci w badaniach ekonomicznych jednostek zbo-
zowych, za stosowaniem ktérych autor wypowiada sie do$é bezwzglednie, chcage ab-
strahowa¢ od zagadnienia zmienno$ei cen. Autor pisze: ,,Wysoko$é produkeji goto-
wej obliczona w jednostkach zbozowych jest najbardziej adekwatnym odzwierciedle-
niem poziomu produkcji rolniczej gospodarstw. Moze byé zatem traktowana jako
wskaznik tego poziomu’.

Niewatpliwie jednostki zbozowe, podobnie jak inne mierniki, posiadajag dodatnie
strony i pozwalaja na lepsze poréwnywanie wynikéw produkcyjnych w czasie,
szczegblnie w sytuacji inflacyjnej, powodujacej zjawisko nieekwiwalentnoei pie-
nigdza. Posiadajg one jednak réwniez pewne braki; przede wszystkim dlatego, ze az
kilka cech bierze si¢ pod uwage przy ustalaniu wspoélezynnikéw przeliczeniowych,
wéréd ktoérych nie mozna bylo réwniez catkowicie pomingé cen. Produkcja gotowa
wyrazona w jednostkach zbozowych nie eliminuje zatem calkowicie cen, ktére autor
postanowil wykluczyé, a przy tym cen w warunkach niemieckich. Ponadto nieko-
rzystnie wypada dla naszych warunkéw chow zwierzat, wyrazony w jednostkach zbo-
zowych, gdyz istniejace wspélczynniki oparte sa na lepszym niz u nas wykorzystaniu
pasz. Wreszcie na watpliwg przydatno$é wspélezynnikéw przeliczeniowych dla na-
szych warunkéw ma wplyw rézny udzial pszenicy w strukturze produkeji zbéz u nas
i w Niemczech. Odnosi sie to szczegdlnie do wspélezynnikéw, ktérych wyliczenie
oparto o ceny. Wiele wspdlezynnikéw nalezaloby, moim zdaniem, zmodyfikowaé dla
naszych warunkéw.

O tego rodzaju sprawach nalezaloby bezwzglednie pamietaé¢ przy postugiwaniu

si¢ jednostkami zbozowymi, czy tez zalecaniu stosowania ich w praktyce.

: Mozna oczywiscie zrozumieé autoréw zalecajacych stosowanie miernika, jakim
sa jednostki zbozowe, co wynika gléwnie z trudnosci poréwnywania w naszych i nie
tylko w naszych warunkach, podstawowych zalezno$ci ekonomicznych w czasie.
Moéwigc prosto, nie umiemy sobie poradzié z cenami poréwnywalnymi. Prostszym
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i latwiejszym do wszelkich por6wnan jest kwintal zboza, niz cena tegoz kwintala
wyrazona w pienigdzu. Jednostki zbozowe dajg w pewnym stopniu te mozliwosée.
I tym wilasnie nalezy tlumaczyé do§é powazne zainteresowanie jednostkami zbozo-
wymi, zwlaszcza w naszym kraju, wsréd ekonomistéw-rolnikéw. Trudnodci jednak
zaczynajg sie, gdy trzeba wyrazi¢ w jednostkach zbozowych jako mierniku uniwer-
salnym wszystkie produkty, a wiec caly asortyment produkeji roélinnej (zboza, oko-
powe, przemysltowe, widkniste — specjalne), zwierzecej (mleko, Zywiec, jaja, pro-
dukty odpadkowe), nie mdéwige juz o produkecji specjalistycznej jak sadownictwo,
warzywnictwo, zielarstwo itp. Wéwcezas jednostki zboZowe miestety zawodza i mier-
nik pieniezny staje sie jedynym miernikiem, przy pomocy ktérego mozna, choé¢ w spo-
s6b niedoskonaly, wymierzy¢ cato§é produkeji. )

Fakt, ze jednostki zbozowe opierajg sie o rézne kryteria pordwnawecze miedzy pro-
duktami, a takze nie mogg sie oderwaé catkowicie od miernika pienieznego, obniza
powaznie ich znaczenie jako nowego miernika. Nalezaloby wiec poswiecié im w pracy
nieco wiecej miejsca i odnie§é sie do nich z wiekszym krytycyzmem, niz to uczynit
autor.

Reasumujagc nalezy stwierdzié, ze zbyt pochopne przenoszenie tego miernika
z NRF na nasze stosunki i co gorsza nadawanie mu tak specyficznej formy, uznaé
nalezy co najmniej za malo jeszcze uzasadnione. Zaletg tego miernika jest wieksza
mozno§é poréwnywania w czasie, niz przy uzZyciu miernika pienieznego. Poniewaz
jednak autor organiczy! sie do ilustracji jednorocznych, wydaje sig, ze niepotrzebnie
tak mocno opowiada sie za tym miernikiem, co do ktérego jeszcze w zasadzie po-

wazna dyskusja nie zaczela sie w zachodniej i wschodniej Europie.

W. Prandota
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W okresie paru ostatnich lat nie bylo porzadku dziennego powaznej miedzynaro-
dowej konferencji gospodarczej, gdzie by nie figurowal przynajmniej jeden punkt
tego porzadku poswiecony zagadnieniom krajow nierozwinietych gospodarczo. Dys~
kusje dotyczyly wielu probleméw — najezeéciej byly to sprawy pomocy finansowej;
planéw inwestyeyjnyech oraz réznych sposobéw poprawienia sytuacji handlowej na
rynku $wiatowym dla artykuléw eksportowanych wprzez te kraje. Znaczny wzrost
produkeji rolniczej w krajach uprzemystowionych Ameryki i Europy, bedacych
uprzednio importerami artykutéw Zywnoéciowych i surowecéw rolniczych oraz szybki
rozwdj produkeji zastepezych surowcéw przemystowych wywoluje konieczno$¢ ob-
my$lenia jakiegoé nowego tadu w strukturze obrotéw tymi towarami na rynku $wia-
towym. Postulaty krajow zacofanych zorganizowania jakiej$ miedzynarodowej po-
mocy materialnej, ktéra by pomogla im podnie§é dochéd narodowy i zainiejowaé pro-
ces stopniowego uprzemystowienia — byly dotgd zbywane na terenie organizacji
miedzynarodowych paliatywami. Mozna przewidywaé, ze w razie dalszego utrzyma-
nia sie obecnej sytuacji kwestia ta stanie sie grozna «dla politycznych stosunkéw
miedzy krajami kapitalistycznymi a krajami zacofanymi wobec tego, ze te ostatnie
rozporzadzaja na ogélnej konferencji ONZ, nie zorganizowana wprawdzie, ale wy-
razng wiekszoécia. Sprawa stanu gospodarczego krajéw nierozwinigtych gospodarezo
jest jednym z powaznych probleméw wspblczesnego kapitalizmu.

Przestanki te sprawiaja, Ze omawiana kwestia stala sie nie tylko wazng i pilng,
lecz réwniez modng wéréd ekonomistéw, zwlaszeza ekonomistéw Krajow kapitali-
stycznych. Najtezsze piora specjalistéw w zakresie miedzynarodowej polityki gospo-
darczej poéwiecajg liczne prace temu problemowi. Bibliografia tego przedmiotu —
liczac tylko najpowazniejsze opracowania — siega kilkuset pozycji. Z polskich eko-
nomistéw kilku juz poiwiecato sprawie krajow zacofanych ciekawe uwagi majace
jednak charakter odcinkowy. Wymieni¢ tu przede wszystkim trzeba opracowania
prof. Kaleckiego i Langego. Dotychczas nie pojawita sie . w polskim jezyku praca,
ktéra by dawala obraz caloéci, ktéra by omawiata wszystkie najwazniejsze problemy
skladajace sie na te calose.

Luke te dla polskiego czytelnika zapelnia §wiezo wydana praca dJ. Rudzinskiego.
Autor we wstepie charakteryzuje swa ksigZke jako prace nie faktograficzng”, nie
majacg tez na celu formulowania teorii rozwoju gospodarczego krajéw zacofanych,
jednocze$nie jednak przeznaczong dla czytelnika z przygotowaniem ekonomicznym.
Ma to wiec byé jakby zbiér rzeczowych informacji o najpowazniejszych aspektach
tego zagadniemia. Autor potrafil niewatpliwie utrzymaé ten zamierzony charakter
pracy. Jest to bowiem obiektywna analiza schematu modelu gospodarczego spotyka-
nego w wielu krajach nierozwinietych gospodarczo i charakterystycznego dla wiek-
szofci tych krajow. Autor nie wdaje sie szczegélowo w dyskusje i spory jakie drogi
rozwoju tych krajéw wywotuja wéréd wielu ekonomistéw. Ten obiektywny i wstrze-
miezliwy stosunek autora nadaje jego pracy charakter jakby podrecznika na wysokim
poziomie, informatora dla ekonomistéw, spotecznikéw i politykéw, podajacego giéwne
fakty i warunki, o ktérych ci czytelnicy wiedzie¢ powinni. )

12 — Zagadnienia Ekonomiki Rolne]
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Pomijajac aktualne o$wietlenie polityczne i spory co do réinych szczegdiow do-
tyczacych probleméw krajéw nierozwinietych gospodarczo, jest to wtasciwie
kompleks najpowazniejszych probleméw ekonomii politycznej i polityki gospodarczej,
probleméw bedacych istotng tre$cig badan tych nauk od przeszio stu lat. Pienigdz,
spozycie, inwestycje, rynki i ceny, handel miedzynarodowy, rdézne oddzialywanie
gidéwnych czynnikéw produkeji, poziom plac, kwestia agrarna — wszystkie te zagad-
nienia napotykamy przy rozwazaniu drog rozwoju krajéw gospcdarczo nierozwinie-
tych. Problem tych krajéw to jakby systematyczne rozwazanie poszczegélnych roz-
dziatéw ekonomii politycznej i polityki ekonomicznej w zastosowaniu do gospodarki
o $wiatowym znaczeniu. Z tego punktu widzenia ksigzka Rudzifskiego jest nie tylko
prébg analizy problemu, lecz réwniez nowoczesnym podrecznikiem polityki ekono-
micznej.

Poza wstepem, gdzie autor zapoznaje czytelnika z wytycznymi jakie mial przy
opracowywaniu tej ksigzki i z zamierzonym jej charakterem, J. Rudzinski dzieli
omawiane problemy na 10 rozdzialdéw. W pierwszych znajdujemy analize przyczyn
sytuacji w jakiej znajdujg sie obecnie kraje zacofane, z wysunieciem na pierwsze
miejsce sprawy dochodu spolecznego, sytuacji demograficznej i podstawy produkeji
jaka jest rolnictwo. Rozdzial czwarty, ktéry, wydawaloby mi sie, powinien raczej
znajdowaé sie na poczatku ksigzki, méwi o ogélnych warunkach rozwoju gospodar-
czego, roli panstwa i ,inicjatywy prywatnej” w tym rozwoju i o planowaniu w tych
warunkach.

Rozdzialty V i VI traktujg o mozliwosciach inwestycyjnych, a nastepne dwa
o zrédiach Srodkéw na te inwestycje, to znaczy o akumulacji wewnetrznej i roli ka-
pitatéw zagranicznych. Rozdzial IX zajmuje sie sprawa obrotéw zagranicznych kra-
jow zacofanych a rozdzial X, ostatni, rzuca §wiatto na perspektywy i mozliwosci roz-
wigzywania calo$ci omawianego problemu wedlug opinii autora.

W rozdziale I autor (wyjasniajac co rozumiemy jako kraj nierozwiniety gospo-
Garczo) przytacza interesujace mierniki przyjete przez gléwne organizacje miedzyna-
rodowe dla oceny poziomu zZyciowego ludnosci. Polemizujac z tymi miernikami wy-
powiada sie za stosowaniem w tym wypadku miernika dochodu narodowego na
glowe ludnosci. W zwigzku z tym autor charakteryzuje réznice w sposobie obliczania
tego dochodu i przytacza ciekawe liczby dotyczace jego poziomu w réznych kra-
jach, m. in. w poréwnaniu z wydajnoscig pracy. Rozwazania J, Rudzifskiego o do-
datnich stronach duzej gestosei zaludnienia w pewnych przypadkach, z punktu wi-
dzenia wiekszego rynku zbytu, nie wydajs mi sie stuszne — zawsze trudniejsze
bedzie wtedy podniesienie dochodu narodowego na glowe, i to zapewne bedzie czyn-
nikiem decydujgcym dla tempa podniesienia stopy zyciowej i akumulaciji.

Rozdziat III daje wnikliwg charakterystyke schematu gospodarki rolniczej
w krajach zacofanych. Autor przytacza wiele interesujgeych przykladow nieréwno-
mierno$ci zageszezenia ludnosei w wyniku warunkéw klimatycznych i wplywu tych
zjawisk na wysoko§é predukeji, ale nie podaje przy tym dlaczego uwaza 200 mm
opadéw rocznie jako dolng granie warunkéw umozliwiajaeych rozwédj wytwérezosei
roglinnej. Wydaje sie, ze jest to granica zbyt niska i pozwalajaca tylko ma ograniczone
systemy rolnictwa, oparte gléwnie na monokulturze. Autor stusznie przytacza liczne
przyklady feodalnych stosunkéw wiasnoéci ziemi jako jednej z podstawowych przy-
czyn zahamowania rozwoju gospodarczego krajow zacofanych. W zwigzku z tym po-
daje przeglad sytuacji agrarnej w tych krajach i wymienia wazniejsze reformy rolne
przeprowadzone tam w ostatnich latach. Jako uzupelnienie swych uwag autor méwi
0 niezbednych sposobach wyréwnywania réinic w poziomie dochoddéw przez system
podatkowy.

Jedna z czeéei rozdz. IV obejmuje interesujace uwagi o cechach charakterystycz-
nych dzialalnofci przedsiebiorczo$ci prywatnej w krajach zacofanych i wskazuje na
rosngca w krajach kapitalistycznych tendencje do ograniczenia tej dzialtalnosci. Wy-
jatkiem pod tym wzgledem sa niektére kola ekonomistéw w USA, ktére bez pOwWo-
dzenia bronig nadal waloréw angaZowania kapitalu prywatnego w inwestycjach
zagranicznych, W tymsze rozdziale autor omawia kwestie planowania w krajach za-
cofanych. O ile meritum uwag tych nie nasuwa watpliwoéei (nic dziwnego, wobee du-
Zego doSwiadczenia autora w tym zakresie), to realno§é zbierania wszystkich tych
potrzebnych do opracowania planéw gospodarczych wiadomosei nasuwa wiele wat-
pliwodci. Kraje zacofane albo w ogble nie maja odpowiedniego aparatu dla zgroma-
dzenia wymienionych przez autora danych, albo aparat ten jest bardzo niekompe-
tentny i w wiekszo$ci wypadkéw chyba niezdolny do takiej skomplikowanej analizy
Jakg projektuje autor. Méwig o tym doéwiadczenia Komisji FAO.
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Miedzy innymi postulat regulowania poziomu konsumpcji i akumulacji wydaje sie
w tych warunkach mato prawdopodobny.

Rozdzial ten zawiera omoéwienie kilku teoretycznych probleméw, a mianowicie:
zasady wszechstronnego, zré6wnowazonego i réwnomiernego rozwoju gospodarczego,
zasady dzialania ,,na szerokim froncie”. Problemy te sg traktowane przez autora
w sposob nieco teoretyczny, gdyz odno$ne rzady w praktyce nie maja caltkowitej
swobody decyzji w tym wzgledzie, zar6wno wskutek szczuploéci $rodké6w material-
nych, jak i nieporadnos$ci aparatu administracyjnego.

. Dwa nastepne rozdzialty dotyczace inwestycji dajg wiele interesujacego materiatu
co do sposobu planowania w krajach zacofanych. Na uwage zastugujg zwlaszcza roz-
wazania nad wiadciwymi kierunkami inwestycji. Sposréd wielu ciekawych rozwazan
wymieni¢ chciatbym uwagi o zupelnie odmiennym sposobie rozwijania inwestyciji
produkeyjnych i urzadzen o ogdlnym znaczeniu, czyli tzw. intrastruktury. ‘

Omawiajac #rédia akumulacji wewnetrznej J. Rudzinski podkreséla stusznie Kkilka
specyficznych czynnikéw, ktore rzadko sa brane pod uwage w rozwazaniu rozwoju
krajow zacofanych. Bez doplywu kapitalu z zagranicy Zrédiem tworzenia oszczed-
nosci dla rozpoczecia procesu uprzemystowienia bywa w tych warunkach zwykle
rolnictwo. Tam gdzie ziemia jest wlasno§cig chlopéw, tam oszczedno$ei przeznaczane
sg z reguly przede wszystkim na zakup ziemi i zamiast wzrostu oszczedno$ci naste-
puje wzrost cen ziemi przy niskim poziomie intensywnoéci gospodarowania, bo
wszelkie zasoby sa przeznaczane na zakup nowych gruntéw a nie na nakiady.
System polownictwa réwniez nie sprzyja zadnym inwestycjom ‘w rolnictwie. Przy
systemie dzierzaw chlop takze nie jest zainteresowany w nakladach w gospodai-
stwo — ponadto poziom zamoino$ei wsi jest tam jeszcze b. niski. Autor rozpatruje
w jakich warunkach nalezaloby prowadzié¢ polityke zmierzajacy do akumulaciji pry-
watnej, kiedy za$§ do akumulacji publicznej poprzez system podatkowy, wyrazajac
przekonanie, Ze ta ostatnia droga powinna byé przede wszystkim stosowana do istnie-
jacych juz przedsiebiorstw kapitalistycznych.

W rozdziale po§wieconym roli kapitatu zagranicznego, J. Rudzinski charakteryzuje
rézne formy i rodzaje kapitalu za granica i warunki w jakich ten kapitat mégiby
znalez¢ zastosowanie w procesie rozwojowym krajéw nierozwinietych gospodarczo.
Tutaj wlaénie znajdujemy interesujace materialy co do roli tege kapitatu w przy-
szlosci. Autor udowadnia, Ze inwestycje bezpoérednie kapitatu zagranicznego nie
maja w przyszlo$cl szans realizacji. Suwerennoéé, przynajmniej formalna, krajow
zacofanych nie pozwala juz dzisiaj na ich wyzysk w stopniu jaki byl normalny
w danych czasach kolonializmu., Swoboda opodatkowywania kapitalu zagranicznego,
zaczgtki opieki spolecznej i ochrony pracy tez zmienily juz te warunki i odstreczyly
kapital, ktéry chciat sie angazowaé tylko w warunkach bezkarno$ci i moznosei wy-
zysku ludzi oraz nieograniczonej eksploatacji bogactw naturalnych. Zwiazki zawo-
dowe, poczatki ruchéw polityeznych, zrozumienie przez spoteczenstwa odrebnosci
wilasnych intereséw — wszystko to zniecheca normalnego kapitaliste do angazowania
sie w bezpoérednie inwestycje. Do pierwszej wojny $wiatowej dominowato nabywa-
nie przez kapitalistow papierow wartoSciowych w drodze publicznej subskrypeji,
zwykle akeji spéltek handlowych. Dotyczylo to gtownie Wielkiej Brytanii, w mniej-
szej mierze Holandii, Francji i innych krajéw zachodnio-europejskich. Po roku 1920
dominujace stanowisko — jako kredytodawcy — zajely Stany Zjednoczone, ktére
nie mialy doSwiadczenia 1 specjalizacji bankéw europejskich i popelnily wiele ble-
déw; totez od 1934 roku subskrypcja zagranicznych papieréw wartosciowych zostaia
w USA zakazana. W péZniejszej fazie kredyty byly lokowane w krajach zacofanych,
czgsto w formie uruchomienia. filii przedsigbiorstw, co bylo czeéciowo zwigzane
z trudnosciami wywozu zyskéw. Taka reinwestycja byta, jak podkre$la J. Rudzifski,
nie tyle akumulacjg oszezednoscei indywidualnych, ile zyskéw korporacji. Czesto tez
miata na celu zabezpieczenie sobie zrédel surowcow. Najwieksza rentownosé zapew-
nialy eksploatacja nowo odkrytych z16z mineralnych lub duzych komplekséw Zyznych
ziem i laséw.

Eksport kapitalu panstwowego, przede wszystkim ze Stanéw Zjednoczonych,
przybral po ostatniej wojnie pod roznymi postaciami olbrzymie rozmiary, majac
riemal wyigcznie charakter polityczny. Pomimo to idea ekspansji kapitalu prywatnego
do krajéw gospodarczo nierozwinietych zyje w Stanach. Zjednoczonych nadal, ale
w polaczeniu z zadaniem od rzadu USA gwaranciji dla unikniecia ryzyka. W tym celu
zostal powotany do zycia w tym kraju Import-Eksport Bank.

Autor analizuje szczegbélowo szanse jakie na przyszloéé maja rézne rodzaje kapi-
talu w zakresie inwestowania w krajach zacofanych, wypowiadajac przekonanie, ze
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na diluisza mete najlepsze mozliwosci istniejg dla kapitaléw migdzynarodowych.
W zwiazku z tym twierdzeniem autor podaje szczegélowy przeglad dotychczasowych
préb organizowania inwestycji w krajach zacofanych przez rézne instytucje miedzy-
narodowe i analizuje wyniki tej akcji. W koncu tego interesujacego rozdziatu J. Ru-
dzinski podaje szacunki rozmiaréw potrzebnych inwestycji w krajach nierozwinigtych
gospodarczo, szacunki dokonywane przez rézne miedzynarodowe organizacje zwia-
zane z ONZ.

Nastepny rozdzial ksiazki J. Rudzifiskiego zajmuje sig¢ obrotami krajéw zacofa-
nych z zagranicg. charakteryzujac stan bilanséw platniczych i handlowych wielu
krajow zacofanych. Jest to, moim zdaniem, jedna z najlepszych czeéci pracy J. Ru-
dzinskiego — mamy bowiem tu w przejrzysty sposéb podang charakterysiyke naj-
wazniejszych probleméw obrotu surowcami na rynkach $wiatowych. Ale wiasnie
w stosunku do tych ciekawych rozwazah mam zastrzezenia — perspektywy rozwoju
rynku surowcowego na $wiecie autor traktuje zbyt optymistycznie i nie bierze w wy-
starczajacej mierze pod uwage ujemnego, w przyszito$ci, wplywu na fen rynek sta-
lego zwiekszania sie nadwyzek rolniczych, np. w Stanach Zjednoczonych, jak tez
grozby ograniczenia importu artykuléw zywnodciowych i surowcéw rolniczych przez
uirwalajace sie na zachodzie Europy integracje gospodarcze, a przede wszystkim
tzw. Wspbélny Rynek. W rozdziale tym autor cytuje m. in. préby organizowania
miedzynarodowych akcji w kierunku stabilizacji cen i zawierania miedzynarodowych
umow towarowych.

Ostatni rozdziat pracy J. Rudzinskiego zawiera zsumowania poprzednich rozwa-
7an i informacje o ostatnich posunieciach miedzynarodowych w dziedzinie rozwia-
zania najwazniejszych probleméw rozwoju krajéw zacofanych.

Mozna by autorowi w kilku punktach zarzuci¢ pewne teoretyzowanie, to znaczy
podawanie catkowicie poprawnych rozwigzan, trudnych jednak do zrealizowania
w warunkach krajow zacofanych, jak np. podkre§lanie koniecznoéci uprzednio ksztal-
cenia na szeroka skale kadr pracownikéw techmicznych. Przy rezwazaniu kierunku
inwestycji moze autor za malo zwrécil uwagi na kryterium szybkosci produkeyjnego
uruchamiania poszczegbélnych inwestycji iako miernika kolejno$ei inwestowania.
Zdaje mi sie, Zze omawiany w ksigzce wariant koniecznoéci ochreny celnej dla wytwo-
rzenia cieplarnianych warunkéw rozwoju przemystu krajowego nie byiby naj-
wladciwszg droga — trudno sobie wyobrazié, aby kraje nierozwiniete gospodarczo
mogtly sobie kiedykolwiek pozwoli¢ na wysoki poziom cen artykuléw przeznaczonych
dla konsumpcji. Mam jednak wrazenie, iz autor nieraz rézne $rodki polityki gospo-
darczej, jakie w pewnych warunkach mozna by stosowa¢, wymienial raczej dla
skrupulatnego wyczerpania wszelkich mozliwoscei, jakie winny by¢ rkrane pod uwage
w stosowaniu tych §rodkow, niz zalecania niektérych z nich. Stad wiasnie ten szeroki
wachlarz rozwazan, ktére czynig omawiang ksiazke cennym ipodrecznikiem z zakresu
polityki ekonomicznej. Bardzo prosty i jasny styl, doskonaly jezyk, udostgpnia roz-
wazania autora czytelnikowi. W sumie — ksigzka ta, nawet dla ekonomisty nie spe-
cjalizujacego sie w zagadnieniach miedzynarodowych, moze by¢ warto$ciowa pozycja
dla rozszerzenia znajomoéci nowoczesnych poje¢ i procesu mySlowego w zakresie
stosowania réznych metod polityki gospodarcze]. Znajomos$¢ ta moze stuzy¢ nie tylko
dla rozwazan nad rozwojem krajéw zacofanych, lecz — z zastrzezeniem uwzglednia-
nia lokalnych warunkéw — réwniez dla analizowania wielu problemdéw nurtujgcych
do dzi$§ kraje europejskie.

S. Krolikowski





