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WARTOSC RYNKOWA TOWAROW ROLNYCH A ZRODLA RENTY
ROZNICZKOWEJ (W SWIETLE MARKSOWSKIEJ TEORII RENTY
GRUNTOWEJ)

I

Toczaca sie w Polsce od kilku lat dyskusja na temat ustalania cen
w gospodarce socjalistycznej wzbudza zrozumiale zainteresowanie wsrod
ekonomistéw. Centralnym punktem dyskusji jest problem, jakie warunki
produkcji powinny by¢ podstawg do ustalania cen: przecietne czy kran-
cowe. Zaréwno jedna jak i druga koncepcja znajduje zwolennikéw, kto-
rzy swoje stanowisko starajg sie teoretycznie uzasadnié.

Koncepcja oparcia cen o krancowe warunki produkeji (koszty kranco-
we)', ktora znalazla wyraz w ogloszonych w 1957 roku ,,Tezach Rady Eko-
nomicznej w sprawie zasad ksztaltowania cen”, reprezentowana jest przede
wszystkim przez W. Brusa’. W. Brus dowodzi. ze koncepcja ta jest
zgodna z teorig ekonomiczng K. Marksa. ,,Nie odpowiada prawdzie roz-
powszechnione przekonanie — pisze W. Brus — ze Marks zawsze utoz-
samial czas spolecznie niezbedny z przecietnym nakladem. W pewnych
ckolicznoéciach dopuszezal mozliwoéé regulowania wielkosei wartosci
przez warunki krancowe. Klasycznym przykladem jest marksowska ana-
liza wartosci produktéw rolnych”.

Powyisze stwierdzenie W. Brusa budzi¢ musi zastrzezenia, poniewaz:
1) Nie jest prawda, iz wérdéd ekonomistéw rozpowszechnione jest przeko-
nanie, ze Marks zawsze utozsamial czas spolecznie niezbedny z przecie-
tnym nakladem; natomiast do$¢é powszechne jest przekonanie, ze w rol-
nictwie i w przemys$le wydobywezym czas spolecznie niezbedny (wartosé)
okreslany jest zawsze przez najgorsze warunki produkeji, tj. warunki pro-
dukeji na gruntach najmniej urodzajnych lub najgorzej potozonych.
Swiadczg o tym prace popularyzatorskie z zakresu marksowskiej teorii

! Termin ,koszty kraficowe” stosowany jest tu raczej umownie, a nie w Scisktym
znaczeniu. Oznacza on przecigtny koszt zmienny w grupie drozszych producentow,
przy zalozeniu, ze grupa ta wytwarza istotna cze§é ogélnej produkeji danego arty-
kutu (okolo % ogélnej produkeji).

¢, Niektére problemy teorii cen w gospodarce socjalistycznej” Warszawa 1958.
(Czgs¢ pracy zbiorowej pt. ,,Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu”).



38 Irena Rutkowska

renty gruntowej, jak réwniez inne prace poruszajgce problem wartosci
towaréw roinych’; jedynie nieliczni ekonomisci zajmujg w tej kwestii inne
stanowisko?; 2) Marksowska analiza wartodci towardw rolnych nie jest —
whbrew twierdzeniu W. Brusa — przykladem na to, iz Marks dopuszczatl
regulowanie wielkodei wartoSci przez warunki krahcowe. Wprost prze-
ciwnie, Marks stal na stanowisku, ze nie tylko w przemysle, ale i w rol-
nictwie wielkos$¢ wartosei towaréw regulowana jest przez przecietne wa-
runki produkcji, o czym $&wiadczy jego uwaga na ten temat zawarta
w III tomie ,Kapitalu”, w rozdziale poswieconym zagadnieniom konku-
rencji, cen rynkowych i wartosci rynkowej. ,,Spér, ktéry toczyl sie
miedzy Storchem a Ricardem z powodu renty gruntowej... o to, czy
wartos¢ rynkows (wedlug nich raczej cene rynkowsg badZz cene produkeji)
regulujg towary wyprodukowane w najgorszych warunkach {(Ricardo),
czy tez w najkorzystniejszych (Storch), rozstrzyga sie wiec w ten sposéb,
ze obaj majg racje i obaj jej nie maja, i ze obaj zupelnie pomineli wy-
padek posredni®”. Jak wiadomo, spér ten dotyczyl zaré6wno towardw prze-
mystowych jak i rolnych?.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze warto$¢ rynkowsg utozsamial Marks
z warto$cig spoleczng (wartcscia), co wyraznie podkreslal, piszge:
». - . TOZne indywidualne warto$ci muszg wyrownaé sie do poziomu jednej
wartosci spolecznej, owej scharakteryzowanej wyzej wartoseli rynko-
wej...”% Terminoéw: wartos¢, warto$é spoleczna 1 warto$é rynkowa
uzywal Marks w tym samym znaczeniu, przeciwstawiajagc je tylko pojeciu
wartosci indywidualnej (tak tez sg one uzywane w niniejszym opracowa-
niu). Dlatego tez bledne jest stanowisko zajmowane w tej kwestii przez
B. Minca, ktéry pisze o ,nieporozumieniu wynikajgcym z mnieslusznego
utozsamiania pojecia wartcosei 1 wartoscl rynkowej’s.

Co nalezy rozumieé przez przecietne warunki produkeji, wyjasnia
Marks w I tomie ,,Kapitatu”. Po stwierdzeniu, ze wielko$é wartosci towaru
okreslana jest przez przecigtnie niezbedny, czyli spolecznie niezbedny
czas pracy, pisze on: ,,Spolecznie niezbednym czasem pracy jest czas
pracy potrzebny do wytworzenia jakiejs wartosci uzytkowej w istniejg-
cych spolecznie normalnych warunkach produkeji 1 przy spolecznie prze-
cietnym stopniu umiejetnosci 1 intensywnosci pracy”’. Jeszcze bardziej
precyzyjne okre$lenie wartosci spolecznej (rynkowe]j) daje Marks w III to-
mie ,Kapitatu”, stwierdzajgc ze ,,Wartoé¢ rynkowa nalezy, z jednej strony,

! Por.: K. Kautsky, Kwestia rolna, KiW, Warszawa 1958 r., s. $8—100. K. W. Ostro-
witianow, Renta gruntowa a rozwdj kapitalizmu w rolnictwie, Wykiady z ekonomii
politycznej, t. III, KiW, Warszawa 1951, s. 295; I.I. Kozodojew, Ziemielnaja rienta
w socjalisticzeskich stranach, Gos. Izd. ,Sowjetskaja Nauka”, Moskwa 1958, s. 23;
Ekonomia polityczna, Podrecznik, KiW, Warszawa 1959, s. 231; B. Minc, Zarys
teorii kosztéw produkeji i cen, PWN, Warszawa 1958, s. 108; A. Runowicz, O pewnej
skostnialtej teorii, ,,Zycie Gospodarcze” nr 20, 1958.

2 M. Pohorille, Ceny produktéw rolnych, w pracy zbiorowej pt. Zagadnienia eko-
nemiki politycznej socjalizmu, KiW, Warszawa 1958, s. 276.

3 K. Marks, Kapitat, t. 111, KiW, Warszawa 1957 r., s. 195—196.

¢ D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, PWN, Warszawa
1957, s. 76. :

5 K. Marks, op. cit., s. 192. .

¢ B. Minc, O pewnym nieporozumieniu teoretycznym, ,Zycie Gospodarcze” nr
24, 1958,
" K. Marks, Kapital, t. I, KiW, Warszawa 1951, s. 41.
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uwazal za przecietng wartos¢ towardw wytwarzanych w danej sferze
produkeji, z druglej za§ — za indywidualng warto$é towarow wytwarza-
nych w przecietnych warunkach tej sfery i stanowigcych znaczng czesé
jej produktow”!., Powyizsze sformulowanie, jak réwniez nastepujgce po
nim rozwiniecie pogladéw Marksa na sposéb ksztaltowania sie wartosci
rynkowej, dowodzg, ze wartos¢é rynkowa jest érednig arytmetyczng
wazong, uzyskang przez podzielenie ogb6lnej sumy czasu pracy wydat-
kowanej przez wszystkich producentdw towarowych na wytworzenie
towarow danego rodzaju, przez iloéé tych towarow?,

Warto$¢ rynkowa jako érednia arytmetyczna wazona wartodci indy-
widualnych  moze byé zblizona do warto$ci indywidualnej towardw
wytworzonych w warunkach. najgorszych, jezeli w tych najgorszych
warunkach wytwarzana jest przewazajgca masa towaréw danej sfery
produkcji. Jednak réwnie dobrze moze by¢ ona zblizona do indywidual-
nej wartodci towardéw wyprodukowanych w warunkach najlepszych,
o ile w takich wlaénie warunkach wytwarzana jest przewazajgca masa
towarow danego rodzaju. I trzecia mozliwo$é: warto§é rynkowa moze
pokrywac sie, catkowicie lub w przyblizeniu, z warto$cig indywidualng
towarow wytworzonych w przecietnych warunkach danej sfery pro-
dukcji, jezeli towary wytwarzane w tych przecietnych warunkach sta-
nowig znaczng mase towaréow danego rodzaju, a obydwa krance, naj-
gorszy i najlepszy, catkowicie lub w przyblizeniu sie réwnowazg. Sto-
pien cigzenia wartosci rynkowej, do warunkéw najgorszych, najlepszych
lub $rednich zalezy od stosunku mas towaréw wytwarzanych w réznych
warunkach danej sfery produkecji.

Wartos¢ rynkowa moze przyjmowaé wszystkie wielkosci pomiedzy
wartoscig indywidualng towardéw wytwarzanych w najgorszych warun-
kach okreslonej sfery produkeji, a wartoscig indywidualng towarow wy-
twarzanych w najlepszych warunkach tej strefy, ale normalnie nie moze
pokrywaé sie z zadnym z krahcow. Mogloby to nastgpi¢ jedynie w wyjgt-
kewych okolicznosciach kiedy — jak pisze Marks — ., . . . popyt przekracza
zwyklty poziom, albo podaz spada ponizej zwyklego poziomu™® lub na od-
wrot, kiedy podaz przekracza zwykly poziom Tub popyt spada ponizej nor-
malnego poziomu.

Gdyby na przyklad w tym ostatnim przypadku na skutek nienor-
malnego wzrostu podazy (wzglednie spadku popytu) nastapil znaczny
spadek ceny rynkowej, w rezultacie czego zostaliby wyparci z rynku
wszyscy producenci poza najlepszymi, wtedy — rzecz prosta — wartoge
rynkowa pokrywalaby sie z indywidualng wartoscig towarow wytwarza-
nych w tych najlepszych warunkach, ale te najlepsze warunki bylyby
rownoczesnie spotecznie przecietnymi warunkami sfery produkecji.

Z drugiej strony wzrost popytu powyzej zwyklego poziomu moze do-
prowadzi¢ do zréwnania wartosci rynkowej z indywidualng wartoscia
towardw wytwarzanych dotychczas w najgorszych warunkach danej sfery
produkcji. Nastgpi¢ to moze wtedy, gdy korzystna -— na skutek zwigk-
szonego popytu — cena rynkowa danego towaru sktoni producentéw do
zwiekszenia podazy, ale ta dodatkowa masa towaru pochodzié bedzie

! K. Marks, Kapital, t. ITI, KiW, Warszawa 1957, s. 190.

2 Ibidem, s. 190—196.
* Ibidem, s. 191.
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Z przedsiebiorstw pracujacych w gorszych warunkach, czyli wymagac
bedzie wigkszego nakladu pracy na jednostke wytworzonego towaru.
W takich okolicznosciach dawne najgorsze warunki produkcji sta¢ sie
mogg przecietnymi, ckreslajgcymi wartos¢ towaréw danej sfery produkeji.

Dlatego tez niewatpliwie stuszna jest uwaga M. Pohorillego, ze ,,po-
ziom, na jakim ustali sie wartos¢ rynkowa, bedzie zalezal od warunkoéw
konkurencji na rynku’!. Zalezno$é ta ma oczywiscie charakter posredni.
Kazda zmiana czy po stronie popytu, czy po stronie podazy, wzmagajac
konkurencje miedzy nabywcami czy sprzedawcami, wywoluje w pierw-
szej kolejno$ci zmiany w cenach. Dopiero w drugiej kolejnosci, jako
skutek wzrostu lub spadku cen, nastepuja zmiany w wielkosci wartosci
rynkowe]j towarow. Wzrost warto$ci rynkowej, kiedy dodatkowa ilose
danego towaru wytwarzana jest przez prace ¢ nizszej od spotecznie
przecietnej sile produkcyjnej i na odwrdt, spadek wartosci rynkowej,
gdy konkurencja wyeliminowala z rynku cze$¢ producentdéw reprezen-
tujgcych nizsza od spolecznie przecietnej site produkcyjng pracy.

Tego rodzaju okresowe zmiany wielkosci wartosci rynkowej poszcze-
gélnych towaréw wystepujg niezaleznie od ogélnej tendencji spadkowej
wielkosci wartosci, uwarunkowanej dziataniem prawa wzrostu wydaj-
nosci pracy spotecznej, i dotyczg zaréwno towaréw przemyslowych, jak
i rolnych. W rolnictwie zmiany takie dajg sie odczué¢ nawet w znacznie
silniejszym stopniu, ze wzgledu na wiekszg zaleznosé¢ sity produkcyjnej
pracy zastosowanej w produkcji rolnej od warunkéw naturalnych.

Niektérzy ekonomi$ci reprezentujacy poglad, ze wartosé rynkows
towaréw rolnych okreslajg najgorsze, a nie przecietne warunki ich pro-
dukcji, uzasadniajg swoje stanowisko w nastepujacy sposoéb: skoro dla
zaspokojenia popytu spolecznego na towary rolne muszg by¢ brane pod
uvprawe rowniez grunty stosunkowo najgorsze, wobec tego czas pracy
wydatkowany na wytworzenie jednostki towaru w tych wiasnie najgor-
szych warunkach produkcji jest czasem spolecznie niezbednym i on
wladnie okresla wartosé rynkowa towaréw rolnych?.

Argumenty tego rodzaju sg nie do przyiecia. Bardzo ciekawa uwage
na ten temat mozna znalezé w III tomie , Kapitatu”, kiedy to Marks po
stwierdzeniu, ze warto$é rynkowa towaréw regulowana jest przez prze-
cietne warunki produkcji, pisze: ,.Nie posuwa to sprawy ani o krok na-
przéd, jezeli sie utrzymuije, Zze sprzedaz towaréw wytwarzanych w naj-
gorszych warunkach stanowi dowdd, iz sg one niezhedne do pokrycia
popytu. Gdyby w rozpatrywanym przez nas wypadku cena byla wyzsza
niz Srednia warto§é rynkowa, to popyt bylby mmiejszy®’. B. Minc* uwa-
za zacytowana wyzej wypowiedz Marksa za kapitalny argument prze-
ciwko tezie, ze warto$¢ rynkows towaréw okreslaja krancowe warunki
produkcji. Nie wiadomo tylko, dlaczego sgdzi, ze nie dotyczy to towarow
rolnych; lektura prac ekonomicznych Marksa nie daje do tego zadnych
podstaw. Nalezy zreszta nadmienié¢, ze B. Minc nie jest w pelni konse-

1 M. Pohorille, op. cit. s. 276.

2 K. W. Ostrowitianow, op. cit., s. 295; I. I. Kozodojew, op. cit.,, s. 23; Ekonomia
polityczna, Podrecznik. KiW, Warszawa 1959, s. 231.

3 K. Marks. Kapital, t. ITI, KiW, Warszawa 1957, s. 190.

* B. Minc, Zagadnienia wyboru ekonomicznego w planowaniu oraz problem cen,
w pracy zbiorowej pt. Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu, KiW, War-
szawa 1958, s. 323.
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kwentny w uznawaniu tej tezy. Uwaza on bowiem, ze teza ta moze miet
zastosowanie dla warunkéw analizowanego przez Marksa kapitalizmu
dziewietnastowiecznego, lecz jest nie do przyjecia dla zmienionych wa-
runkéw wspolczesnego kapitalizmu, w ktérym podstawg do ustalania
cen sg koszty przecietne, a nie krancowe.

Poglady, wedtug ktoérych odmienny spos6b ksztaltowania sie wartoéci
rynkowej i cen towaréw rolnych i przemystu wydobywczego uwarun-
kowany jest tym, ze produkcja z dziatek na]gorszych jest niezbedna dla
zaspokojenia popytu spolecznego, wydaja sie nieuzasadnione. Rolnictwo
i przemyst wydobywczy nie sg przeciez jedynymi dziedzinami produkecji
materjalnej, w ktérych towary wytwarzane sg w réinych warunkach,
tj. przez prace o niejednakowej sile produkcyjnej. Réwniez w przemysle
przetwoérczym towary wytwarzane sag w roéznych warunkach, a mimo to
nikt nie twierdzi, ze skoro dla zaspokojenia popytu na towary przemy-
slowe nie wystarcza produkcja z przedsiebiorstw najlepszych, lecz nie-
zbedna jest produkecja z przedsiebiorstw érednich i najgorszych — war-
tos¢ rynkowa towardéw przemystowych okreslajg najgorsze warunki ich
produkcji. Nie negujgc podkre§lanej przez niektérych ekonomistow?!
specyfiki rolnictwa i przemystu wydobywczego, wyrazajacej sie m. in.
w znacznie wiekszej niz w przemvéle przetwéreczym zaleznosci sity pro-
dukcyjnej zastosowanej tu pracy od warunkéw naturalnych, mozna
iednak stwierdzi¢, ze tego rodzaju roéznice decyduisg tylko o wysokosci
i stopniu trwalosci zysku nadzwvcza]nego w rolnictwie i przemysle
przetworczym — nie wplywaja za§ w zadnym razie na odmienny’ sooséb
ksztaltowania sie wartosci rynkowej w tych dziedzinach produkeji.

Podobnie jak niestuszna bylaby teza, ze warto$é rynkowsg towardw
przemystowych okreslajg najgorsze warunki ich produkcii, tak samo
niestuszne jest twierdzenie, ze warto$¢ rynkows towaréw rolnych regu-
lujg zawsze warunki produkecji na ziemiach najmniej urodzainych i naj-
gorzej potozonvch. Warto$¢ rynkowa jednostki towaru, obojetne czy
rolnego czy tez przemyslowego, okreslana jest bowiem nie przez indy-
widualny czas pracy pojedynczego producenta, lecz przez czas pracy
wyvdatkowany przez wszystkich producentéw danego towaru. Te zasade
ksztaltowania sie wartosci rynkowej odnosi Marks zaréwno do prze-
mystu, jak i do rolnictwa. Nie moze zreszta by¢ inaczej, poniewaz pod-
wazaloby to calg marksowsks teorie warto$ci wywodzacg wartes¢ z pracy.
CGdyby wartos¢ towardw rolnych okreslaly najgorsze warunki produkeii,
oznaczaloby to, ze suma wartosci towaréw rolnych przewyzsza sume
nakladow pracy spolecznej wydatkowane, na ich wytworzenie® Wy-
miana pomiedzy rolnictwem a tymi dziedzinami produkcii, w ktérych
wielko$é wartosci towaréw regulowana jest przez warunki przecietne,
nie bylaby wymiang ekwiwalentna®. Byloby to réwnoznaczne z zaprze-
czeniem dziatania prawa wartoéci, ktérego istotnym wymogiem jest
ekwiwalentno$¢ wymiany.

Uzasadnienie koncepcji, wedlug ktérej warto§¢ rynkowa towarow

1 H. Fiszel, Zagadnienia cen i rachunku ekonomicznego, PWN, Warszawa 1958, s. 75.
2 Wskazuje na to réwniez W. Brus (por. W. Brus, op. cit., s. 192).

3 Por. B. Minc, Zagadnienia wyboru ekonomicznego w planowaniu oraz problem
cen, w pracy zbiorowej pt. Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu, KiW, War-
szawa 1958, s. 325.
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rolnych regulujg najgorsze warunki produkcji, faktem, ze ilo§¢ ziemi
nadajacej sie — przy danej technice produkcji — do uprawy jest ogra-
niczona, rowniez nie jest przekonywajacym argumentem!. Ograniczona
iloé¢ ziemi, jezeli nawet jest w danym momenecie przyczyng nienadgza-
nia podazy towarow rolnych za popytem na nie, wywola w plerwszej
kolejnosei tylko wzrost cen tych towarow powyzej wartosci, nie zas
wzrost wartoéci rynkowej do poziomu indywidualnej wartoéci towaréw
relnyeh, wytwarzanych w warunkach najbardziej niekorzystnych. Wyz-
sza cena towardw rolnych wplynie z kolei na zwiekszenie ich produkeji,
co nastapi¢ moze przez wziecie pod uprawe nowych, dotychczas nie-
uprawianych dzialtek ziemi, albo przez dodatkowe naklady kapitatu na
dziatkach juz uprawianych.

O ile produktywnoée dodatkowych nakladdw kapitatu bedzie nizsza
od przecietnej produktywnosci kapitalu rolnego, nastapi wzrost wartosci
rynkowej towarow rolnych jako skutek zmniejszenia sie spolecznej sily
produkcyjnej pracy zastosowanej w rolnictwie. Im wieksza iloé¢ towa-
row rolnych bedzie wytwarzana przez prace o mniejszej sile produkeyj-
nej, tym wiekszy bedzie wzrost wartosci rynkowej towardéw rolnych,
ale sama zasada ksztaltowania sie tej wartosci nie ulegnie zmianie.
Dalej beda jg okres$laly warunki produkeji lgcznej masy towaréw rol-
nych, a wiec warunki przecietne, nie za§ — najgorsze, z tym jednak,
ze na skutek zastosowania w produkcji rolnej dodatkowej ilosci pracy
o mniejszej sile produkcyjnej warunki przecietne ulegng zmianie, mia-
nowicie pogorszg sie, co znajdzie odbicie we wzrodcie wartosci rynkowej
towaréw rolnych.

Poglad niektérych ekonomistéw, ze zdaniem Marksa — mimo niedwu-
znacznego stanowiska jego w tej sprawie — wartos¢ rynkowsg towarow

rolnych reguluja najgorsze warunki produkeji, tj. warunki produkeji na
gruntach najmniej urodzajnych i najbardziej niekorzystnie polozonych
pozostaje, jak sie wydaje w bliskim zwigzku z marksowsks teorig kapi-
talistycznej renty gruntowej.

II

Problemy kapitalistycznej renty gruntowej rozpatruje Marks przede
wszystkim w ,,Teoriach wartosci dodatkowej” i w III tomie ,Kapitatu”.
W pierwszej z wymienionych prac analizuje on szczegdlowo rentg abso-
lutng i rente rézniczkows I, w drugie] natomiast szeroke omawia rente
rézniczkowg II. Stad pelny obraz poglagdow Marksa na rente gruntows
uzyska¢ mozna na podstawie obu wymienionych prac?®.

Wiekszo$¢ prac popularyzatorskich z zakresu marksowskiej teorii
renty gruntowe] bazuje glownie, o ile nie wylacznie, na III tomie ,Ka-
pitalu”, co sprzyja zbyt jednostronnemu ujeciu tego zagadnienia oraz
powstaniu pewnych nieporozumien w kwestii wartosci rynkowej towardéw
rolnych.

1 K. W. Ostrowitianow, op. cit., s. 295; Ekonomia polityczna, Podrecznik, KiW,
Warszawa 1959, s. 231.

z Szczegblnie przystepny wykiad renty gruntowej daje Marks w ,, Teoriach warto-
$ci dodatkowej”, co podkre§la W.I. Lenin w polemice z Mastowem na temat renty
absolutnej (por. W.I. Lenin, Program agrarny socjaldemokracji w pierwszej rewolu-
cji rosyjskiej lat 1905—1907, Daziela, t. 13, KiW, Warszawa 1954, s. 284—295).
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Z opracowania K. W. Ostrowitianowa pt. ,,Renta gruntowa a rozwo]j
kapitalizmu w rolnictwie” dowiadujemy sie, ze renta rozniczkowa jest
réznicg pomiedzy indywidualng i spoleczng ceng produkeji, natomiast
renta absolutna stanowi nadwyzke wartosci ponad spoteczng cing pro-
dukcji'. Analogiczne okreslenia renty absolutnej i rézniczkowej podaje
pedrecznik ,Ekonomia polityczna?, , Maty slownik ekonomiczny”? oraz
szereg innych opracowahn z tege zakresu, a w ,,Albumie tablic poglgdo-
wych do studiowania ekonomii politycznej” rozdzial ,Kapitalizm”,
znajdujemy tablice liczbowe, bedace ilustracjg do obu podstawowych
form kapitalistycznej renty gruntowej’. Renta roéiniczkowa, jako nad-
wyzka spolecznej ceny produkcji ponad indywidualng cene produkcji
wystepuje — w tym ujeciu — we wszystkich dziatkach lepszych od
krancowej (najgorszej), poniewaz spoteczna cena produkcji okreslana
jest przez indywidualng cene produkeji na dzialkach najmniej urodzaj-
nych i najgorzej potozonych. Natomiast rente absolutng, ktérej podstawsg
jest nadwyzka wartosci towaréw rolnych ponad spoleczng cene produkeji,
przynoszg wszystkie dziatki ziemi.

Zrodlem takiej interpretacji sg rozwazania Marksa w III tomie ,Ka-
pitatu”, dotyczgce ksztaltowania sie renty roézniczkowej w warunkach
sprzedazy towaréw rolnych wedlug cen produkcji.

Jak wiadomo, ogélny charakter renty roézniczkowe] wyjasnia Marks
na przykladzie zakladu przemysltowego, ktéry — dzieki zastosowaniu
w produkcji zmonopolizowanych sit przyrody (wodospadu) -— osiaga
zysk nadzwyczajny, przyjmujacy nastepnie forme renty gruntowej, po-
bieranej przez whadciciela wodospadu. Takiego wiasnie przemyslowego
zyvsku nadzwyczajnego, przeksztalcajgcego sie nastepnie w rente grun-
towa, dotyczy nizej przytoczone stwierdzenie Marksa, niestusznie przy-
jete przez niektérych ekonomistow bez zadnych zastrzezea rdéwniez dla
warunkéw wlasciwego rolnictwa: ,,Zysk nadzwyczajny okreSlony jest
przez roznice poemiedzy indywidualna ceng produkeji towardw tego
szczegblnego kapitalu (wykorzystujacego w produkcji naturalne sity
przyrody — 1. R.) a og6lng ceng produkcji, ktdra w ogéle reguluje ceny
rynkowe towarow wytworzonych przez kapitat tej sfery produkeji, albo
ceny rynkowe towarow wytworzonych przez caly kapital zastosowany
w tej sferze produkcji”’. Wskazujac nastepnie na przeksztalcenie sie tego
zysku nadzwyczajnego w rente gruntowa, Marks pisze: ,Jest rzeczg
iasng, ze tego rodzaju renta jest zawsze renta rézniczkows, ponlewaz nie
wihodzi ona okredlajaco w ogblna cene produkcji towaru, ale ja zaklada.
Wynika ona zawsze z roznicy pomiedzy indywidualng ceng produkcji
pejedyncezege kapitatu, ktory dysponuje zmonopolizowana sits przyrody,
a o0gblng ceng produkcji catego kapitalu wlozonego w dang sfere pro-
dukeji”®,

Przechodzac do analizy renty rézniczkowej we wiasciwym rolnictwie
Marks postuguje sie wprawdzie nadal kategorig ceny produkcji, ale po

I K. W. Ostrowitianow, op. cit., s. 310.

2 Tkonomia polityczna. Fodrecznik. KiW, Warszawa 1959, s. 232 i 237.

3 Maly stownik ekonomiczny. PWG. Warszawa 1958, s. 628—632.

4 Album tablic pogladowych do studiowania ekonomii politycznej, rozdziat ,Ka-
ritalizm”, Kiw, Warszawa, nr 16 i 18.

% K. Marks, Das Kapital, t. III, Berlin 1949, s. 693 i 696.
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uprzednim wyraznym zastrzezeniu, ze sprzedaz towaréw rolnych wediug
cen produkcji jest tylko zalozeniem. Przyjecie tegc zalozenia pozwolito
Marksowi na chwilowe abstrahowanie od renty absolutnej i przeprowa-
dzenie analizy renty rézniczkowe] jako jedynej formy renty gruntowej
(w odréznieniu od ,,Teorii warto$ci dodatkowej”, gdzie Marks analizuje
réwnoczes$nie obie formy renty gruntowej) oraz wykazanie, ze renta
rézniczkowa wystepowalaby réwniez w warunkach sprzedazy towardw
rolnych wedlug cen produkeji.

Okazuje sie wiec, ze okre§lenie renty rdzniczkowej iako nadwyzki
spolecznej ceny produkcji ponad indywidualng cene produkeji jest stu-
szne wylacznie dla renty rézniczkowej powstalej na gruncie produkeji
przemystowej. Do wlasciwego rolnictwa mogloby sie ono odnosi¢ tylko
wtedy, gdyvby towary rolne byly sprzedawane wedlug cen produkeji,
a renta rozniczkowa byta jedyng formg renty gruntowej. Dla warunkdéw,
w ktérych towary rolne sg sprzedawane powyzej cen produkeji i — obok
renty roéiniczkowej — wystepuje réwniez renta absolutna, okreslenie
takie jest nie tylko malo precyzyjne, ale wrecz niestuszne.

Dalsze watpliwosci powstaja w zwigzku z tezs, ze spoleczna cena
produkcji towaréw rolnych regulowana jest przez indywidualna cene
produkeji na dziatkach najgorszych, wobec czego wszystkie dziatki lep-
sze od najgorszej przynosza rente roézniczkows. Skoro bowiem renta
rézniczkowa jest przeksztalcona formg zysku nadzwyczajnego, czyli nad-
wyzki zysku osigganego w danym przedsiebiorstwie ponad zysk prze-
cietny, nie moze ona wystepowaé¢ we wszystkich dziatkach lepszych od
krancowej, lecz tylko w tych dzialkach, ktére sg lepsze od przecietnych,
regulujgcych og6élng (spoleczng) cene produkcji.

Wprawdzie przeprowadzona przez Marksa w ,,Kapitale” analiza ka-
pitalistycznej renty rézniczkowej moze — na pilerwszy rzut oka — suge-
rowa¢, ze 0gbdlng cene produkeji towaréw rolnych okreslajg warunki
najgorsze, ale bardziej wnikliwe przestudiowanie caloksztaltu pogladow
Marksa na rente gruntowsg dowodzi, ze teza ta nie znajduje uzasadnie-
nia w marksowskiej teorii renty. Chce tu zwréci¢ uwage na zatozenie
przyjete przez Marksa przy analizowaniu problemdéw kapitalistveznej
renty rézniczkowei, ze cena rynkowa jednostki towaru rolnego {og6lna
cena produkcii) pokrywa koszty produkcii oraz zysk przecietny na naj-
gorszych dziatkach uprawianych w sposob kapitalistyczny,! co przeciez
nie oznacza, ze ogdlna cena produkeji towaréw rolnych regulowana jest
przez majgorsze warunki ich produkcji. Powyzsze zatozenie Marksa nie
odbiega zreszty zbyt daleko od rzeczywistodci. Kapitalistyczni dzierzawey
rolni nie podejma bowiem w zasadzie produkecji rolnej, tj. nie ulokuia
kapitalu w rolnictwie, jedli nie zapewni im to zZwrotu poniesionych
kosztéw produkcji i przecietnego (w przyblizeniu) zysku?.

Z tego wniosek, ze grunty mniei urodzajne lub niekorzystnie polo-
zone, ktére — przy danej cenie rynkowej towaroéw rolnych — nie moga
zapewni¢ zwrotu wytozonych kosztéw produkeji i osiggniecia zysku prze-
cietnego, nie moga byv¢é w zasadzie uprawiane w sposdb kapitalistyezny,

! Ibidem, s. 702 1 807.

* W warunkach monopolu prywatnej wlasnoéci ziemi. od ktérego Marks chwi-
lowo abstrahuje. cena towaréw rolnych musi wzrosnaé¢ nieco powyzej ceny produk-
cji, aby mozZna bylo zaplacié rente wilascicielowi ziemi.
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przynajmniej do czasu, gdy wzrost cen rynkowych towaréw rolnych
umozliwi zorganizowanie na gruntach tej kategorii w pelni rentownych
przedsiebiorstw kapitalistycznych. I tu jednak moga zachodzi¢ pewne
wyjatki, na ktére Marks wskazuje, ze na przyklad dzierzawca kapitali-
styczny z pewnych nglqdow gotéw jest zadowohc sie zyskiem mniej-
szym od przecietnego’.

Z drugiej strony, grunty takie moga by¢ 1 rzeczywiscie sg nieraz
uprawiane w sposOb niekapitalistyczny, przez samego wiasciciela ziemi,
badz to wielkiego posiadacza badz drobnego chiopa, dla ktérych osigg-
nigcie zysku przecietnego nie jest niezbednym warunkiem podjecia pro-
dukcji rolnej. Zwtlaszeza ci ostatni (jak réowniez drobni, niekapitalistyczni
dzierzawcy) bedg uprawiaé¢ ziemie nawet wtedy, gdy nie zapewni im to
nie tylko osiggniecia zysku, ale nawet peinej ptacy roboczej, o ile praca
we wlasnym (lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym jest jedyng
podstawg ich egzystencji. Podkre§la to m. in. M. Pohorille, piszac: ,,Nic
nie upowaznia do wysunigcia tezy, ze drobne gospodarstwa chiopskie
vzysku]a rente abxsolutnq i przecigtny zysk. Wszystkie obserwacje do-

wodzg, ze najczeSciej nie uzyskuja one nawet dochodbéw rownajacych
sie przecietnej placy roboczej’’”

Stusznego wiec zalozenia Mark‘sa, zZe najgorsze z uprawianych w Spo-
s6b kapitalistyczny dzialek ziemi musza w zasadzie zapewni¢ dzierzawcy
zwrot poniesionych kosztow produkeji i przynies¢ przecietny zysk, nie
mozna uznaé za podstawe do wysuniecia tezy, ze ogélng cene produkcji
reguluja najgorsze warunki produkeji towaréw rolnych.

Tym bardziej nie uzasadnia to tezy, ze warto$¢ rynkowa towardéw rol-
nych regulowana jest zawsze przez najgorsze warunki ich produkecji.
Wartos¢ rynkowsg towardéw rolnych okreslaja laczne warunki produkcji
wszystkich wytworcow towardw rolnych, nie tylko kapitalistycznych,
lecz rowniez niekapitalistycznych. Ci ostatni zas dostarczaja na rynek
pewng czes¢ 0golnej produkecji towarowej rolnictwa nawet w tych kra-
jach, w ktérych kapitalizm w rolnictwie jest szczegOlnie silnie roz-
wintiety.

Wyzej omoéwiona interpretacja marksowskiej teorii kapitalistycznej
renty gruntowej stanowi podstawe do wyciagania przez niektérych eko-
nomistéw pewnych wnioskéw w sprawie Zrédet renty rézniczkowej,
ktére okresla sie zwykle mianem tzw. redystrybucyjnej koncepcji renty
rézniczkowey.

Zwolennicy tej koncepcji stojg na stanowisku, ze renta rdzniczkowa
jest rezultatem redystrybuql ddchodu narodowego wytworzonego w in-
nych dziedzinach produkcji materialnej na rzecz rolnictwa, poniewaz
nie znajduje ona pokrycia w wartosci dodatkovve; wytworzonej w rolni-
ctwie. Wynika to — ich zdaniem — stad, ze wartos¢ rynkowa i ceny
towardow rolnych okreslane sg przez. najgorsze warunki produkcii, wo-
bec czego suma wartosci rynkowej i suma cen towaréw rolnych prze-
wyzsza sume nakladéw pracy zuzytej na ich wytworzenie, a masa wy-
tworzonej w rolnictwie wartosci dodatkowej nie wystarcza na pokrycie
zysku, renty absolutnej i renty réiniczkowe]j. Ta ostatnia pokrywana
jest z wartosci dodatkowej wytworzonej poza rolnictwem.

! K. Marks, Theorien iiber den Mehrwert, t. II, cz. 2, Stuttgart 1919, s. 76.
2 M. Pohorille, op. cit., s. 276.
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Stanowisko takie zajmuje m. in. B. Minc! stwierdzajgc, ze wartosé
towaréw rolnych okreSlajg przecietne warunki produkeji, natomiast
warto$¢ rynkows i cene tych towaréw — warunki krancowe, deklaruje
sie on tym samym jako zwolennik redystrybucyjnej koncepcji renty
rézniczkowej. Potwierdza to zreszts jego wypowiedz, ktoéra brzmi: ,Na-
lezy jednak pamieta¢ o tym, ze warunkiem ustalania cen na artykuly
przemystu wydobywczego i rolnictwa na podstawie kosztéw krancowych,
a wiec pobierania przez przedsiebiorstwa pracujgce w lepszych warun-
kach renty, jest to, ze ceny innych artykuléw ustalane byt muszg
z tego powodu na poziomie odpowiednio nizszvm. Tylko dzieki hara-
czowi placonemu przez spoteczenstwo mozliwe jest wytwarzanie sie
wysokich cen na artykuly przemystu wydobywezego i rolnictwa’=,

W Swietle zawartych w niniejszym opracowaniu uwag na temat war-
tosei rynkowej towardéw rolnych wydaje sie nie ulega¢ watpliwoscei, ze
redystrybucyjna koncepcja renty rozniczkowej nie znajduje potwier-
dzenia w teorii ekonomicznej Marksa. Skoro — zdaniem Marksa — war-
tose rynkowsy towardw rolnych, tak jak wszystkich innych towaréw, re-
gulujg przecietne warunki produkeji, to suma wartosci rynkowej towa-
réw rolnych pokrywa sie z sumg nakladéw pracy spolecznej zuzytej na
ich wytworzenie, a masa wytworzonej w rolnictwie wartosci dodatkowe]
—- przy sprzedazy towardow rolnych wedlug ich wartoSci — wystarcza
na pokrycie zysku, renty absolutnej i renty rézniczkowej. Zaden prze-
plyw wartoéci dodatkowej pomiedzy rolnictwem i innymi dziedzinami
produkeji nie nastepuje.

Powyisze stwierdzenie nie jest oczywidcie réwnoznaczne z negowa-

niem wszelkich przeptywow wartosci dodatkowej pomiedzy rolnictwem
a pozostalymi dziedzinami produkecji materialnej. Nie ulega watpliwoéci,
ze zawsze wtedy, gdy aktualne ceny rynkowe towaréw rolnych ksztal-
tujg sie na poziomie wyzszym lub nizszym od wartodci, ma miejsce re-
dystrybucja dochodu narodowego na korzy$é rolnictwa lub w kierunku
przeciwnym. Wszystko zdaje sie wskazywa¢ na 1o, ze w praktyce naj-
zeSciej nastepuje przeplyw czesci wartoscli dodatkowej z rolnictwa do
innych dziedzin. Na przyktad niskie dochody farmeréw w niektorych
wspdlezesnych krajach kapitalistycznych $wiadezg o tym, Ze monopol
prywatnej wihasnosci ziemi nie tylko nie jest w stanie wysrubowaté cen
towaréw rolnych do poziomu ich wartosci (a tym bardziej powyzej), ale
nawet do poziomu gwarantujacego osiggniecie znaczniejszej nadwyzki
ponad koszty produkeji, wliczajge w to place roboczg®.

Wprawdzie na przestrzeni XIX wieku ceny towardw rolnych ksztal-
towaty sie na ogo6! korzystniej dla rolnictwa, jednak i wtedy nie zawsze
bylo ono w stanie zachowa¢ dla siebie calsg wytworzong wartoé¢ dodat-
kowa. Zwracal na to uwage Marks, piszac, ze jakkolwiek wiasno$¢ ziem-
ska moze spowodowaé wzrost cen towaréw rolnych powyzej cen pro-
dukeji, to jednak nie od niej (tj. wlasnodci ziemskiej), lecz od stanu po-

1 B, Minc, O pewnym nieporozumieniu- teoretycznym, ,Zycie Gospodarcze” nr
24, 1958.

2 B. Minc, Zagadnienia wyboru ekonomicznego w planowaniu oraz problem cen,
w pracy zbiorowej pt. Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu, KiW, Warszawa
1958 r., s. 324.

3 Por. A. Runowicz, Przyczynek do teorii renty gruntowej, ,,Ekonomista” nr 1, 1859.
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pytu i podazy towardow rolnych, czyli od ogblnej sytuacji rynkowej
zalezy, w jakim stopniu cena ta przekroczy cene produkcji i zblizy sie
dc wartodci oraz w jakim stopniu nadwyzka wytworzonej w rolnictwie
wartosci dodatkowej ponad zysk przecietny pozostanie w rolnictwie
i przeksztalci sie w rente gruntows, w jakim =za$ stopniu wejdzie do
cgblnej puli wartosci dodatkowej i przeksztalel sie w zysk przecietny.
O ile renta gruntowa nie jest réwna catej nadwyzce wytworzonej w rol-
nictwie wartosci dodatkowej ponad zysk przecietny, lecz jest od niej
nizsza, czest tej nadwyzki przeplywa do innych dziedzin i podlega pro-
porcjonalnemu podziatowi pomiedzy poszczegblne, pojedyncze kapitaly!.

7, powyzszego mozna wyciggnaé wniosek, ze skoro redystrybucja do-
chodu narodowego pomiedzy rolnictwem i pozostalymi dziedzinami pro-
dukeji wigze sie bezposrednio z poziomem cen towardw rolnych, to tym
samym ma ona bezposredni zwigzek z rentg absolutng, a nie rézniczkows.
C ile renta absolutna osigga poziom wysoki i obejmuje calg nadwyzke
wytworzonej w rolnictwie wartoéci dodatkowej ponad zysk przecietny,
redystrybucja dochodu narodowego pomiedzy omawianymi dziedzinami
produkeji nie zachodzi. Gdy jednak monopol prywatnej wlasnosci ziemi
nie jest w stanie zachowaé catej tej nadwyzki dla siebie i tylko okreslona
je] czedé przeksztalca sie w rente absolutng, ma miejsce redystrybucja
dochodu narodowego na niekorzy$é rolnictwa i na odwrét. Zaleinie od
tego, czy aktualna wysoko$¢ renty absolutnej jest rdéwna, wyzsza lub
nizsza od tej nadwyzki, zachodzi odpowiednio: 1) brak redystrybucji
dochodu narodowego pomiedzy rolnictwem i innymi dziedzinami pro-
dukeji; 2) redystrybucja dochodu narodowego na korzys¢ rolnictwa lub
3) redystrybucja dochodu narodowego na niekorzys¢ rolnictwa.

II1

W ,Teoriach wartosci dodatkowej” Marks daje obszerny przeglad
wezeSniejszych teorii renty gruntowej i, polemizujac z nimi, rozwija
wlasne poglady na rente. Dazac do wyjadnienia ogbdlnego prawa renty
gruntowej pomija wszystkie okolicznosci komplikujace zagadnienie
i koncentruje sie przede wszystkim na problemie renty absolutnej i renty
rézniczkowej zaleznej od urodzajnosci poszczegélnych dziatek ziemi®.

Omawiajac teorie renty gruntowej D. Ricarda, Marks precvzuje wia-
sne stanowisko w sprawie renty roézniczkowej, piszgc: ,,Przez rente réz-
niczkows rozumiem réznice w wysokosci renty — wiekszg lub mniejszg
rente, ktéra pochodzi z réznej urodzajnosci gleby. Ta renta réiniczkowa
odpowiada tylko zyskom nadzwyczajnym, ktoére przy danej cenie ryn-
kowej, albo, bardziej prawidlowo, wartosci rynkowej, osigga w kazde]
galezi przemystu, np. w przemysle bawelnianym, ten kapitalista, ktorego
warunki produkeji sa lepsze od przecietnych warunkow tej okreslonej
galezi, gdyz warto$é towaru danej strefy produkeji nie jest okreélana przez
te ilos¢ pracy, ktorg zuzywa sie na wytworzenie pojedynczego towaru,
lecz przez te ilosé pracy, ktora zuzywana jest na wytworzenie tego to-
waru w przecietnych warunkach tej sfery produkcji. Przemyst i rol-

1 K. Marks, Das Kapital, t. III, Berlin 1949, s. 812 i 813. )

2 K. Marks pomija tu caltkowicie rente rézniczkowg II, a takze rente réznicz-
kowg I zalezng od polozenia dzialek ziemi w stosunku do rynkéw zbytu (por. K. Marks,
Theorien iliber den Mehrwert, t. II, cz. 2, Stuttgart 1919, s. 49).
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nictwo T6znig sie pod tym wzgledem tylko tym, ze w przemysle zyski
nadzwyczajne wpiywaja do kieszeni samego kapitalisty, a w rolnictwie
do kieszeni wiasciciela ziemskiego; ponadto tym, ze w przemysle cha-
rakteryzuja sie one ptynnoscig, nie utrwalajg sie, raz sg otrzymywane
przez jednego kapitaliste, to znéw przez innego i wecigz na nowo sg zno-
szone, podczas gdy w rolnictwie utrwalaja sie z powodu trwatej, lub co
najmniej na dlugi czas trwalej, naturalnej podstawy w postaci rbdznic
w jakoscl gleby”’l,

Jak wynika z zacytowanego fragmentu wypowiedzi Marksa, nie widzi
on zadnych rézinic pomiedzy rolnictwem i przemystem co do sposobu
ksztaltowania sie warto$ci rynkowej w tych dziedzinach produkcji. Za-
réwno w przemysle jak i w rolnictwie wartoéé rynkowsg towaréw okres-
lajg przecietne warunki ich produkcji, na skutek czego producenci dy-
sponujacy lepszymi od przecietnych warunkami produkcji otrzymujg
zysk nadzwyczajny. Réinica pomiedzy przemystem a rolnictwem polega
tu tylko na tym, ze: 1) w przemysle zysk nadzwyczajny jest nietrwaty,
natomiast w rolnictwie utrwala sie na dtuzszy czas ze wzgledu na jego
stosunkowo trwalg podstawe w postaci réznic w przyrodniczych warun-
kach produkcji, 2) w rolnictwie nie pozostaje on w reku kapitalisty-
-dzierzawcy, lecz przechodzi do rgk wlasciciela ziemskiego, czyli prze-
ksztalca sie w rente rézniczkowsg?.

Proces ksztaltowania sie renty gruntowej rozpatruje Marks bardzo
szczegblowo, przyjmujgc kolejno rézine zatozenia odnosnie do wielkosei
wartosSci rynkowej towardéw rolnych. Tak wszechstronna analiza umozli-
wila Marksowi wyjasnienie ogoélnych =zasad ksztaltowania sie renty
absolutnej i rézniczkowe]j, jak réwniei sformulowanie wnioskéw, doty-
czacych obu form renty gruntowej.

Po pierwsze, Marks udowodnit, ze na skutek nizszego skladu organicz-
nego kapitatu rolnego w pordéwnaniu z kapitalem przemystowym war-
tos¢ indywidualna towardw rolnych jest wyzsza od ich ceny produkeji,
a ze wzgledu na monopol wiasnodci ziemskiej nadwyzka ta, tj. nadwyz-
ka indywidualnej wartosci towaréw rolnych ponad cene produkcji (lub
czeSt tej nadwyzki) pozostaje w rolnictwie i przyjmuje forme renty,
ktérg Marks nazwat rentg absolutng.

Marks wykazal rowniez, ze — jakkolwiek wysokosé tej nadwyzki jest
niezalezna od urodzajno$ci poszczegbdlnych dzialek ziemi — to jednak
od stopnia urodzajnosci zalezy, czy i w jakich rozmiarach renta absolutna
bedzie na tych dziatkach wystepowaé. Poniewaz warto$¢ rynkows towarow
rolnych regulujg przecietne warunki produkeji, renta absolutna w pel-
nej wysoko$ci otrzymywana jest tylko na dziatkach przecietnych i lep-
szych od przecietnych; natomiast dzialki gorsze od przecietnych przy-
noszg rente absolutng w niepeilnej wysokosci lub nawet nie przynoszg
jej wicale.

! K. Marks. Theorien iliber den Mehrwert, t. II, cz. 2, Stuttgart 1919, s. 10—11.

¢ Mimo zupelnej — w moim przekonaniu — jasno$ci i jednoznaczno$ci wyze]j
zacytowanej wypowiedzi Marksa niektérzy ekonomisci wysuwajg na jej podstawie
nieoczekiwany wniosek, ze tylko warto$é¢ regulowana jest w rolnictwie i w przemy-
sle przez przecietne warunki produkcji, natomiast warto§é rynkowa — przez wa-
runki produkeji na najgorszym gruncie (por. B. Mine, O pewnym nieporozumieniu
teoretycznym, ,,Zycie Gospodarcze” nr 24, 1958).
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Marks podkresla, ze dzialki ostatniej kategorii, tj. nie przynoszgce
renty absolutnej, mogag byé uprawiane nie tylko przez drobnych produ-
centéw rolnych, ale takze — cho¢ raczej wyjatkowo — przez kapitali-
stycznych dzierzawcow. W tym ostatnim przypadku wlasciciel ziemi
otrzymuje czynsz dzierzawny, ktéry nie jest rentg w écistym tego stowa
znaczeniu, poniewaz stanowi on. potracenie z zysku dzierzawcy lub z ptacy
roboczej (albo z obydwu na raz), podczas gdy renta gruntowa jest zawsze
wyodrebniong cze$ciy wartosei produktu, rézng od placy roboczej i od
zyskul,

Na fakt, ze renta absolutna nie jest otrzymywana na wszystkich upra-
wianych dziatkach ziemi, zwrécit Marks uwage w jednym z listow do
Engelsa, piszac: ,,Wykazuje, ze nawet jesli sie zalozy istnienie absolutnej
renty gruntowej, nie wynika stgd wcale, ze under all circumstances (przy
wszelkich warunkach) najgorszy z uprawianych gruntéw lub najgorsza
kopalnia przynoszg rente; lecz ze jest rzeczg bardzo mozliwg, iz swoje
produkty muszg one sprzedawaé¢ wedlug wartoSci rynkowej, ale ponizej
ich warto$ci indywidualnej. Ricardo, aby udcewodni¢ co§ wrecz przeciw-
nego, zaktada zawsze — co jest teoretycznie falszywe — ze under all
conditions of the market (przy wszelkich warunkach rynku) warto$¢ ryn-
kows okresla towar produkowany w najbardziej niekorzystnych warun-
kach?®,

Stusznosé powyzszej tezy Marksa potwierdza w calej pelni praktyka.
Statystyka gospodarcza dostarcza nieustannie dowoddéw na to, ze nie-
ktoérzy drobni producenci rolni, zwlaszcza drobni chlopi nie tylko nie
otrzymujg renty absolutnej, ale czestokro¢ nie osiggaja réwniez zysku od
wlozonego kapitatu, a nawet pelnego ekwiwalentu ptacy roboczej. Oznacza
to, ze praktyka dowodzi niestlusznofci tezy, wedlug ktérej wartos¢ ryn-
kowg towardw rolnych reguluja najgorsze warunki produkecji. Gdyby
istotnie tak bylo, wtedy najgorsze z uprawianych dzialek przynosityby —
poza pelnym zwrotem kosztow produkcji — zysk od wlozonego w pro-
dukcje rolng kapitalu oraz rente absolutng, a fakty dowodza, ze tak nie
jest.

Po drugie, Marks udowodnil, Ze niektére z uprawianych dzialek
ziemi przynoszg — obok renty absolutnej — réwniez rente rézniczkows,
ktérej materialng podstawe stanowi nadwyzka wartosci rynkowej towa-
réw rolnych ponad ich wartoé¢ indywidualng. Wykazal on przy tym, ze
ze wzgledu na to, ze wartos¢ rynkowa towardéw rolnych regulowana jest
przez przecigtne warunki produkeji, rente réiniczkows przynosza tylko
dzialki lepsze od przecietnych, czyli te dziatki, w ktérych indywidualna
warto$¢ towaréw rolnych jest nizsza od ich wartosci rynkowej®.

Rozwazania na temat sposobu ksztaltowania sie renty absolutnej i renty
rozniczkowej podsumowuje Marks w sposéb nastepujacy: ,,...renta
absolutna stanowi nadwyzke (indywidualnej) wartoSei towaru ponad
jego cene produkcji; natomiast renta roézniczkowa stanowi nadwyzke
warto$ei rynkowej ponad warto$é indywidualng; a suma rent, o ile

1 K. Marks, Theorien iiber den Mehrwert, t. II, cz. 2, Stuttgart 1919, s. 36—45 i s. 76.
2 K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, KiW, Warszawa 1951, s. 174—175. .

3 K. Marks, Theorien iiber den Mehrwert, t. II, cz. 2, Stuttgart 1919, s. 40—41,
tablice C i D.

4 —-- Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — z. 3
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wystepuje jeszcze jaka$ renta poza absolutng, stanowi nadwyzke war-
tosei rynkowej ponad warto$¢ indywidualng plus nadwyzka wartoSci
indywidualnej ponad cene produkcji, czyli réwna sie nadwyzce war-
tosci rynkowej ponad 1ndyw1dua1na, cene produkeji’t.

Sposdb ksztaltowania sie zysku przecietnego, renty ajbsolutne;) i renty
rézniczkowej I ma roznych pod wzgledem urodzajnosci, lecz jednako-
wych co do wielkosci dziatkach = ziemi, w ktéorych uprawe wlozono
kapitaly jednakowej wielkosci, ilustruje — zgodnie z wyzej cytowanymi
marksowskimi definicjami obu podstawowych form renty gruntowej —
tabela 1.

Wartos¢ rynkowa jednostki wytworzonego towaru okreslana jest przez
przecietne warunki produkecji i — jako srednia arytmetyczna wazona —
pokrywa sie z indywidualng wartoscig towaréw wytworzonych na dzial-
ce III. Przy sprzedazy towaréow rolnych wedlug ich warto$ci rynkowej,
wobec roéznej produktywnosci poszczegélnych dziatek, wplyw ze sprze-
dazy Wytworzonych towarow bedzie w kazdej dz1alce inny. Inaczej tez
bedzie sie ksztaltowat wysoko$é osiggnietego zysku, renty absolutnej
i renty réiniczkowej.

Na dzialkach I i II zachodzi przypadek, o ktéorym Marks pisze, Ze
o ile warto$¢ rynkowa wytworzonych towaréw jest mniejsza od ich
wartosci indywidualnej, to renta roézniczkowa — jako nadwyzka wartosci
rynkowej ponad wartosé indywidualng — jest wielkoScig ujemnsg, a suma
rent rowna jest rencie absolutnej plus ta ujemna renta rézniczkowa.

Teoretycznie biorac — zgodnie z powyzszym wyjasnieniem Marksa —
w dziatkach I i II wystepuje renta absolutna w wysoko$ci 20, jako nad-
wyzka indywidualnej wartosci ponad cene produkeji, i ujemna renta réz-
niczkowa w wysokosci — 28 w dzialce I oraz — 14 w dzialce II, wobec
czego suma obu rent wynosi: w dziatce I — 8, tzn. 20 + (—28), a w dzial-
ce II — 6, tzn. 20 + (—14). W rzeczywistosci ta ujemna renta rdézniczkowa
wystepujgca na dziatkach I i II obniza rente absolutng w dziatce I z 20
do —8, a w dzialce II z 20 do 6, poniewaz aktualna wysokosé renty przyno-
szonej przez najgorsze z uprawianych dzialek zalezy nie od nadwyzki
indywidualnej wartoéci towaréw rolnych ponad ich cene produkcji, lecz
od nadwyzki warto$ci rynkowej ponad cene produkcji.

W dzialce I, najmniej urodzajnej, sprzedaz wytworzonych towaréw
po cenie réwnej ich wartosci rynkowej, tj. za 112 umozliwia pokrycie
kosztéw produkeji (100) i przynosi zysk w wysoko$ci 12, czyli nizszy
od zysku przecietnego. Niemozno$é zrealizowania na tej dzialce zysku prze-
cietnego w pelnej wysokosci, tj. w sumie 20 wynika z faktu, ze wartosc
rynkowa towaréw rolnych wytworzonych na tej dzialce jest nizsza od
ich ceny produkcji. Wystepuje tu swego rodzaju ujemna renta absolutna
w wysokosci —8, ktéra powoduje, ze zysk rzeczywiScie osiagany jest
nizszy od przecietnego o te sume ujemnej renty absolutnej.

Dziatki tej kategorii, jako nierentowne, tylko wyjatkowo sa przed-
miotem kapitalistycznej dzierzawy. W przewazajgcej ilosci wypadkow
sg one uprawiane przez samych wilascicieli ziemi, dla ktérych, jak juz
podkreslano, osigganie zysku przecietnego nie jest warunkiem sine qua
non podjecia dzialalnosei produkeyjnej w rolnictwie.

! Ibidem, s. 48.
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Dziatka II, bardziej urodzajna od I, lecz gorsza od dziatki III regulu-
jacej warto$¢ rynkowsg towaréw rolnych, przynosi zysk przecietny
w pelnej wysokosci (20) oraz pozwala zrealizowa¢ rente absolutng w wy-
sokosci nadwyzki warto$ci rynkowej ponad cene produkcji (6).

Dziatki II kategorii mogg by¢ uprawiane w sposéb kapitalistyczny,
mimo, ze renta absolutna w tych dzialtkach nie osigga wysokosci peinej
nadwyzki warto$ci indywidualnej towaréw rolnych ponad cene pro-
dukcji. Marks pisze na ten temat: ,,Poniewaz wilasnos¢ ziemi, zgodnie
z zalozeniem, bez wydzierzawienia nic nie przynosi, jest ekonomicznie
bezwartosciowa, wystarcza maly wzrost ceny rynkowej ponad cene
produkeji, aby ten nowy grunt najgorszego gatunku wigczyé do rynku”l.

Dziatka III, w ktorej indywidualna wartos¢ towar6ow pokrywa sie
z ich wartoScig rynkows, przynosi zysk przecietny oraz rente absolutng
w pelnej wysokosci. Do takich dziatek odnosi sie nastepujaca uwaga
Marksa: ,,Jezeli wiec wartos¢é rynkowa réwna sie wartosci indywidual-
nej, renta rézniczkowa roéwna sie 0, a suma rent réwna jest roéznicy
miedzy indywidualng warto$cig a ceng produkeji’’2.

W dziatkach IV i V, w ktérych wartos¢ rynkowa jest wyzsza od war-
tosci indywidualnej, poza zyskiem przecigtnym i pelng wysokoscig renty
absolutnej otrzymywana jest takze renta rézniczkowa. Takiej sytuacji
dotyczy stwierdzenie Marksa. ,,Jezeli warto$é rynkowa jest wieksza od
wartosci indywidualnej, wtedy renta rozniczkowa réwna sie nadwyzce
wartosci rynkowej ponad wartos¢ indywidualng, a suma rent réwna sie
tej rencie rézniczkowej plus renta absolutna’s,

Dziatki III, IV i V kategorii, jako dzialki przynoszgce rente gruntows
stanowigcg podstawe czynszu dzierzawnego, sg przede wszystkim przed-
miotem kapitalistycznej dzierzawy; na dzialtkach tej jakosci mozliwe jest
bowiem organizowanie w peini rentownych kapitalistycznych przedsie-
biorstw w relnictwie.

Tabela 1 ilustruje stuszno§é tezy, wedlug ktérej renta rdézniczkowa
pokrywana jest z wartoéci dodatkowej wytworzonej w rolnictwie. Jak
bowiem wynika z tabeli, suma wartosci rynkowej towaréw rolnych wy-
tworzonych we wszystkich dziatkach réwna jest sumie ich wartosci indy-
widualnej (700), a masa wytworzonej w rolnictwie wartosci dodatkowej
(200) pokrywa caltkowicie zysk, rente absolutng i rente rézniczkows otrzy-
mywang przez wszystkie dzialki:

Zy§k I Renta 'R.enta ' Razem
przecietny absolutna rézniczkowa
Dzialka I 20 —8 ) —_ 12
i) II 2[0 6 - 26
., TIT 20 20 — 40
» IV 20 200 -~ o 14 54
» Vv 20 20 28 68
100 58 42 200

! K. Marks, Das Kapital, t. ITI, Berlin 1949, s. 806.
2 K. Marks, Theorien iiber den Mehrwert, t. II, cz. 2, Stuttgart 1919, s. 48.
3 Ibidem, s. 48.



Wartoéé rynkowa towaréow a renta rézniczkowa 53

Okazuje sie wiec, ze marksowska teoria renty gruntowej nie potwier-
dza prawdziwosel redystrybucyjne] koncepcji renty rézniczkowe]. Sp()r
poraledzy zwolennikami redystrybucyjnej koncepcji renty gruntowej roz-
niczkowej a zwolennikami koncepcji produkeyijnej o to, ktéra z nich jest
stuszna i zgodna z teorig ekonomiczng Marksa, ro‘z\s;trzyga sie na korzysé¢
tych ostatnich,

Wioski:

1) Bezpodstawne jest przypisywanie Marksowi tezy, ze rolnictwo jest
specyficzng dziedzing produkcji materialnej, charakteryzujacg sie od-
miennym sposobem ksztaltowania sie wartosci rynkowej towaréw. Wediug
Marksa warto$¢ rynkows towardéw rolnych — podobnie jak warto$é ryn- -
kowsg towaréw wytwarzanych w innych dziedzinach — okreslajg przeciet-
ne warunki produkcji.

2) Ze wzgledu na to, ze warto$¢ rynkows towardéw rolnych regulujq
przecigtne warunki ich pII‘OdU.kCJl redystrybucyjna koncepcja renty T0%-
niczkowej nie ma uzasadnienia.

HUPEHA PYTKOBCKA
DBoicurag kona Cenbckoro Xossiicrsa

Uleunn

PBIHOYHAS CTOMMOCTD CEJBCKOXO3ANCTBEHHBIX TOBAPOB
M MICTOYHVIKY JUPPEPEHITVAJBHOY PEHTHI
(B CBETE MAPKCHUCTCKOM TEOPHM 3EMEJBHOI PEHTBI)

Pesome

ABTOp YKa3bIBAET Ha TO, YTO COIVIACHO MAapPKCHMCTKOM TEOPMUM CTOMMOCTH
OCHOBAHHOM Ha TPYZAE, PHIHOYHYIO CTOMMOCTEH CEIBCKOXO3AMCTBEHHBIX TO-
BapoB — I0#00HBIM 00pa30M KaK M BCeX LPYTHUX TOBAPOB — ONPEAEJIAOT
CpefHME YCJIOBMA UX IPOMU3BOJICTBA.

IIpyyanHEr B3IJIAOOB, COTJIACHO KOTOPBIM PBHIHOYHYIO CTOMMOCTL M I[€HBI
CeJILCKOXOBAMCTBEHHBIX TOBAPOB PETYJMPYIOT KpaliHne yCJIOBMUA IIPONU3-
BOJICTBA, T. €. YCJOBMA IPOMU3BOACTBA HA HaMMEHEe IIOJOPCNHBIX WM HaM-
Gosree HeOGIATONMPUATHO PACIIOJOKEHHBIX 3eMJIAX, aBTOP YyCMaTPMBaeT
B HENPaBUJIBHOM TOJKOBAaHMY B3rJIAA0B MapKea Ha 3eMEJBHYIO PEHTY,
nzyoxkeHHsIXx B 111 Tome «Kanurana», a Tax:ke B HEMCIIOJNH30BAaHUM OCHO-
EHBIX TE3MCOB MApPKCUCTCKOM TEOPMM BEeMeJNBHOJ PEeHTBI, Pas3BUTON MM
B «Teopuax npubasouwoii croumocTy». CBepX TOTO aBTOP YKa3BIBAeT Ha
TECHYIO CBA3L MEXKY HENPaBUJILHBIM TOJKOBAHMEM MAapKCUCTCKON TEOpWM
CTOMMOCTM CEeJILCKOXO3SICTBeHHBIX TOBAPOB M T. HA3. pPe-aucTpuOyIuoH-
HOI KOHIenuuert nnddepeHIMaabHO PeHThI.
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AGRICULTURAL COMMODITY MARKET VALUE AND SOURCES
OF DIFFERENTIAL LAND REVENUE

(In the light of Marks’ land revenue theory)
Summary

The author demonstrates that in keeping with Marks’ theory of value
based on labour, agricultural commodity market value — likewise that of
other goods — is determined by the average conditions of their production.

Sources of opinions, according to which the market value and agricul-
tural commodity prices sharply react to producing conditions i. e. conditions
on least fertile and most unfavourably located soils, the author sees in
improper interpretation of Marks’ outlook on land revenue, presented in
the Illrd volume of ,,Capital”, as also in non-utilizing the basic thesis of
Marks’ theory pertaining to land revenue that has been widely considered
in his ,,Theories of Supplementary Value”.

Apart from this the author points out to a close relation between
a faulty interpretation of Marks’ theory on agricultural commodity value
and the so called concept of redistribution of differential land revenue.





