DYSKUSJA NA TEMAT KOSZTOW I CEN PRODUKTOW ROLNYCH
W ZWIAZKU RADZIECKIM

(opracowanle na podstawie ksigzki pt. ,,Teoria i praktika chozjajstwiennogo rasczeta”
Moskwa' 1958)

W wymienionej wyze] ksigZzce opublikowane sg referaty wygloszone na sesji
naukowej poswieconej rozrachunkowi gospodarczemu, ktéra odbyla sie w lutym
1958 r. w Swierdlowsku. Kilka referatéw dotyczy zagadnien metody obliczania kosz-
t%W wlgtsnych i problemu ksztaltowania cen produktow rolnych w kotchozach i sow-
chozac]

Z najwazniejszych probleméw metodyki obliczania kosztéw w kolchozach; ktére
byly poruszane na sesji, wymienié nalezy problem pienigznej wyceny pracy koichoz-
nikéw oraz wyceny obrotu wewnetrznego produktami wytworzonymi w gospodar-
stwie.

Polemika dotyczaca pieni¢inej wyceny pracy kotchoznikéw skierowana jest prze-
ciw tym ekonomistom, ktérzy uwazajg, ze przy obliczaniu kosztéw wtasnych w kot~
chozach nalezy przyjmowaé faktyczng oplate pracy na dniéwke obrachunkowsa!.
»Jak pokazuje praktyka — pisze E. S. Gordeckij — zastosowanie faktycznej oplaty
pracy na dnidwke obrachunkowsg dla obliczenia kosztéw wlasnych prowadzi do tego,
ze wypaczane sg stosunki jakie obiektywnie zachodzgy pomiedzy plonami i wydaj-
ncécig pracy a kosztami wlasnymi”.

Bardzo czesto zdarza sie bowiem, Zze w przodujacych kolchozach koszty wlasne sg
wyzsze niz w slkabych. Zachodzi to nie tylko tam, gdzie wydajnosé pracy pozostaje
w tyle za wzrostem dochodéw, lecz rdéwniez w tych przypadkach, gdy ,,wartos¢”
dniéwki obrachunkowej jest wyzsza w wyniku wysokiej wydajnoéci pracy.

Autor polemizuje tu z G. Romanczénko, ktéry na przykladzie dwéch kolchozéw
przeprowadza dowdéd, ze w kolchozie, w ktorym oplata pracy na dniéwke obrachun-
kowg byla o 509 nizsza, koszty wlasne mleka byly o 13% wyzsze. ,,Wyciagga sie stad
wniosek, ze obliczanie kosztéw wtasnych wedlug faktycznej optaty pracy odpowiada
wymaganiom rozrachunku gospodarczego w kolchozach”. Przytaczanie takich poje-
dynczych oderwanych przykladéw — pisze Gordeckij — jest czystg scholastyks. Jest
tu zupelnie pominiete zagadnienie wzajemnego zwigzku pomiedzy kosztami wlasnymi,
plonami i wydajnoscig pracy. Na dowod tego, ze w rzeczywistos$ci sprawa przedstawia
sie inaczej, autor ilustruje te zagadnienia na przykladzie kosztéw wilasnych warzyw
w czterech kotchozach (patrz tabela 1).

W tabeli tej ,,] wariant” przedstawia koszty wiasne 1 q warzyw przy przyjeciu
faktyczne] oplaty pracy dniéwki obrachunkowe], »II wariant” — przy przyjeciu
umowne; optaty pracy. Jesli poré6wnaé wskazniki plonéw i wydajno$ci pracy (przy
przyjeciu pierwszego z Wymlemonych kolchozéw za 100) ze wskaZnikami kosztéw
wiasnych, to wida¢ wyraZnie, ze koszty wlasne, obliczone na podstawie faktycznej
oplaty praey nie stoja w zadnej proporcji ani do plonéw ani do wydajnosci pracy.
Natomiast koszty wlasne obliczone na podstawie umownej pracy pozostaja w sto-

1 Ze wzgledu na to, ze dyskusja na temat wyceny pracy bynajmniej nie jest zakon-
czona i nadal s zwolennicy stosowania faktycznej oplaty pracy przy obliczaniu
kosztéw wilasnych w kolchozach i spétdzielniach produkeyjnych, przytaczamy tu
jedng z polemicznych wypowiedzi na ten temat. Miedzy innymi, zwolennikiem licze-
nia kosztéw pracy wedtug faktycznej oplaty pracy jest prof. O. Rosenkranz z NRD
(patrz: Zur Frage der Bewertung von Arbeitseinheiten in der Selbstkostenrechnung
in LPG. Zeitschrift flir Agrarokonomik, Heft 2/1959).
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sunku odwrotnie proporcjonalnym do plonéw i wydajnoéei pracy, co jest zgodne
z 0g6lng prawidlowosécig zachodzacg w rolnictwie. Tabela 1
abela

Zaleino$¢ miedzy plonami i wydajnoscia pracy a kosztami wlasnymi 1 q warzyw
przy przyjeciu réinej wyceny dniowki obrachunkowej

Wycena Koszty wlasne 1 ¢ Plony Produkeja
nakladOw pracy |y ariant | Ir wariant na jednego
pracujjcego
wediug —
faktycznej .
. oplaty Q
Kotchoz - op o -
dniéwki Bé . wska- wska-l @/ha “fSI_{li
obrachun- |g©-€| rub. |77 rub. |7 zni wska~
§'E g znik znik q snik
kowej o,
W,
227
wska-|D .3 &
rub. | sni |5 85
Krasnoje
Znamia 12,00 100 9 17,2 100 88 100 59 100 40,1 100

Swoj Trud 7,66 64 9 10,0 58 11,2 126 301 84 32,5 81
Imienia

Lenina 531 44 9 38,5 224 49,2 557 50 14 6,4 16
Nowyj Trud 4,15 34 9 33,2 193 54,3 615 57 16 5,5 14

Na temat wyceny obrotu wewnetrznego przy obliczaniu kosziéw wilasnych w kol-
chozach wypowiada sie kilku ekonomistéw. ,,Istnieje poglad — pisze W. H. Stobodin
— ze produkty te nalezy wycenia¢ wedlug cen skupu panstwowego. Zwolennicy tego
pogladu powolujg sie na Marksa, ktéry méwi, ze wartos§é srodkéw produkeji wechodzi
w cato$ci do wartoéci produktu gotowego. W swojej argumentacji myla oni pojecie
kosztéw wlasnych i warto$ci. W odréznieniu od wartosei produktu gotowego jego
koszty wlasne zawierajg — lgcznie z praca przeszla zawarta w zuzytych srodkach
produkeji — tylkko cze§é nowowydatkowanej pracy, a mianowicie te jej czeéé, ktéra
stanowi ,.produkt dla siebie”. Przy czym ta cze$é okreflana jest nie spolecznie nie-
zbednym czasem pracy, lecz fakiycznymi nakladami czasu roboczego w .danym
przedsiebiorstwie . . .. .

.... Blad tych ekonomistéw polega na tym, Ze nie widzg oni réznicy w stosunkach
ekonomicznych miedzy réznymi przedsiebicrstwami i stosunkami wewnatrz przedsig-
biorstwa pomiedzy réznymi gateziami produkecji. Jeéliby przyjaé ich zalecenia i przy
liczeniu kosztéw wtasnych produkeji zwierzecej wyceniaé¢ pasze wedlug cen skupu
painstwowego, to okaze sig, ze potanienie produkcji pasz nie ma Zadnego znaczenia
dla obnizenia kosztéw wiasnych produkeji zwierzecej. Jest to najlepszym dowodem
catej bezpodstawnoséci podobnych pogladéw”.

Mimo ze kilku jeszeze uczestnikéw sesji powracalo do wyceny obrotu wewnetrz-
nego, wypowiadajac sie w tym samym duchu co Slobodin, polemika ta dotyczy raczej
pogladéw wyglaszanych w pierwszym okresie, w ktérym w ogéle zaczeto méwié
o kos;tach w kolchozach. Obecnie poglad na to zagadnienie jest juz ugruntowany
i zarébwno w Zwigzku Radzieckim jak i Krajach Demokrakeji Ludowych przyjeto
zasade wyceny obrotu wewnetrznego w gospodarstwach spotdzielezych wedlug kosz-
téw wlasnych. ’ A

Z innych wypowiedzi na temat metody liczenia kosztow i optacalnosci w socjali~
styczne] gospodarce rolnej zastuguja na uwage zagadnienia poruszone przez 1. &, Ma-
rinko. Pierwsza sprawa dotyczy ameortyzacji bydla. »Brak amortyzacji bydila, ktére
jest podstawowym $rodkiem produkcji, przeczy istocie podstawowych $rodkéw pro-
dukcji i prowadzi do wypaczenia wskaznikéw produkeyjnej dzialalnosci sowechozdow™.
w rezultacie nieliczenia amortyzacji — pisze Marinko — koszty wlasne mleka sg
zanizane i odwrotnie, zawyzane sg koszty produkeji miesa. Poniewaz wartosé ubo-
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jowa bydia stanowi zaledwie 50% ich wartos$ci bilansowej (450 i 940 rubli za 1 q),
autor proponuje 50% bilansowej wartos$ci bydia przyja¢ jako pcdstawe do obliczenia
amortyzacji. Rocznie wynicsie to 8% (liczac 10 lat uzytkowania bydta). Taki rachu-
nek powiekszy koszty wiasne mleka (w przytoczonym przez niego przykladzie razan-
skiego zarzgdu okregowego sowchozow) zaledwie o 4,4%, ale zapewni sowchozom
rentownos$é sprzedazy miesa, gdyz przecigtne koszty wlasne Zywea obnizg sie o 20%.

»W systemie analizy ekonomicznej i organizacji produkcji —~ pisze dalej Marinko
— wazne znaczenie ma prawidlowa wycena podstawoewych frodkéw produkeji. Obe-~
cnie majatek sowchozédw wyceniany jest wediug wartosci pierwotnej. Jest to nie-
stuszne, gdyz warto$¢ towaru okreslaja nie warunki produkeji, lecz warunki repro-
dukeji. Dlatego tez trzeba przej$é do wyceny podstawowych érodkéw produkceji we-
diug ich wartosci reprodukeji”. Ze wzgledu na zmiany zachodzace w cenach $rodkow
produkcji Marinko proponuje, aby co pewien czas, np. co 3—5 lat przeprowadzaé
przecene podstawowych $rodkéw produkceji w sowchozach.

Uporzadkowanie i okresowe uaktualnianie wyceny srodkéw produkeji jest — we-
dhug autora — niezbedne réwniez do prawidtowego ustalenia wskaznikéw oplacal-
nosei - gospodarki sowchozowej. Wyposazenie sowchozéw w podstawowe $rodki pro-
dukeji, a nastepnie kontrola ich wykorzystania powinny by¢ oparte na naukowych
podstawach. Dlatego tez konieczne jest wprowadzenie wskaznikow ekonomicznych
dotyczacych efektywnoSei wykorzystania podstawowych Srodkéw produkeji, Takimi
wskaznikami mogg by¢é — wedlug autora — wskazniki wyrazajace wartos¢ produkeji
towarowej (w cenach biezgcych) oraz zysk gospodarstwa w przeliczeniu na 1000 rubli
warto$ci podstawowyeh $rodkow produkeji.

Z zagadnien ksztaltowania cen produktow roinych poruszano takie zagadnienia,
jak: czy ceny produktéw rolnych powinny ksztallowaé sie na poziomie wartosci, czy
ponizej wartosci, czy podstawq do okreélania cen sg koszty krancowe czy przecigtne
oraz sprawe zréznicowania cen strefowych.

Qdnoénie podstawy ksztattowania cen produktéw rolnych charakterystyczna Jest
wypowiedz G. H. Chudokormowa. W ksztaltowaniu cen produktéw’ rolnych W warun-
kach planowej gospodarkl — pisze Chudokormow — nie mozna ignorowac znaczenia
popytu-podazy, ktoére s3 mechanizmem dziatania prawa warto$ci. W przeciwnym
przypadku mozliwe sg niezamierzone zjawiska w gospodalce narodowej. Uwgzglednie-
nie popytu i podazy przy planowamu cen polega na tym, Ze w warunkach przewagi
podazy nad popytem nalezy ceng obniZaé¢ i na odwrét. ,, Konieczno$é liczenia wartosci
oraz uwz-fledmama stosunkéw popytu i podazy towardw przy planowanm cen $wiad~
czg o tym, ze prawo wartosci w warunkach socjalizmu, chociaz w ograniczonej mierze,
jest jednak regulatorem cen. Regulujac ceny, prawo warto$ci okre§la proporcje wy-
mienne w sferze obrotu, bowiem proporcje te mogg tylko istnie¢ jako stosunek cen
tych towaréw”,

Braki w do-tychczasuowym systemie ustalania i regulowania cen polegaly — wedlug
autora — na tym, Ze czyniono to droga poérednig. Barometrem siuszno$ci lub nie-
stusznoéci cen byl stan produkeji tego lub innego towaru, stopien materialnego
zainteresowania koichozéw 1 kolchoznikéw w produkcji danego towaru. Sygnatem
wywolujgecym konieczno$é zmiany ceny byly gléwnie symptomy $§wiadczgce o naru-~
szeniu prawa wartodci, a nie bezpoérednia analiza nakladéw ponoszonych przez koi-
chozy na wytworzenie danego produktu. Chudokormow, powolujac sie zreszig na
uchwaly Plenum KC KPZR (czerwiec 1958 r.) uwaza, ze ceny na produkty rolne po-
winny by¢ oparte na kosztach wilasnych w przecietnych strefowych warunkach
produkeji.

Chudokormow, polemizujge z tymi, ktérzy uwazajg, ze ceny powinny w peini od-
powiadaé spotecznym nakladom pracy na produkcjg stwierdza, Zze taka zasada usta-
lania cen wymagataby rozdzielania produktu dodatkowego proporcjonalnie do nakla-.
déw pracy zywej. Gldwny brak tego punktu widzenia polega na tym — stwierdza
autor — ze ignoruje on ograniczenie regulujacej roli praws wartosci w warunkach:
gospodarki socjalistycznej i wymaga stworzenia bezpodstawne] przewagi rolnictwa
nad przemystem, przewagi wynikajgecej z réznicy w organicznym sktadzie $rodkéw
produkeji. Odbitoby sie to ujemnie na rozmiarach akumulacji i mogtoby sta¢ sie ha-
mulcem na drodze postepu techmcmego w gospodarce narodowej. Dlatego tez Chudo-
kormow uwaza, ze sluszniejsze jest ustalanie cen produktow rolnych na podstaw1e
ceny produkcji. W rolnictwie oznacza to ustalanie cen ponizej wartosci, pomewaz ta
galaz gospodarki narodowej ma — w poréwnaniu z innymi — niZszy organiczny skiad
$rodkéw produkeji. Ceny na poszezegdlne produkiy wytwarzane przez kolchozy po-
winny zapewnié podzial realizowanego przez wszystkie kolchozy produktu dodatko-
wego, proporcjonalnie do $rednich strefowych planowych kosztéw wiasnych. Tym
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warunkom odpowiadaja — zdaniem autora — ceny ustalone w 1958 r. Ceny te, jesli
nie maja na celu dodatkowej stymulacji produkceji pewnych produkiéw w niektérych
rejonach kraju, sprzyjaja osiagnigeiu jednakowej rentownosci produkeji (jednakowa
stopa rentownosci) wszystkich gatezi gospodarki rolnej.

Rozwazajge mozliwoéé¢ ustalania cen dla sowchozéw na poziomie wartosei lub po-
nizej niej I. k. Marinko dochodzi do wniosku, ze teoretycznie pierwszy rodzaj ceny
(tzn. na poziomie warto$ci) najbardziej odpowiada zasadom rozrachunku gospodar-
czego, poniewaz caty produkt jest bezposrednio okreglany w wyraZeniu wartoscio-
wym. W takim przypadku sowchozy majg mozno$é zapewnienia zwrotu nakladéw
produkeyjnych z peinej wartoéei wytworzonych produktéw. Okreslenie przez to spo-
tecznej rentownosci kazdego produktu ma swojg naukows podstawe. I na odwrdt,
kiedy u podstaw ceny lezy nie wartoéé, lecz tylko jej cze$é okreflona kosztami wia-
snymi i szezegélnie, gdy ceny ustali sie §wiadomie ponizej kosztéw wlasnych, moze
dojé¢ do wypaczenia stopnia rentownosei produkeji sowchozow.

W zwiazku z tym Marinko stawia pytanie, czy stuszne jest ustalanie dla sowcho-
z6w réznicowanych strefowych cen, zamiast jednolitych cen opartych na gorszych
warunkach produkeji. Autor stwierdza, ze dla kolchozéw nalezy ustalié ceny zrézni-
cowane strefowo. Uzasadnia to tym, Ze miedzy kolchozami a panstwem zachodzi
podzial renty rézniczkowej, co nie istnieje w przypadku sowchozéw, gdzie nie ma
réznicy w formie wlasnosei. Z tego wzgledu nie ma potrzeby réznicowania cen stre-
fowych dla produktéw sowchozéw.

Ekonomisci, ktérzy uwazajg za konieczne ustalanie cen strefowych dla produkeji
sowchozoéw, motywujg to tym, Ze ze wzgledu na specyfike produkeji rolniczej, indy-
widualne koszty wiasne nie mogg by¢ jednakowe. ,,Z tego jednak — wedlug Marinko
-— nie wynika koniecznosé réznicowania cen, Ceny strefowe uniemozliwiajg bowiem
w praktyce pordwnywanie rentownosci sowchozéw réznych stref, pozbawiajg wskaz-
niki rentownoéci ich znaczenia jako kryterium racjonalnego rozmieszczenia produkeji
rolnej na terytorium kraju. Wypaczajg réwniez wyliczenia wskaznikéw wydajnosci
pracy. Poza tym ceny strefowe nie mogg uwzgledni¢ réznorodnosci warunkéw pro-
dukeji, nawet w sowchozach jednej strefy. Indywidualne warunki produkeji powinny
znalezé odbicie w planowanych kosztach wlasnych. Od czystego zysku, ktéry bedzie
oczywigcie zréznicowany, nalezy odprowadzi¢ odpowiednio zréznicowany procent dla
panstwa. Ustalanie tego procentu jest bowiem bardziej elastyczne niz ustalanie cen
strefowych”. : -

Na temat cen strefowych na produkcje kolchozéw wypowiada sie réwniez Chudo-
kormow. Uwaza on, ze ceny ustalone na podstawie §rednich planowych kosztéw wia-
snych w poszczegdlnych strefach najbardziej stymulujg podwyzszenie wydajnosci
pracy i sprzyjaja obnizeniu nakladéw materialowych oraz nakladéw pracy na jedno-
stke produkecji. Planowanie cen na produkcje-kolchozowa jest $ciSle zwigzane z pro-
cesem tworzenia i podzialu renty rézniczkowej I. Cena jako czynnik podziatu renty
rézniczkowej I spelnia to zadanie, je§li jest zroznicowana wedilug stref ekonomicz-
nych w zaleznosci od warunkéw produkeji. Dla stref o korzystniejszych warunkach
ceny powinny byé¢ ustalone na poziomie niZzszym od $redniego. Sprzedajgc produkcje
wedlug niZszych cen w poréwnaniu z cenami opartymi na spolecznie niezbednych
nakladach, kolchozy przekazujg bezzwrotnie do dyspozycji panstwa cze$é wartosci,
ktéra przedstawia sobg rente roiniczkows I wynikajgeg z jakoSci gleby. W celu za-
poewnienia wlasciwego podziatu renty roézniczkowej II wynikajgcej z polozenia go-
spodarstwa, niestuszne byloby ustalanie zréznicowanych cen, ktére by pokrywaly
koszty transportu kolchozéw dalej potozonych od rynku zbytu. Autor proponuje, aby
strefowa cena uwzgledniala koszty transportu do 25 km. Przy transporcie na dalsze
cdlegloéei, instytucje skupu powinny placi¢ kolchozom za transport wediug obowig-
zujgeej taryfy w transporcie samochodowym.

Nieco inaczej podchodzi do zagadnienia zréznicowanych cen na produkeje kolcho-
zowa J. M. Totypin. ,,Podporzadkowanie prawa warto§ci wymogom prawa planowego
rozwoju — pisze Tolypin — prowadzi przy rozrachunku gospodarczym do wykorzy-
stania zasady ekwiwalentu wartoéci nie ,,wedlug przecietnych”, lecz zréinicowania
jej ,,w kazdym szczegblnym przypadku”. Dlatego tez przy ustalaniu cen, ustalaniu
zadan odnos$nie planowanych kosztéw wiasnych lub planowanego zysku trzeba wy-
rzec sie grupowania przedsiebiorstw rolnych wediug kryterium terytorialno-geogra-
ficznego, Nalezy opracowaé zasady, ktére zapewnialyby elastyczniejsze réznicowanie
przedsiebiorstw. Wedlug naszego pogladu najbardziej prawidiowe byloby lgczenie
kolchozéw znajdujacych sie w przyblizeniu w jednakowych warunkach przyrodni-
czych, niezaleznie od ich geograficznego polozenia”,

9 — Zagadnienia Ekonomiki Rolne}
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Dla kazdej takiej grupy lub strefy nalezy wyliczy¢ jedng $rednia wielkosé nakla-
déw na jednostke produkeji. Ten wskaznik powinien w przyblizeniu wyraza¢ poziom
spotecznie niezbednych nakladéw, typowych dla kazdej grupy gospodarstw znajdu-
jacych sie w mniej wiecej jednakowych warunkach.

,»Ceny — pisze dalej Tolypin — wyrazajgce spolecznie niezbedne nakiady na pro-
dukty rolne, uzaleznione sg od kosztow produkeji na stabszych ziemiach w tym przy-
padku, gdy prawo wartoéci i rynkowe stosunki popytu i podazy sg regulatorem pro-
dukcji, wymiany i podziatu wiekszosci produktéw danej gatezi. Regulowanie wszyst-
kich tych trzech proceséw reprodukeji przez prawo planowego rozwoju za pomocsg
rozrachunku gospodarczego w kotchozach stwarza mozliwo$¢ orientowania sie przy
ustalaniu cen na koszty produkeji na glebach $rednich”,

Roéwniez ceny na produkty zwierzece powinny byé — wedlug Tolypina — oparte
na kosztach produkeji pasz na $rednich glebach, gdyz pasze powinny byé w kosztach
produkcji zwierzece] liczone wedlug kosztéw wlasnych.

Do zagadnienia kosztéw krancowych, czy przecietnych jako podstawy dla ustala-
nia cen, inaczej podchodzi cytowany juz poprzednio I. £. Marinko. ,,Cena bedgca
pienieznym wyrazeniem warto$ci — pisze Marinko -—— powinna w swojej podstawie
opiera¢ sie na wartosci. Wartosé¢ w rolnictwie jak i w przemysle, opiera sie na spo-
lecznie niezbednych nakladach pracy. Je$§li jednak w przemys$le naklady te okreslajg
Srednie warunki produkeji w zakladach dajgcych podstawowsa mase danego produktu,
to w rolnictwie — naklady w stosunkowo gorszych obiektywnie warunkach pro-
dukcji. OczywiScie za gorsze warunki nie nalezy uwazaé¢ braku gospodarnosci i umie-
jetnoSci prowadzenia przedsigbiorstwa, lecz najbardziej niesprzyjajgce przyrodniczo-
ekonomiczne czynniki produkeji”.

Jak wiec wynika z tego krétkiego przedstawienia najbardziej typowych pogladéw
w wymienionej na wstepie ksigice, wypowiedzi dotyczace zagadnienia ksztaltowania
sie cen na produkty rolne, wyrazaja odmienne stanowisko w odniesieniu do kotcho-~
z6w 1 sowchozéw.

W odniesieniu do sowchozéw uwaza sie za stuszne oparcie cen na produkty rolne
nie na kosztach wtasnych, lecz na wartoéci produktéw, przy czym podstawg ksztaito-
weania wartosci sg spotecznie niezbedne naklady w gorszych obiektywnie warunkach
produkeji. Ceny na produkty wytwarzane w sowchozach powinny byé jednolite dla
catego kraju. )

Odmienne stanowisko zajmujg ekonomis$ci radzieccy w odniesieniu do kolchozéw.
Uwaza sie za sluszne oparcie cen na produkty rolne w kolchozach nie na wartoSci,
lecz ponizej wartoscei, tzn. na kosztach wlasnych, przy czym na kosztach wlasnych nie
w gorszych, lecz przecietnych warunkach produkeji w poszczegdlnych strefach przy-
rodniczo-ekonomicznych.

Opr. Z. Grochowski





