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UBOJE TRZODY CHLEWNEJ A ZBIORY W SWIETLE STATYSTYKI

Od Redakeji: artykul prof. St. Schmidta i mgr J. Stecz-
kowskiego porusza istotne dla naszej gospodarki rolnej pro-
blemy zwigzane zaréwno z charakterem przebiegu produk-
cji trzody chlewnej jak i z powigzaniami istniejacymi mig-
dzy produkcja trzody a produkejg i rozdysponowaniem zbéz
i ziemniakow. -

Wysuniete przez autoréw wnioski majg charakter wstep-
nego doniesienia i niewatpliwie — réwniez zdaniem auto-
réw — wymagaja dalszego badania, ktére jest w toku.

Od czasu wystgpienia S. Bennera (1876 r.) badania nad tendencjg
rozwojowg (trendem), sezonowoscig i cyklicznoscig produkcji trzody
chlewnej rozwinely sig¢ bardzo silnie, doprowadzajagc miedzy innymi do
wyodrebnienia i opisania specyficznych wahan, nazwanych niezbyt
szezesliwie ,,eyklami $winskimi”. Cykle te wystepujace z rozmaitym na-
sileniem i czestotliwo$cia w réznych okresach i w réznych krajach staly
sie jednym z elementéw- charakteryzujacych sytuacje na rynku trzody
chlewnej. Przy nieuwzglednianiu omawianych cyklow konstruowanie
jakichkolwiek prognoz jest bardzo trudne, je$li nie wrecz niemozliwe.
Istnieje tez powazna literatura na ten femat.

W Polsce réwniez istnialo, a poniekgd istnieje zjawisko ,,cyklow
$winskich”, ktére w mnaszym piSmiennictwie fachowym doczekalo sie
w okresie miedzywojennym kilku opracowan.! Opracowania te mogly
powsta¢ dzieki spisom poglowia oraz statystyce ubojow, regularnie pu-
blikowanej przez GUS od roku 1929. Na tej drodze uzyskiwano material
statystyczny, poczatkowo odznaczajacy sie duzymi brakami, ale mimo fo
umozliwiajacy analize omawianego zagadnienia. Szczegoélnie zas statys-
tyka ubojow zwierzgt gospodarskich byla podstawg dla badan wahan
w produkeji trzody chlewnej. W. tym zakresie GUS zbieral do czasu
wojny — powiatami i wojewodztwami: .

" a) ubdj pod nadzorem weterynaryjnym (sztuki i ogdlna zywa waga),

b) ubéj we wlasnych gospodarstwach domowych (sztuki).

1 Najobszerniejsze z nich to: S. Schmidt, S. Mandecki — Produkeja trzody
w $wietle wahan koniunkturalnych. Krakéw 1933, :
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Po ostatniej wojnie z b. Zakladu Ekonomiki Rolnej UJ, a nastepnie
z Zakladu Statystyki WSR w Krakowie wyszly dalsze opracowania
zwigzane z badaniem produkcji trzody chlewnej.! Juz w tych pracach
dotknieto zagadnienia Srodkow jakimi dysponuje polityka rolna w na-
szym kraju dla eliminowania zjawiska ,,cykléw $winskich”. Ze wzgledu
na ogromne znaczenie, jakie posiada w Polsce produkcja trzody chlewnej,
konieczna jest w tym zakresie mozliwie najpelniejsza i aktualna orien-
tacja.

We wspomnianym przyczynku postawiono sobie za zadanie spraw-
dzenie:

— czy dzieki wprowadzeniu kontraktacji i skupu udato sie zjawisko tzw.
,»cyklow $winskich” wyeliminowaé z zZycia gospodarczego, lub choé-
by znacznie ograniczy¢;

— czy wahania zbioréw ziemniakéw majg dla produkeji trzody ana-
logiczne znaczenie, jakie posiadaly w okresie miedzywojennym?
Juz w okresie miedzywojennym dawal sie odczué¢ na omawianym od-

cinku brak materialéw wyczerpujacych i w pelni wiarygodnych. Trud-
nodci te ustokrotnily sie po roku 1954 w zwigzku z przebudowsg struktury
rolnej w Polsce. Uboje bez nadzoru weterynaryjnego (domowe) sa bardzo
trudne do uchwycenia, a stad liczby odnoszace sie do nich majg charakter
co najwyzej szacunkowy.

Za podstawe przedstawionych wyliczen stuzyly dane z lat 1946—56
otrzymane z GUS. Dane te charakteryzuja uboje trzody pod nadzorem
weterynaryjnym ujete w skali wojewo6dztw. Udostepnione materialy
poddane zostaly ostrej selekcji, w wyniku ktérej uwzgledniono tylko
dane odnoszgce sie do wojewodztw: bydgoskiego, poznanskiego, gdan-
skiego i katowickiego, a wiec do tych, ktoére daja najwieksza rekojme,
iz nie odchylajg sie zbytnio od rzeczywistosci. Wymienione cztery woje-
wodztwa, gdzie koncentruje sie prawie 30% ogdlnego stanu trzody, uznano
za quasi-reprezentacje, stuzaca za podstawe dla ogélniejszych wnioskdow.

Obliczenia objety:

a) Ujecie tendencji rozwojowej uboju trzody chlewnej (tabela 1) oraz
zbioru ziemniakéw i zyta wraz z jeczmieniem (tabele 2 i 3). Zastosowano
w tym wypadku metode najmniejszych kwadratéow.

b) Okreslenie korelacji miedzy ubojem trzody a zbiorem zyta i jecz-
mienia z jednej strony (tabela 4), oraz zbiorem ziemniakéw z drugiej
(tabela 5). Przy pomocy testu Studenta sprawdzono istotnos¢ wyli-
czonych korelacji. Korelacje te wyliczono raz, przesuwajac zbiory o je-
den rok, drugi raz — bez ich przesuwania. Wielkos¢ wspbtczynnika
korelacji jak i istotnoéé w obu przypadkach nie ulegla praktycznie zadnej
zmianie.?

¢) Wyodrebnienie wahan sezonowych uboju trzody chlewnej metods
12 miesiecznej Sredniej ruchomej (tabela 8).

Analizujgc otrzymane wyniki stwierdzono, iz wahania ubojéw trzody
(ujete 12 miesieczng $rednig ruchomg) w stosunku do tendencji rozwo-
jowej tychze ubojéw wahajg sie z pewna regularnoécia. Wahania te

1 Ostatn’e: S. Schmidt — Rola rezerw paszowych w planowaniu gospodarki zwie-
rzecej. (Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, rok 1957), w ktérym podkres§lony zostal
wplyw nieurodzaju ziemniak6éw.

2 Terminowi istotno$é nadaje sie tu znaczenie uzywane w statystyce.

-
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mozna z duzym przyblizeniem traktowaé jako sinusoide, osiggajacg na
przemian najwieksze odchylenia na prawo 1 na lewo od prostej, cha-
rakteryzujacej tendencje rozwojows (wykresl). Z wykresu widaé wy-
raznie, Zze w miare uplywu lat odchylenia te coraz bardziei malejg;
wystepuje powolne ich wygasanie. Wynika z tego ze wahania cykliczne
w zakresie uboju trzody chlewnej sg coraz mniejsze, przy wyraznie ros-
rocej tendencji zwiekszania iloéci sztuk bitej trzody. Niewatpliwie na-
lezy to przypisa¢ zastosowaniu catego szeregu Srodkow planowego od-
dzialywania na rynek trzody chlewnej, a przede wszystkim wprowadzeniu
przez handel uspoteczniony kontraktacji i skupu zywca. Stwierdzenie
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Wykres 1. Ubdj trzody chlewnej pod nadzorem weterynaryjnym

powyzsze jest jednak bardzo ogdlnikowe i nalezaloby je uzasadnié¢ w spo-
s6b bardziej przekonywajacy. Niestety dla’ przeprowadzenia $cistego
dowodu brak danych okres§lajgcych wielko§é kontraktacji w poszczeg6l-
nych miesigcach.

Odnoénie wspoéizaleznosci miedzy produkejg ziemioptodéw a ubojem
trzody chlewnej nalezy stwierdzi¢ silng istotng korelacje miedzy zbiorami
jeczmienia i Zyta a ubojami trzody (tabela 4), podczas gdy korelacja miedzy
zbiorami ziemniakéw a ubojami trzody jest duzo mniejsza i nieistotna
(tabela 5). Fakt ten wskazywalby na spadek znaczenia ziemniaka jako
paszy na korzys¢ zyta i jeczmienia.! Substytucja ziemniaka przez zboze
ma aspekt zywieniowy i paszowy. Zywieniowo — trzoda chlewna w coraz
wiekszym stopniu staje sie¢ konkurentem czlowieka. Paszowo — pro-
dukcja trzody chlewnej uniezaleznia sig od wahan zbioréw ziemniakéw,
dzieki przestawieniu sie w wiekszym stopniu na zboze jako surowiec.
Sprawia to, ze coraz jaskrawiej wystepuje zagadnienie konkurencji
z krajami, ktore trzodg chlewng skarmiajg glownie zboze (Dania, Ho-

! Przyczyny tego stanu rzeczy nie dadzg sie w tej chwili jednoznacznie uchwycié
(moze to by¢ np. wplyw stonki, nieodpowiedniej relacji cen miedzy zbozem a ziemnia-
kami, przymusowych dostaw itp.). Problem ten nalezaloby w obecnej sytuacji prze-
badaé ankietowo.
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Tabela 1

Tendencja rozwojowa uboju trzody chlewnej ped nadzorem weterynaryjnym
w wojewoédziwach: bydgoskim, poznanskim, gdanskim i katowickim

Warto$¢ empi-
ryczna wyra-~

Lata | x | UP6l w szt Xy x2 v zna
Y zona w %

i trendu
1946 “1 575113 575113 1 1190 363,03 48,31
1947 2 1043 493 2 (086 986 4 1506 730,57 69,25
1948 3. 2098 480 6 295 440 9 1823 098,11 115,10
1949 4 2 262 418, 9049 672 16 2 139 465,65 105,75
1950 5 3542362 17711 810 25 2 455 833,19 144,24
1951 6 3010771 18 064 626 36 2 772 200,73 108,61
1952 7 2906 383 . 20 344 681 49 3088 568,27 94,11
1953 8 3698 839 29 590 712 64 3404 935,80 108,63
1954 9 3 554 420 31989 780 81 31721 303,35 95,51
1955 10 3764387 37643 870 100 4 (37 670,89 93,23
1956 11 4 037 547 44 413 017 121 4 354 038,43 92,73
66 30 494 213 217167707 506 — 1075,47

N =11 Y! =316 367,54 + 873 995,49 X

Tabela 2
Tendencja rozwojewa zbioru ziemniakéw w wojewédztwach: bydgoskim,
pozrnanskim, gdanskim i katewickim
- ' Wartosé
Lata x Zbiory w q Xy x2 Vi empiryczna
k Y i wyrazona w %
trendu
1946 1 55 663 696 55 663 696 - 1 71 648 339 77,69
1947 2 33 331 029 166 662 058 4 72923 805 114,27
1948 3 74 703 134 224 109 402 9 74 199 211 100,67
1949 4 73 856 943 295 427772 16 75 474 617 97,85
1950 5 94 057 991 470 289 955 25 76 750 023 122,55
1951 6 78 849 799 " 473 098 794 36 78 025 429 101,05
1952 7 69 208 393 484 458 751" 49 79 300 835 87,27
1953 8 85 011 766 680 094 128 64 80576 241 105,50
1954 9 85833 002 772497018 81 81 851 647 104,86
1955 10 67 732 225 877 322 250 100 83 127 053 81,48
1956 11 90 031 741 990 349 151 121 84 402 459 106,66
66 858 279 719 5289972975 506 — 1099,85

N =11

Y = 12175406 + 70 372993 X
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Tabela 3
Tendencja rozwojowa zbioru Zyta i jeczmienia (sumarycznie) w wojewodztwach:
bydgoskim, poznanskim, gdanskim i katowickim

|
Wartose
Lata x Zbiory w q XY x? i emp.lryczna
Y wyrazona w %
trendu
1946 1 12 212 352 12 212 352 1 17779 751,74 68,68
1947 2 16 044 106 32088 212 4 18 235 751,74 87,28
1948 3 22994 114 68 982 342 9 18691 751,74 i 123,02
1949 4 22 760 633 91 042 532 16 19 147 751,74 : 118,86
1950 5 22 324 425 111622 125 25 19 603 751,74 113,87
1951 6 21445 250 128 671 500 36 20 059 751,74 106,90
1952 7 22 298 809 156 091 663 49 20 515 751,14 108,69
1953 8 17 446 933 139 575 464 64 20 971 751,74 83,19
1954 9 18 715 466 168 439 194 81 21 427 151,74 87,34
1955 10 23 188 760 231 887 600 100 21 883 751,74 105,96
1956 11 21 226 421 233 490 631 121 22 339 751,74 95,02
66 220 657 269 1374103615 506 — 1099,51
N =11 Y!=1456000+17323751,714 X
Tabela 4

Korelacja miedzy ubojem trzody chlewnej (X) a zbiorem zyta i jeczmienia (Y),
wyrazonych w % trendu w wojewédztwach: bydgoskim, poznanskim, gdanskim
i katowickim (z przesunieciem zbioréw ¢ jeden rok)

L.p. ‘ be } Y ‘ X2 ‘ y? ; C XY
2/1 69,25 68,68 479556 4716,94 41756,09
3/2 115,10 87,98 13 248,01 7 740,48 10 126,50
4/3 105,75 123,02 11183,66 15 133,92 13 009,37
5/4 144,24 118,86 20 805,18 14 127,70 17 144,37
6/5 108,61 113,87 11 796,13 12 966,38 12 367,42
/6 94,11 - 106,90 8 856,69 11 427,61 10 060,36
8/7 108,63 108,69 11 800,48 11 813,52 11 806,99
9/8 95,51 83,19 9122,16 6 920,58 7 945,48
10/9 93,23 87,34 8 691,83 7 628,28 8142,71
11/10 92,73 - 105,96 8 598,85 11 227,52 9 825,67
1027,16 1 004,49 108 897,95 103 702,93 105 184,96
N =10 r o~ 0,65
Test istotnodei: -
(N—2)
Linv_oy =T ————
(N—2) (1—r2)
8
tg = 0,65 = 0,65 =065 13,85=0,65 3,722
& (0,65 1—0,4225 ’

t(g) r 2,419
to,05 = 2306 t® = £(0,05)
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landia). Naszkicowany powyzej problem wymaga doglebnych szeroko za-
krojonych studiéow, ktére pozwolilyby na podjecie odpowiednich krokéw.
Z obliczonych wskaznikéw sezonowosci (tabela 8) dla uboju trzody
chlewnej wynika, Ze w grudniu wystepuje maksimum, za§ w sierpniu
minimum ubojow trzody. Prawidlowo$¢ ta, sama przez sie zrozumiala,
nie wymaga dodatkowych komentarzy.
Tabela 5
Korelacja migdzy ubejem trzody chlewnej (X) a zbiorem ziemniakéw (Z) wyrazonych
w 9% trendu w wojewédztwach: bydgoskim, poznanskim, gdanskim i katowickiem
(z przesunigciem zbioréw o jeden rok) ‘

L. p. ! X , V4 X2 ‘l z? X7
2/1 69,25 17,69 4 795,56 6 035,74 5 380,03
3/2 115,10 114,27 13 248,01 13 057,63 13 152,48
4/3 105,75 100,67 11 183,06 10 134,45 10 645,85
5/4 144,24 97,85 20 805,18 9 574,62 14 113,88
6/5 108,61 122,55 11 796,13 15 018,50 13 310,16
/6 94,11 101,05 8 856,69 10 211,10 9 509,82
8/ 108,63 87,27 11 800,48 7 616,05 9 480,14
9/8 95,51 105,50 9 122,16 11 130,25 10 076,31
10/9 93,23 104,86 8691,83 10 995,62 9 776,10
11/10 92,73 81,48 8 598,85 6 638,99 7 555,64
1027,16 993,19 108 897,95 100412,95 103 000,41
N =10 . rx 041
Test istotnos$ei:
tg =~ 1,272
t(0’05) = 2,306 t\s) < t(0,05)
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CTE®AH IIMHAT, dH CTOUKOBCKU
Bricmasi Cenbckoxossiictsentas IIkosaa
Kpaxkos

YBOV CBMHEN ¥ CBOP YPOXKAJ IO CTATUCTHNYECKUM
JAHHbIM

Peswwmé

Ommpasacks Ha CTAaTMCTMHYECKUX JAHHBIX M3 4 BOEBOACTE aBTOPHI McCJIe-
OYyIOT B3aVMO3aBMCHMMOCTL MEJKIY IIPOM3BOJICTBOM 3e€pHA M KapTrodens
1 IPOM3BOACTBOM CBMHENH. ABTODBI IIPUXOJAT K BBIBOJY, YTO CYIHIECTBYET
NpoYHasd 3aBMCMMOCTE MEXKAY cOOpOM P3KY M AYMEHS M IHIPOMU3BOICTBOM
CBMHE} a TaK¥Ke HECKOJIbKO MEHBINadg ¥ HeCYIecTBeHHAsd 3aBMCHMOCTD
Mexzay cbopoM KapTodpesad M IPOM3BOLCTBOM CBHHeH. IIo OTHOIIEHMYK
K KOpMaM IPOM3BOACTBO CEMHEN CTAHOBMUTCS HE3aBUCUMBIM OT KOJebanmii
cbopa Kaprodpesa, 6iarogaps mepexony B GoJbLIEll CTENeHM K CKAPMJIM-
BaHMIO 3€PHA.
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PIG SLAUGHTERING AND CROPS IN THE LIGTH OF STATISTICS

Summary

On the basis of statistic materials for 4 districts (voievodships) the
authors examine the correlation between cereals and potatoe production
and that of pigs. The authors arrive at a conclusion that there exists
significant correlation between grain crops and barley and production
of pigs, and that correlation between potatoe crops and pig production
is negligible. With regard to feed, the pig production does not depend

upon fluctuations in potatoe yields, as cereals are being widely used
as feed.





