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LICZBA INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH
| | W POLSCE W 1957 ROKU

Opublikowany przez Gléwny Urzgd Statystyczny szacunek liczby go-
spodarstw rolnych w 1957 roku wywolal szerokg dyskusje zaréwno na
lamach wydawnictw . gospodarczych, jak tez wsréd ekonomistéow, staty-
stykow i planistow. ' -

Dotychczasowa dyskusja miata charakter raczej rozwazan Ofpartych.na
przestankach logicznego rozumowania podbudowanych badz danymi licz-
bowymi z mmiej lub wiecej odlegtych lat, bgdZ materiatlami po$rednimi.

Dyskusja toczy sie przede wszystkim wokél aktualnej liczby gospo-

darstw na ziemiach dawnych, bowiem dane dla ziem odzyskanyeh nie-

sg kwestionowane. M. Mieszczankowski! dochodzi do wniosku, ze liczba
gospodarstw na zjemiach dawnych zostala wyolbrzymiona o okolo
150—200 tys. K. Smolenski za$ i A. Swiderski? przypuszczaja, ze liczba
gospodarstw zostala przeszacowana o 110 tys.

Pierwsza probe krytwcznej oceny liczby gospodarstw podanej przez
GUS ze strony IER podjeli B. Galeski i A. Szemberg w artykule ,, Aktu-
alne tendencje zmian struktury”3s, w ktérym réwniez autorzy uznajg
dane GUS o aktualnej liczbie gospodarstw za Zawyzonhe, nie przeprowa-
dzajgc jednak zadnych szczegélowych obliczen i szacunkéw.,

W niniejszym opracowaniu wigczamy sie do dyskusji w sposéb bar-
dziej konkretny, a mianowicie wykorzystujac badania pracowni struktury
wsi IER z 1957 roku, przedstawiamy pewne szacunki i poréwnania z da-
nymi GUS. , : , ‘

Podobnie jak nasi poprzednicy, nie ‘bedziemy rozpatrywali liczby go-
spodarstw oszacowanej dla Ziem Zachodnich, z tego przede wszystkim
wzgledu, ze nie posiadamy dla tej czesci kraju opracowanych materiatéw,

ktore moglyby postuzyé -do konfrontacji z danymi GUS. Po wtére Wy~ .

1 Mieczyslaw 'Mieszczankowski. Ewolucja struktury agrarnej. Zycie Gospodarcze, -

nr 49, 1958, .

l\geclzgﬁséaW‘ Mieszezankowski. Rozdrobnienie gospodarstw. Zycie gospodarcze,
nr 41, 1958, ) :

2 K. Smolefiski i A. Swiderski, Tendencja zmian w strukturze agrarnej gospodarki
chlopsk}eJ i perspektywy rozwoju. .

# Wie§ wspblezesna,nr 12, 1958 .
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daje sig, ze ustalona liczba gospodarsiw dla tych ziem zostala oszaco-
wana raczej dosé trafnie, biorgc pod uwage specyficzne warunki i za-
chodzgce przemiany na ogd! znane 1 powszechnie przytaczane, ktoére
wptywaly na uksztaitowanie sie liczby i struktury gospodarstw po rpaz-
dzierniku 1956 r.

Za]rmerny sie wiec tylko liczbg i strukfurg gospodarstw rolnych na
ziemiach dawnych. Nasze zadanie bedzie polegato na konfrontacji liczb
ogloszonych przez GUS z liczbami uzyskanymi przy badaniach struktury
spoleczno-ekonomicznej wsi w 1957 r.

IER opracowuje materialy dotyczace struktury spolecznej wsi w ra-
mach rejonéw spoteczno-ekonomicznych, przetc bedziemy sie postugiwali
tymi rejonami réwniez w naszych poréwnaniach. W tym celu materiaty
GUS zestawiamy wg grup wojewodziw odpowiadajgcych z grubsza  re-
jonom. ‘

Ziemie dawne dzielg sie na cztery podstawowe rejony:

1) Srodkowo-zachodni obejmujacy wicksza cze$é wojewédztw poznan-
skiego i bydgoskiego, tzn. bez powiatdéw malezgcych dawniej do woje-
‘wodztw warszawskiego 1 16dzkiego.

2) Srodkorwo-wschodm .obeJmqucy woj. warszawgkie, todzkie i.lubel-
skie, bialostockie i kilka pélnocnych powiatow klelpckleg\o

3) Poludniowo~wschodni, do ktérego wchodzg wojewddztwa: rzeszow-
skie, czesciowo krakowskie i prawie cate kieleckie. '

4) Prze ‘myslowy, w sktad ktérego wchodzg Wog kato'vvmkle i czesm»owo
krakow;kle

- Dla poréwnania dane GUS zestawiliémy grupami wojewddztw. Jako
‘0dpow1edmk rejonu  Srodkowo-zachodniego stuzy suma wojewoddztw po-
znanskiego i bydgoskiego. Rejon Srodkowo-wschodni porownujemy z suma
wojewodztw warszawskiego, lédzkiego,. lubelskiego i biatostockiego.
Rejon potudniowo-wschodni reprezentuje suma wojewddztw krakow-
skiego, rzeszowskiego i kieleckiego.

Szczegbtowe badania ankietowe objely na ziemiach dawnych 60 wsi,
Zz tego 15 wsi miesci sie w rejonie $rodkowo-zachodnim, 29 wsi —
w rejonie §rodkowo~wschodnim i 16 wsi — w rejonie poludniowo-wschod-
nim. Ogdlna liczba gospodarstw zbadanych wynosi 6234. W rejonie $rod-
kowo-zachodnim objeto badaniem 1092 go'spodarstwa w . rejonie Srod-
kowo-wschodnim — 2721 gospodarstw 1 w rejonie pvoludmowo-wschod-
nim — 2421 gospodarstw.

‘Materialty IER pozwalajg na stwierdzenie we wsiach zbadanych ogolne]
liczby gospodarstw, ktére istnialy w 1952 roku. i przetrwaly do roku
1957 — tzw. gospodarstw starych, oraz liczby gospodarstw nowych.
Za nowopowstale uznaliSmy takie gospodarstwa, ki¢re w: 1952 roku nie
istnialy w danej wsi jako odrebne gospodarstwa rolne. W wypadku
dzialéw rodzinnych, za nowe uznawane byly tylko te gospodarstwa, ktére
sie oddzielity od gospodarstwa macierzystego. Poniewaz badania doko-
nanc w 1957 roku, zatem okres badanych przemian wynosit 5 lat.

Nizei zestaw1amy przecietny roczny przyrost gospodarstw rolnych
wg badan przedwojennych! za lata 1920—1934, przyrost we wsiach

1 Korista-nty Czerniewski. Struktura spoleczna wsi polskiej. Warszawa 1837, Wy-
danie Instytutu Gospodarstwa Spotecznego,
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zbadanych przez IERVW latach 1952—1957 oraz wg danych GUS w okresie

1950—1957. :
. Tabela 1

Przecietny roczny pizyrost gospodarstw w %
rzec]?\xazg?enne ‘We IER Wg GUS
P ! _1950-1957
1920 1934 1952 | 1957
Nazwa rejonu Przyrost gospodarstw w. %
A tylko tylko
ogélem | z dzialéw | ogdélem | z dzialéw | ogbdlem
rodzinnych rodzinnych
Ziemie dawne ogélem 1,50 1,08 1,42 0,70 . 1,93
Rejon Srodkowo-zach. 1,41 0,41 2,78 0,18 2,13
ir Przemystowy 1,78 ' 0,25 . . 2,51
’ Srodkowo-wsch. 1,51 © 1,20 1,30 0,90 2,04

' Poludniowo-wsch. 1,48 1,27 1,14 0,85_ ) 1,60

Jak wynika z tab. 1, przecietny roczny przyrost gospodarstw ogdlnie
dla Ziem dawnych jest wedlug obecnych badan IER zblizony do danych
przedwojennych. Przyrost natomiast wg GUS jest znacznie wyzszy. Po-
réownanie przyrostu gospodarstw z tytulu dzistéw rodzinnych wg obec-
nych badan IER wykazuje, ze jest on znacznie mmniejszy niz w okresie

przedwojengyim. . _
Analize r6znic miedzy przvrostem wg danych GUS i IER w poszcze-
gbélnych rejonach —— zaczniemy od rejonu $rodkowo-zachodniego.

W rejonie Srodkowo-zachodnim wsie badane przez IER majg wyzszy
przecietny roczny przyrost gospodarstw niz oblicza GUS. '

Pochodzi to stad, ze wsie stanowigce reprezentacje rejonu srodkowo-
zachodniego posiadaty duzy zapas wolnej ziemi (poniemieckiej, pokosciel-
nej, resztowki, po gospodarstwach opuszczonych lub zdanych w zago-
spodarowanie), ktéra braly w uzytkowanie (naicze$ciej w dzierzawe)
rodziny bezrolne. Z tego wzgledu przyrost nowych gospodarstw wg
reprezentacji IER jest zawyzony i dlatego przychylamy sie do przyjecia
szacunku liczby gospodarstw ustalonej dla tego terenu przez GUS.

Analizujgc w dalszym ciggu rejon Srodkowo-zachodni stwierdzamy, ze
wg danych IER w okresie 1952—1957 tylko 7,6% gospodarstw nowo-
powstatych pochodzilo z dzialéw rodzinnych, 54,1% z dzierzawy panstwio-
wej, 21,8 — z nowego osadnictwa, 12% — z kupna dzierzawy prywatne;j,
oraz 4,5% z innych powodéw: Nalezy zaznaczy¢, ze przed wojng liczba
gospodarstw pochodzgcych z dzialdw rodzinnych wynosita 28,5% w ciagu
15 lat (1920—1934). Oznacza to, ze w omawianym rejorie odsetek LOSpo~
darstw powstalych z dzialéw rodzinnych spadl! o blisko 100%.

Brak danych ankietowych dla rejonu przemystowego (woj. katowickie)
nie pozwala na konkretne ustosunkowanie sie do przyrostu liczby gospo-
darstw na tym terenie. Nalezy jednak sadzié¢, ze duze rozdrobnienie
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istniejace w tym wojewddztwie oraz stosunkowo mala ilosé gospodarstw
posiadajacych dziatki w sasiednich gromadach (wg spisu 1957 okoto 10%)
nie obcigzaly bledami danych GUS. Natomiast znaczny przyrost dziatek,

ktory nastapil, znajduje uspraw1edhw1en1e we wzmozonym korzystamu‘
z mich przez robotnikéw pracujacych w przemysle i gérnictwie.

W rejonach Srodkowo-wschodnim i poludniowo-wschodnim ogdlny
przyrost gospodarstw wg danych GUS jest znacznie wyiszy od danych
IER. ‘

Roéznice wystepujgce w przecietnym rocznym procencie przyrostu
gospodarstw w tych rejonach pochodzy zapewne z fikcyjnych podziatéw
gospodarstw, ktore szczegblnie w omawianych rejonach, zawazyly na
tempie i rozmiarach przyrostu.

W ankiecie IER zostaly w zasadzie wyeliminowane fikcyjne podzialy,
- gdyz wszystkie rodziny prowadzgce wspolne gospodarstwc domowe, na-
wet w wypadkach gdy ziemia ich byla rozdzielona, zostaty potraktowa[ne
jako jedna jednostka badawcza.

Przyjmujac przecietny roczny procent przyro-stu rfospodarsrtw wg IER
obliczymy liczbe gospodarstw roluych w obu rejonach w 1957 r. i po-
réwnamy wyniki z szacunkiem GUS. Do obliczenr jako punkt wyjsciowy
przyimujemy liczbe gospodarstw .z 1950 r. Nie uwzgledniamy w obu
poréwnywanych latach gospodarstw nalezacych do spoéldzielni .produk-
cyinych, gdyz w obu rejonach zaréwno w 1850 r. jak i w 1957 r. liczba
ich me odgrywata, roli. :

Tabela 2

Poréwnanie przyrostu liezby gospodarstw w 1957 roku wg GUS i IER w rejonach
. §érodkowo-wschodnim i poluflniowo-wschodnim

-

Przyrost gospo- |. Przybylo gospo-

I;;Z?aij‘:; darstw w ciggu -| darstw (w ciggu
rs2 7 lat 7 lat w tys.
Wyszczegblnienie we spisu at w % at w ty
1950 r. wg wg wg wg
GUS IER | GUS | .IER
Rejon §rodkowo-wschodni : 1097,0 +14,3 +9,1 157,3 . 99,8 -
o " potudniowo-wschodni 916,5 +11,2 -+8,0 102,3 73,3
"~ Razem 2013,5 +12,9 486 259,6 173,1

Przecietny roczny przyrost X 1,84 1,23 37,1 24.7

Otrzymiane wyniki wskazujg, ze na omawianych dwoch rejonach réz-
nica w przyroscie gospodarstw wg szacunku GUS i IER wynosi. okolo
87 tys. gospodarstw. Jest to zwiekszenie przyrostu rocznego o 50%, zatem
roznica dosé istotna pomiedzy wynikami badan IER i szacunkami GUS.

Réznica otrzymana przez nas zbliza sie do przypuszczen Swiderskiego
i Smolenskiego. Nalezy sgdzi¢, ze wyliczong nadwyzke stanowig te wiasnie
gospodarstwa fikcyjnie podzielone. Wyrmienione 86,5 tys. gos.podarstw
stanowi 33,3% przyrostu gospodarstw ustalonego przez GUS w tych rejo-
nach i 18, 6% ogolnego prZymstu gospodarstw w kraju. -
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Dla uvzupelnienia analizy liczby gospodarstw nowo powstalych na ob-
szarze rejondw $rodkowo-wschodniego i poludniowo-wschodniego podamy
nizej zrédia powstawania tych. gospodarstw wg danych IER.

i Tabela 3
i Zrodla powstawania gespodarstw newych ,
w rejonach Srodkowo-wschodnim i poludniowo-wschodnim w 9%

Gospodarstwa nowopowstale

z 'dzierzawy
panstwowej(z . innych
i nowego zrédet

Nagwa rejonu . .| z dzialdw |z dzierzawy
ogbélem | rodzinnych | prywatnej
i spadkow i kupna

osadnictwa
‘Rejon érodkowo-wschodni  100,0 69,2 ‘16,9 9,1 4,8
,, poludniowo-wschodni  100,0 74,6 18,4 5,4 1,6

Nalezy dodaé¢, ze w okresie mie;dzyw-o»jennyrﬂ odsetek gospodarstw
nowo powstatych z dzialdw rodzinnych wynosil dla rejonu srodkowo~-
wschodniego 79;,9%, a dla rejonu poludniowo-wschodniego 85,8%.

Jak wynika z przytoczonych liczb, problem rozdrobnienia gospodarstw
z tytulu dziatéw rodzinnych w obu omawmnych rejonach istnieje w stop-
niu prawie réwnie gilnym jak przed wojng.

Jednakze niewgtpliwie wiréd licznej rzeszy gospodarstw malvch po-
wazny odsetek stancwig gospodarstwa pomocnicze nie stanowigce glow-
nego zrodla utrzymania ich posiadaczy.

Materiaty IER, z ktorych dotychczas koxrzysta,my, pozwalajg rowniez
na ustalenie bardz@ istotnej sprawy, a mianowicie odsetka gospodarstw
rolnych bedgcych ubocznym zrédiem utrzymania rodziny.

Klasyfikowanie gospodarstw wg przewagi dochodéw z gospodarstwa
rolnego badz dochodéw spoza gospodarstwa odbywalo sie we wsiach
zbadanych w 1957 r. na podstawie poréwnania .obliczonej produkcji
czystej z gospodarstwa i ustalonych dochodow osiggnietych spoza gospo-
darstwa. Gospodarstwa, w ktorych produkcja czysta przekraczata dochody
spoza gospodarstwa, uznano za utrzymujgce sie gléownie z rolnictwa.

~  Poniewaz jednak produkcja czysta byta ustalona szacunkowo, przeto
otrzymane wyniki nalezy traktowaé jako orientacyjne, wskazujgce kie-
runek zmian, wynikiych z ogélnego rczwoju gospodarki narodowe;j.

W tab. 4 zestawiamy wyniki uzyskane z badan IER w 1957 r. w po~
rownaniu z danymi Narodowego Spisu Powszechnego z 1950 r. Jak
wynika z porownania, ogbélnie w kraju odsetek gospedarstw rolnych
o przewadze dochodéw spoza gospodarstwa rolnego wzrdost od 1950 r.
prawie dwukrotnie, Natomiast na terenie rejonu potudniowo-wschodniego
przeszto trzykrotnie. Musimy przypommnie¢, ze w czasie Narodowego Spisu
Powszechnege, kwalifikowanie gospodarstw na bedgce gldéwnym czy tez
ubocznym Zrédiem utrzymania gospodarujgcego odbywalo sie wylacznie
w oparciu o oswiadczenia samych gospodarzy, bez jakichkolwiek kon-
kretnych podstaw. Totez wobec plynnosci zarobkéw spoza gospodarstwa
(zwlaszcza z owym czasie) gospodarz mogl uwazaé, ze podstawg jego
bytowania  jest gospodarstwo, mimo iz niejedhokrottnie dochody spoza
‘gospodarstwa mogly przewaza¢. Drugim momentem réznigcym pojecia

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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uzywane przez GUS i IER w omawianym zakresie jest fakt, ze GUS
rozroznial gospodarstwa wg ,,gtéwnego zrodia utrzymania gospodaruja-
cege”. IER natomiast dzieli gospodarstwa wg ,glownego zrédia utrzy-
mania rodziny”, Totez liczne rodziny, gdzie czlonkowie tych rodzin
pracujg poza gospodarstwem rolnym, a prowadzg wspdlne gospodarstwo
domowe (mimo iz .glowa rodziny — gospodarujgcy gléownie czerpie
dochody z gospodarstwa rolnego) i daja pienigdze do wspélnej kasy,
w znacznym stopniu powiekszajg rzesze gospodarsiw czerpiacych dochody
gléwnie ze zrdédet pozarolniczych.

Wyzej przytoczone wzgledy pozwalajg sadzié, ze liczba gospodarstw
rolnych bedacych ubocznym Zrodilem utrzymania rodziny w. 1950 r.
zostata w spisie powszechnym zanizona. Choé¢ nie ulega watpliwoéci, ze
od roku 1950 nastgpit bardze znaczny wzrost tej kategorii gospodarstw.

W obliczeniu przyjeliSmy, ze .gospodarstwa do 0,5 ha z reguly nie
stanowig gtownego zrédla utrzymsania rodziny. Ogélnie w kraju. przeszio

60% gospodarstw ¢ powierzchni od 0,5 do 2 ha jest ubocznym Zrodiem
utrzymama rodziny.

Dopiero grupa. od 2 do 5 ha moze by¢ uwazana za grupe o zdecydo-
wanej przewadze dochoddéw z rolnictwa.

Obliczenia powyzsze wskazuja, ze okolo 1 miliona gospodarstw rol-
nych w kraju sg to gospodarstwa badZ pomocnicze, badZ nie dajace
podstawowego utrzymania rodzinie. W 1950 r. liczba gospodarstw beda-
cych ubocznym Zrédlem utrzymeania gosupodaru]a,ceg() wynosita okoto
500 tys

Tabela 4
Odsetek gospodarstw [ przewadze dochodow spoza rolnictwa w latach 1950 i 1957

. Gospodarstwa o p0w1erzchn1 ha

Wyszezeg6lnienie Ogélem | o4 0,1 do o
05 0,5—2 2—5 5 i wiece]
, wg NSP w 1950 r.

Polska 15,1 100,0 27,5 9,3 1,7

. Srodkowo-zachodni 21,2 100,0 48,5 21,7 1,7
Srodkowo-wschodni 8,4 100,0 20,1 6,3 1,2
Potudniowo-wschodni 9,4 '100,0 8,8 4,3 1,2
Przemystowy 47,1 100,0 49,0 25,1 8,1
Ziemie zachodnie 22,3 100,0 56,4 26,0 2,3

wg badan ankietowych IER w 1957 r.

Polska 27,3 100,0 58,2 17,7 3,6
Srodkowo-zachodni 30,9 . 100,0 67,0 22,4 0,3
Srodkowo-wschodni ) 15,2 100,0 47,3 12,1 2,3
Poludniowo-wschodni 31,8 100,0 57,5 19,3 8,1
Przemyslowya 53,5 -100,0 55,0 30,0 8,1
Ziemie zachodnieb 31,5 1000 67,0 22,4 0,3

a Szacunek na podstaWie przyrostu gospodarstw.
b Szacunek na podstawie rejqnu $§rodkowo-zachodniego.
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Szacunek gospodarstw i dzialek w ogéle, jak tez gospodarstw o prze-
wadze dochodow z rolnictwa i gospodarstw o przewadze dochoddéw spoza
rolnictwa podajemy w tab. 5. W tabeli zas 6 strukture tych. trzech
kategorii gospodarstw. .

W tabeli 5 i 6 dla rejonéw srodkowo-wschodniego i potudniowo-
- wschodniego poprawiliSmy dane GUS o réznice wykazang poprzednio-
w tabeli 2, Poprawke te zastosowali§émy réwniez w poszczegolnych gru-
pach gospodarstw wymienionych rejonéw wychodzac z zatozenia, ze ten~
dencje zmian w grupach gospodarstw byly w zasadzie przez GUS uchwy-
cone prawidtowo, lecz nieco przesadnie. Inaczej moéwige zastosowalisSmy
strukture przyrostu gospodarstw oszacowang przez GUS do przyrostu

: . Tabela 5
Szacunek liczby. gospodarstw i dzialek w tysiacach w 1957 r.

Gospodarstwa o powierzchni ogélnej w ha

Wyszezegblnienie | Ogdtem
14 i
wiecej

0,1—0,5| 0,5—2 | 2—5 | 5—7 | 7—10 |{10—14

Gospodarstwa i dzialki ogdlem

Polska 1950  3168,6 199,7 621,6  991,8 477,56 499,0 246,3 132,6
1957  3546,3 285,7 797,2 1136,8  501,8 469,1 239,56  116,2

Srodkowo-zach. 457,1 53,3 102,2 -86,6 54,1 76,2 50,9 33,8
Srodkowo-wsch. 1196,8 44,0 172,1 417,4 237,1 187,8 91,4 47,0
Potudn.-wschodni 989,8 57,4 2717,6 452,3 124,8 57,6 -15,4 - . 4,7
Przemystowy 220,2 52,4 84,4 56,0 14,8 8,3 2,9 1,4

Ziemie odzyskane 682,4 78,6 160,9 124,5 71,0 139,2 7é,9 29,3
‘\,/‘
Gospodarstwa o przewadze dochodéw zrolnictwa

Polska 1950 2691,2 — 459,1 899,8  465,4 491,8  244,2 130,9‘

1957 25717,2 — 333,83  935,5 483,6 . 469,1 239,5 116,2
Srodkowo-zach. 315,7 — 33,7 67,2 53,9 76,2 50,9 33,8
Srodkowo-wsch. 1015,4 — 90,7 368,9 @ 231,6 187,8" 91,4 47,0
Poludn.-wschodni 675,4 — 118,06  365,0 114,7 57,6 15,4 4,7
Przemyslowy 103,0 — 38,0 39,8 12,6 8,3 2,9 14
Ziemie odzyskane 467,7 — 52,9 96,6 70,8  139,2 78,9 29,3

Gospodarstwa i dziatki o przewadze dochodéw spoza
: rolnictwa’

Polska 1950 477,3 199,7 162,5 92,0 23,1 X X X
1957 969,1 285,7 463,9 201,3 18,2 X X X
\Srodko,wo-zach. 141,4 53,3 68,5 19,4 0,2 X X X
‘Srodkowo-wsch. 181,4 44,0 81,4 50,5 5,5 X X X
Potudn.-wschodni - 314,4 57,4  159,6 87,3 10,1 X X X
Przemystowy 1172~ 524 46,4 16,2 2,2 X X X
Ziemie odzyskar.e 214,7 78,‘67 108,0 27,9 0,2 X X X
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gospodarstw oszacowanego przez [KR. W ten sposéb zmniejszyliSmy llczbe
gospodarstw mniejszych a zwiekszyliémy liczebnoéé gospodarstw wiek-
szych. Przyklad obhczema poda]emv w tab. 7.

Wraca]&;c do tab. 5 przypominamy, ze poprawiliémy dane GUS ogélnie
dla kraju o 86,5 tys. gospodarstw tzn. zmniejszyliSmy ogélny przyrost
gospodarstw o 18,6%. Zatem zamiast przyrostu 464,3 tys. gospodarstw,
uzyskalismy 377, 8 tys. gospodarstw z tej liczby 261,68 tys. przyrosto
w grupie od 0,1 do 2 ha; 145,5 tys. — w grupie od 2 do 5 ha. W grupie
za$§ powyzej 7 ha liczba gospodarstw zmniejszyla sie o 54 tys. ‘

Glowny przeto przyrost odbywal sie w gospodarstwach stanowiacych
uboczne zrédlo utrzymania rodziny, czyli przyrastaly gospodarstwa
i dziatki pomocnicze. :

} Tabela 6
Struktura liczby gospodarstw i dzialek w % )

Gospodarstwa o powierzchni ogélnej w ha

Wyszczegdlnienie | Ogélem

0,1—0,5 0,5—2 | 2—5 | 57 k 7—10 | 10—14| 1
: : , wiecej
Gospodarstwa i dziatki ogblem
Polska 1950 100,0 6,3 19,6 31,3 15,1 15,7 7,8 4,3
1957 100,0 8,1 22,5 32,1 14,1 13,2 6,7 3,3
Srodkowo-zach. 100,0 11,7 22,4 18,9 11,8 16,7 11,1 7,4
Srodokowo-wsch,  100,0 3,7 144 34,9 19,8 157 1,6 3,9
Poludn.-wschodni 100,0 5,8 28,0 45,7 12,6 5,8 1,6 0,5
Przemystowy 100,0 23,8 38,4 25,4 6,7 3,8 1,3 0,6
Ziemie .odzyskane 100,0 11,5 23,6 18,2 . 10,4 20,4 11,6 4,3
Gospodarstwa o przewa'dze dochodéw z rolnictwa

Polska 1950 100,0 — 171 33,4 17,3 18,3 91 4,8
1957 100,0 — 12,9 36,3 18,8 » 18,2 . 9,3 4,5
Srodkowo-zach: 100,0 —_ 10,7 21,3 17,1 24,1 16,1 10,7
Srodkowo-wsch.. 100,0 — 8,9 36,2 22,8 18,5 9,0 4,6
Potudn.-wschodni 100,0 — 17,5 54,0 17,0 8,5 2,3 0,7
Przemyslowy . 1000 — 36,9 386 122 8,1 2,8 1,4
" Ziemie odzyskane 100,0 — 11,3 20,7 15,1 298 16,9 6,2

Gospodarstwa i dzialki o przewadze dochodéw spozab
rolnictwa

Polska - 1950  .100,0 41,8 34,1 19,3 48"

X X X

1957 100,0 295 478 20,8 1,9 X X X
Srodkowo-zach. 100,0 37,7 48,4 13,7 0,2 X X X
Srodkowo-wsch. 100,0 24,3 44,9 27,8 3,0 X X X
Potudn.-wschodni 100,00 182 50,8 27,8 3,2 X X X
Przemystowy 100,0 44,7 . 39,6 13,8 1,9 X X X
Ziemie odzyskane  100,0 36,6 50,3 13,0 0,1 X X X
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Wydaje sie, iz dgzenie wsi do podniesienia poziomu zyciowego, z jedno-

czesnym, rozwojem calei gospodarki narodowej, bedzie w dalszym ciggu

sprzyjalo przeksztalceniu sie gospodarstw malych na dziatki bgdZz gospo-

darstwa pomocnicze przy jednoczesnym zarobkowamu ich Wlascmmeh poza
gospodarstwem.

Wedlug naszego szacunku gospodarstwa bedace gléwnym zZrodiem

. utrzymania rodziny ulegly zmniejszeniu od 1950 r. o przeszlo 100 tys.

Glownie dotyczy to liczby gospodarstw matych, ktére przeszty do kate-

gorii gospodarstw bedgcych ubocznym Zrédlem utrzymania, natomiast

Tabela 7

Szacunek liczby gospodarstw w rejonie $rodkowo-wschodnim
(Warszawa, E6dz; Luhlin, Bialystok)

Gospodarstwa o powierzchni ha

Wyszczegélnieriie Ogodlem
14 i

10—14 .
wiece]

0,1—0,5

0,5—2] 95 | 5—1 l 710

Gospodarstwa ogdltem

GUS 1950 r. w tys. 1097,0 37,1 1387 362,8 225,8 186,6 94,5 51,5

GUS 1957 r. w tys. 1254,3 47,9 1914 4489 2436 1885 896 444
Przyrost w tys. +157,3  +10,8  +527 861 +178 +19 —49 —71
w % - 100,0 .+6,9 +335 +547 +11,3 41,2 —3,1 —4.5
Przyrost wg IER .
w tys. -+99,8 "+69 +334 546 +11,3 +1,2 —3,1 —4,5"
Liczba gospod. )

wg IER w 1957 r. 1196,8 44’,(3,_\ 172,1 4174  237,1 1878 91,4 47,0

dwie podstawowe grupy gospodarstw od 2——5 ha i od 5. do 7 ha pozostaty
bez zmian wzglednie nieco wzrosty.

Z podanego wyzej szacunku gospodarstw mozna réwniez Wnloskowac
o liczbie ludno$ci rolniczej oraz ludnosci mieszanej tzn. tej ludnosei,
ktora posiada gospodarstwo rolne bedace ubdcznym zrédlem utrzymania
‘rodziny. Jezeli wyeliminujemy dzialki do 0,5 ha, ktére nalezy uwazaé
za dzialki robotnicze, to otrzymamy tych gospodarstw 683,4 tys.

W 1950 r. w gospodarstwach do 2 ha przecietnie zamieszkiwalo 2,8 osdb.
Jezeli zatozymy, ze w 1957 r. przeaetme na gospodarstwa bedace ubocz-
nym. zrodiem utrzymama przypada 3 osoby, to oftrzymamy 2 050,2 tys.
ludnoéei mieszanej.

Ludno$¢ rolnicza natomiast w gos,podarstwach indywidualnych wyno-
sita zapewne w tym okresie okoto 10566,0 tys. oséb biorgc pod uwage
2571,2- tys. gospodarstw bedacych glownym zrodiem utrzymania rodziny
oraz przecietnie 4,1 osoby na 1 gospodarstwo. W 1050 r. bowiem prze-
c1egtn1e przypadalo 3,9 o0séb.
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Wg danych rachunkowosci rolnej z 1956/57 przecietnie w gospodar-
stwie bvio 4,5 osoby.

Przyimujac nadto, ze okolo 270 tys. oséb pracuje w PGR 1 ze prze-
cietnie. na rodzine wg szacunkdéw Ministerstwa Rolnictwa przypada 2,5
osoby otrzymamy okolo 680 tys. oséb. Wreszcie jezell uwzglednimy okolo
21 tys. rodzin zrzeszonych w spoidzielniach produkcyinych przyjmuijgc
réwniez po 4,2 osoby na rodzine, otrzymamy okoto 100 tys. osdb.

Zatem ludnos¢ utrzymujaca sie z rolnictwa wynosilaby w 1957 r.
okolo 11 350 tys. oséb, tzn. stanowitaby 39,7% ludnosci Polski, zwazywszy,

- ze wg danych Glownego Urzedu Statystycznego, liczba ludnosci w Polsce
- w 1957 r. wynosila 28537 tys. Udzial natomiast ludno$ci mieszanej
stanowitby 7,2%. N

Mapust YEPHEBCKA, Anxa LIEMBEPT
Hucturyr dkonomukn CeNECKOrO Xozsiictea
Bapmasa

HHCIHO E,III/IHOJIMUHI;IX XO3d1ICTB B HOJIBIIE B 1957 TOAY

Cogepxanue

B craThe M3/I03KeHa TONMBITKA KPHUTUUECKOM OLeHKM maHubix . VY. C.
{TnaBuoe CraTmermueckoe YTpaBJeHME) B OTHOIUEHMM UKUCHA E€NVMHCIINY-
HBIX KPECTBAHCKMX XO3ANCTB B 1957 rogy mo ropcdYéTraM ¥ COIIOCTaBJIe-
HMAM IPOM3BeNEHHLIM HA OCHOBaHMM aHKeThb! Otzesa ColyaJsbHOM Cpr~
KTypbl fepeBHu Vucturyra Dxonomykyu Cesberoro XozsiicTea, pazpabo-
TaHHOIt B 1957 rogy B 80 TepeBHAX.

JI3" npoBeneHHBIX HOACYETOB BUIHO, YTO TOHOBOI HPUPOCT XO3ACTB
B mepuoge 1950—>57 r. cOammkeH K HPUPOCTaM B NPeJBOEHHBIN IIEPHOJ,.
B T0 mMecTo cpaBHeHmMe mpupocTa XO3AMCTB II0 CEMEMHBIM eJeskaM yKa-
3BIBAET Ha TO, YTO ITOT l'IpI/IpOCT ropaszo MeHIINM YeM B IIPeJBOeHHBI
IIEPUOZ.

VI3 aHa/mM3a HOBOCO3JAHHBLIX ‘XO3AMCTE BBITEKAET, HTO 9TM XO3AMCTBA
ABJIAIOTCA TrJaBHBIM 0f6pazoM Xo3siicTBaMy KpPecTbAHPAGOTHMKOB mm' '
y4acTRaMu pa60‘mx ¥ COYIKAIIMX, UYTO CBA3AHO C MHayc'rpmaJmsaumn’a
M obmuM ITOXEMOM HAPONHOI'O XO3AVICTBA.

"OnHOBpeMEHHO HA OCHOBAHMM MAHHBIX JIHCTUTYTa HPOBENEHO aKTyaJib-
Hble NPEABAPUTEJIbHBIE TIONCUETHI XO3ANCTB, SABJAIOLMXCS ITOBOYHBIM
VICTOYTHIKOM COJeP2KaHNA. o

CorslacHO 9TMM NOACYETAM UMCIIO 9TUX XOBFII/ICTB 3HAYUTENbHO yBesV-
unjaock B cpaBHeHmy ¢ 1950 r,
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Summary

The article contains an attempt of a critical evaluation of data rela-
ting to the number of farmholdings in 1957, based on estimations and
comparisons worked out according to a questionary prepared by the
Departament of Research on Rural Structure of the Institute of Agricul-
tural Economics circulated in 1957 in 80 villages.

Effected computations give evidence that the yearly growth in numiber
of 'arvmholdmgs in the period 1950—1957 is similar to that before
the war. _

Comparison of growth in the number of farmholdings resulting from
partition of holdings among family members mdlcates that it is much
csmaller than before the war.

According to structural analysis of newly founded farmholdings they
are Mainly either peasant-workers farms or piots of working people.
This situation' may be attributed to process of industrialisation, and
general development of national economy. _

Actual estimation, based on data and materials of Institute of Agri-
cultural Economics, of the number of farmholdings éonqtituting the
source of additional means for upkeep, shows consaderable increase in
comparison with the year 1950.



