ADAM WYDERKA )
Instytut Ekonomiki Rolnej
‘ Warszawa

; WYKORZYSTANIE SILY ROBOCZEJ WE WSIACH E
O ROZDROBNIONEJ STRUKTURZE GOSPODARSTW ROLNYCH

(na przykladzie trzech wsi woj. rzeszowskiego) -

Stosunkowo duzo miejsca pofwieca sie obecnie zagadnieniu bilansu.

sity roboczej. W wielu wypowiedziach zwraca sie uwage na zjawisko
tzw. przeludnienia agrarnego!. Nie ulega watpliwosci, Ze problem zatrud-

nienia i wlasciwego wykorzystania sity roboczej wystepuje najbardziej .
jaskrawo w rejonach o duzym rozdrobnieniu gospodarstw. Jednak okres- -

‘lenie bilansu sity roboczej w takich rejonach jest zadaniem nielatwym.
Zadanie to utrudnia fakt rozpowszechnionego zarobkowania poza gospo-
darstwem rolnym. Jednak o ile zarobkowanie w gospodarstwach matych
jest zjawiskiem dodatnim i uzasadnionym z punktu widzenia spotecznego,
to w gospodarstwach wiekszych niekiedy 0db1]° sie ujemnie ma wyni-
kach gospodarowania.

W telu zbadania jak zagadnienia te przedstawiajg.sie w rzeczywistodci,
opracowano wyniki badan ankietowych z trzech wsi w wojewodztwie
rzeszowskim. Jakkolwiek wyniki te maja raczej charakter przyczynkowy,
to jednak daja one w pewnej mierze obraz omawianego zagadnienia nie
tylko w badanych wisiach, lecz i w calym rejonie.- Do badan zostaly wy-
~ brane nastepujace wsie:

Bzianka, pow. Rzeszow,
Bieliny, pow. Nisko, ‘
- Laszezyny, pow. Liancut (obecnie pow. Lezajsk).

Dane z tabeli 1 wskazujg, ze Bzianka pod wzgledem struktury obsza-
rowej zblizona jest do przecigtnych swego macierzystego powiatu, pOlZO-
stale wsie wykazujg wieksze rozdrobnienie.

Pod wzgledem polozenia, ktore w omawianym zagadmemu ma powazne
zZnaczenie ze wzgledu na mozliwosci Zrédel zarobku poza rolnictwem,

! I. Kowalska, Problem przeludnienia agrarnego w Polsce Ludowej, Zagadmema
Ekonomlkl RolneJ nr 1/1957.
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badane wsie nie wyro6zniajg sie zbytma od przecieinych. Odleglosm od
o$rodkéw przemystowych ksztaltujag sie nastepujaco:

Bzianka — 9 km od Rzeszowa, .

Bieliny — 3 km od Rudnika i 18 km od Niska,

Laszczyny — 19 km od Lezajska 4 54 km od Stalowej Woli.

Tabela 1
Poréwnanie niektérych danych dla badanych wsi i powiatéw2

Na 1 gospodar-

Grupy go‘spod‘arstw w ha
) stwo przypada

Wyszczegblnienie : powierz- ;
. 100 Ra- chni -
ludzi

0,51 1—3 100 i wiecej| zem | ogblnej
‘ ha

pow. Rzeszéw 9,2 56,8 335 - 05 100,0 2,60 3,6

Bzianka 5,4 60,2 33,3 1,1 100,0 2,68 3,9
pow. Nisko 8,3 37,8 50,9 3,0 100,0 3,62 34 .

Bieliny 15,5 63,6 20,9 —_ 100,0 2,08 4,1
pow. Rancut ) 9,6 51,4 38,6 c,4 100,0 2,74 3,8

Laszczyny 14,5 48,7 36,8 — 1000 2,80 3,9

2 Dane dotyczgce powiatéw podane wediug NSP z 1950 r. o

b Dla powiatéw granica grup obszarowych jest 10 ha (dane wg NSP), dla bada-
nych wsi — 9 ha. Ten ostatni podzial oparty jest na grupach obszarowych wydzie-
lonych przez Zaklad Struktury Spoleczno-Ekonomicznej Wsi IER.

Jakkolwiek nie mozna powiedzieé, aby badane wsie odpowiadaly pod
kazdym wzgledem przecietnym dla rozpatrywanego rejonu, to jednak
nie sg to wsie wyjatkowe i dlatego mozna na ich podstawie wnioskowaé
zaré6wno o sytuacji ekonomicznej jak i stosunkach pracy w -danym
rejonie.

Badane rodziny w wymienionych wsiach zostaty podzielone na 2 grupy:
do pierwszej grupy (A) zaliczono rodziny lgczace prace w gospodarstwie
rolnym z praca zarobkows poza gospodarstwem. Jako kryterium wydzie-
lenia tej grupy przyjeto stala prace gospodarza (glowy rodziny) poza
gospodarstwem rolnym- bgdz prace dorywczg, jesli stanowi ona gléwne
zrédio utrzymania rodziny. W wypadku pracy doryweczej zaliczono do
grupy A te rodziny, ktérych wysoko$é ogélnych zarobkéw przekraczala
50% rocznej wartodci produkcp globalnej, liczonej wedlug cen bilanso-
wych IER.

Do druglej grupy (B) zaliczono rodzmy, dla ktovrych glownym zrédiem
dochodu jest rolnictwo. W grupie tej znajduje sie co prawda czesé
rodzin, w ktérych czlonkowie rodzin zarobkuja poza rolnictwem, jednak
igcznie wysoko$é ich zarobkéw stanowi mniej niz 50% wartosci produkeji
globalnej danego gospodarstwa. :

W badanych wsiach mieszka 416 rodzin, w tym 389 rodzin posiada-
jacych gospodarstwa rolne oraz 27 rodzin bezrolnych lub posiadajacych
dziatki do 0,5 ha. Rodziny te nie sg zwigzane z rolnictwem (m. in. wcho-
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dzg tu rodziny nauczycieli i urzedmkow) i dnlatego nie wzieliSmy ich
pod uwage w naszym opracowaniu.
Strukture rodzin w zaleznosci od posiadanego obszaru i glownego

zrodia utrzymania ilustruje tabela 2.
Iab ela 2

Struktura rodzin wedlug posiadanego obszaru

Odsetek rodzin w poszczegdlnych grupach

Ogéilem obszarowych w ha

Wyszczegblnienie i -
rodzin I l 9 i
0,51 1—3 3—6 6—9 T
) wiecej
A. Rodziny igczace rolnictwo
Z pracg zarobkowg
Bzianka 27 18,5 74,1 7,4 —_— —
Bieliny 139 20,9 67,6 11,5 —_ —
Laszezyny 36 16,7 58,3 25,0 — —
Razem - 202 19,8 66,8 13,4 — —_
B. Rodziny utrzymujgce
sie z rolnictwa
Bzianka ‘ 66 — 54,5 42,5 1,5 1,5
Bieliny ‘ 81 6,2 56,8 - 32,1 4,9 —
Laszezyny 40 12,5 40,0 37,5 10,0 —
Razem 187 54 524 369 4,8 0,5

Ze wizgledu na brak istotnych réznic pomiedzy poszczegdinymi wsiami,
w analizie naszej bedziemy roz.pa’crywac Srednie dane z trzech badanych
wsi kazdej grupy.

Z przedstawionej tabeli wynika, ze w badanych wsiach dominujg go-
spodarstwa drobne, przy czym rodziny laczace rolnictwo z pracg zarob-

kowa posiadajg przewaznie mniejsze gospodarstwa, rodziny utrzymujgce .

sie gléwnie z rolnictwa — nieco wicksze.

Rodziny z grupy A sg rowniez bardziej liczne w poréwnaniu z grupg B.
Srednio na 1 rodzine w grupie A przypada 4,75 os6b, na 1 rodzine
z grupy B — 3,62 osoby.

: Praca zarobkowa poza wlasnym gospodarstwem rolnym wywiera duzy
wplyw zaréwno na poziom bytowy rodziny, jak i na produkcje gospo-
darstwa. Ilustruje to tabela 3.

Z tabeli 3 wymnika, ze warto$¢ produkcji globalnej roslinnej i zwie-
rzecej jest w badanych grupach rodzin podobna. Natomiast w produkcji
towarowej wystepuja istotne réznice. Rodziny utrzymujace sie gléownie
z rolnictwa majg wickszg towarowosé, podczas gdy rodziny laczgce rol-
hictwo z pracg zarobkowsg wiekszg cze$¢ swych wytworow konsumuja.
Produkcja towarowa w stosunku do globalnej stanowi w rodzinach
grupy A érednio 18,7%, podczas gdy w rodzinach grupy B — 32,3%.
" Tendencja ta utrzymuje sie we wszystkich grupach obszarowych.

PrzejdZmy obecnie do okreflenia zasobéw sity roboczej w badanych
grupach gospodarstw. Na zasoby te skilada sie praca osob dorostych stale
pracujgcych w gospodarstwie, praca cztonkow rodziny pracuja;cych Zarob-
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Tabela 3

Poréwnanie'sytuacji ekonomicznej badanych dwéch grup gospodarstw

Grupy obszarowe gospodarstw w ha

Wyszczego6lnienie

0,5—1 I 1—3 l 3—6 [ 6—9 .19 i wiecej
Tlo§é uzytkéw rolnych na 1 przeli-
czeniowy osobe produkeying
‘— (ha) : A 0,27 0,60 1,26 C— —
) B 0,55 0,89 1,30 1,83 4,15
Ilos¢ koni na 1 gospodarstwo
— (sztuk) % A — 0,42 1,40 — —
B —_— 0,68 1,47 2,42 2,40
Poglowie bydia na 1 gospodarstwo o
— (sztuk duzych) A 0,71 1,52 2,42 —_ : —
: B 1,07 1,49 2,39 3,10 474
Prglowie trzody chlewnej na 1 go- . '
spodarstwo — (sztuk duzych) A 0,18 0,24 - 0,40 — —_—
B 0,01 0,26 0,48 0,62 0,84
Warto$¢ produkcji globalnej na .
-1 gospodarstwo — (z}) A 8 790 15347 24 808 —_ - —
B 8 624 15649 22 196 36 605 43 510
Wartoéé globalnej produkeji zwie- ’
rzecej na 1 gospodarstwo
— (zb) A 5 546 9517 15055 —_ —
B - 5067 5575 16 837 19519 24 480
Wartos¢ produkeji towarowej na
1 gospodarstwo — (zh) “A 864 2 806 6072 — —
: B 1896 4344 10 212 13 187 20 661
Wartoéé towarowej produkeji ro- : ‘
linnej na 1 gospodarstwo ~
— (2} A 116 398 1341 —4 —
B 416 627 2611 4 351 7925
Wartoéé towarowe] produkeji
zwierzecej na 1 gospodarstwo
— (z}) A 748 2408 4731 —_ —_
’ B 1481 3717 7 600 8 836 12 736
Wartosé srodkéw produkeji na
1 gospodarstwo — (z1) A 4 224 9601 20 802 — —
B 3406 14 051 21739 37722 31208 -

Warto§¢ maszyn na 1 go- .
spodarstwo — (zi) A 2 339 4434 9285 —_ —_
B 720 4 945 9 697 21 488 11 220

Udziat produkeji towarowe]

w produkeji globalnej — (%) A 9,83 18,28 24,48 — —
. B 21,98 21,75 46,00 36,00 47,48
Warto$é produkeji globalnej na .
1 ha uzytkéw rolnych — (zh)y A 13441 8835 6 783 — —

B - 10931 8301 7609 6 534 3938
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Ciag dalszy. (tab. 3)

Grupy obszarowe gospodérstw w ha

Wyszczegbinienie
0,5—1 1—3 . 3—6 ! 6—9 |9iwiecej
Warto§é produkcji towarowej na
1 ha uzytkéw rolnych — (z1) A 1321 1615 ~ 1660 — —
B 2 403 2 305 2 684 2 354 1870
Warto$¢ maszyn na 1 ha : : I
uzytkéw rolnych — (z1) A 3776 2553 2539 — —
B 913 2623 ~ 2549 3 836 1015
Przecietne zarobki spoza gospo- ' )
darstwa — (ztna 1rodzing) A 14232 14117 22674 — —

B 648 1881 3223 4 917 —_

kowo i pomagajgcych w gospodarstwie, praca dzieci i os6b .starszych,
praca donajeta oraz pomoc rodziny zamieszkalej poza gospodarstwem.
W' rocznych zasobach pracy dla oséb dorostych stale pracujacych w go-,
spodarstwie przyjeto 225 dni!, dla innych 0s6b opierano sig na danych
ankietowych. Przy braku danych w ankiecie dokonywano nastepujgcych
szacunkéw:

dla osoby dorostej doryweczo pracujgcej w gospodarstwie od 20 do
50 dni, .

dla osoby powyzej 60 lat — 112 dni,

dla dzieci od 7 do 14 lat — 56 dni,

dla osoby przyjezdne;j pomagajqcej W czasie urlopu — 10 dni. '
Tabela 4

Zrédia sily roboczej w badanych gospodarstwach (w %)

Grupy obszarowe gospodarstw w ha

‘Wyszczegblnienie ' 9 i
0,5—1 1—3 ' 3—6 ‘ 6—9 wiece; -
Zasoby dni pracy czlonkéw rodziny
zamieszkalych w gospodarstwie
grupa A 99,6 99,0 99,4 = — -
., B 98,7 99,0 - 99,3 98,5 - 83,8
Dnj donajete (wraz Z odrobk1em) ’ ‘ '
, grupa A 0,3 0,8 0,3 s — —
» B 05 - 05 0,4 1,2 16,2
Dm rodziny spoza gospodarstwaa . . -
grupa A 0,1 0,2 0,3 - —_ —
. B 08 0,5 0,3 0,3 —

a 83 to z jednej strony osoby, kibre wyszly z gospodarstwa przewaznie do miasta
i pomagaja w pracy w czasie swych urlopéw, z drugiej strony dzxem bedace W szko—
lach. ‘

1 IGS w swej pracy ,,Bezrobocie wérdd chlqpéW” ckresla rok pracy w rolnictwié
na 225 dni. Piekarkiewicz i Antoniewski ustalaja 1losc dni pracy w malych gospo-
darstwa,sh chiopskich na 250 dni
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W zasobach sily roboczej obliczonych powyzszg metodg gléwny udziat
stanowi sila robocza rodziny. Natomiast sila robocza, pochodzaca z do-
najmu oraz os8b przyjezdzajgcych na urlopy — stanowi w badanych
wesiach bardzo maty udzial i nie odgrywa istotnej roli.

Pod wzgledem zrodel sity roboczej w badanych grupach gospodarstw
nie ma istotnych réznic. Natomiast powazniejsze rdéznice wystepuja
w strukturze zascbdéw dni czlonkéw rodzmy zamieszkatych w gospodar-
stwach. Ilustruje to tabela 5.

Tabela 5

Struktura dni sily roboczej czlonkéw rodziny zamieszkalych w badanych

‘ gospodarstwach (%)

l Grupy obszarowe gospodarstw w ha

Wyszczegblnienie
05—1 | 1-3 ‘ 3—6 | 69 Jg i wiecej

A. Rodziny lgczqce rolnictwo z pra- _

cg zarobkowaq v

Razem 100,0 100,0 100,0 — —
Dni oséb dorostych pracujacych stale

w gospodarstwie 73,5 75,3 73,3 — —
Dni oséb dorostych pracujgcych do- - . -

rywczo w gospodarstwie 14,8 13,2 11,3 — e
Dni dzieci (7—14 lat) pomagajacych

w gospodarstwie 8,9 6.8 5,1 _ —
Dni o0s6b w wieku ponad 60 lat po-

magajacych w gospodarstwie 2,8 4,7 - 10,3 — —

B.. Rodziny utrzymujgce sie z rolnictwa

Razem 100,0 100,0 00,0  100,0 100,0

Dni 0s6b 'dorostych praquacych

stale w gospodarstwie 80,1 81,2 86,0 93,9 100,0
Dni 0s6b dorostych pracujgcych

dorywezo w gospodarstwie _— 2,8 3,5 1,3 —_
Dni dzieci (7-—14 lat) pomagajgcych

w gospodarstwie 4.0 3 5,8 2,9 —_
Dni 0s6b w wieku ponad 60 lat )

pomagajgcych w gospodarstwie 15,9 12,3 4,7 1,9 —

W gospodarstwach grupy A nizszy jest odsetek dini osdb dorostych
pracujgcych stale w gospodarstwie, a wyzszy odsetek dni oséb p«racuja—
cych dorywezo. Sg to osoby zarobkujgce stale poza gospodarstwem ipo-
magajace dorywczo w pracy w gospodarstwie rolnym.

Po obliczeniu pelnych zasoboéw dni sily roboczej, ktore potencjalnie
znajduja sie w badanych gospodarstwach, poréwnujemy z rzeczywistym
zapotrzebowaniem wg normatywéw, ktére uzyskal E. Gorzelak w IER
na podstawie badan przeprowadzonych w podrejonie podlaskim w 9 go-
spodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ rolng na podstawie specjal-
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nych dzienniczkéw robocizny. Normatywy te zastosocwano do obliczen
w badanych gospodarstwach w zaleznosci od struktury zasiewdéw i posia-
danego inwentarza. Jakkolwiek stosowanie normatywoéw w gospodarstwie
rolnym moze budzié watpliwosdci!, jednak jest to metoda najprostsza
i najpowszechniej stosowana.

Stosowanie norm z podrewnu podlaskiego do badanych wsi TZESZOW-
skich nie jest rozwigzaniem najlepszym. W badanych wsiach rzeszowskich
jest nieco wieksze rozdrobnienie gospodarstw i1 wieksza szachownica
gruntéw, ale warunki produkcyjne gospodarstw sg zblizone. ‘Wyrazaja
sie one w podobnej jakoéci gleby, podobneJ strukturze zasiewéw w ob-
sadzie inwentarza zywego wyposazeniu technicznym itp. Wieksze roz-
drobnienie badanych wsi i szachownica gruntéw wymagaja zwiekszonych
nakladéw pracy i dlatego, aby nasze obliczenia w miare mozliwosci zbli-
zyé do rzeczywistosci, powiekszamy normatywy dla trzech badanych
wsi o 10% i na tej podstawie ustalamy bilans sity roboczej (tabela 6).

Tabela 6
Zasoby i zapotrzebowanie sily roboczej w dniach na 1 ha uz. roln.,

Rodziny tgczace rolnictwo Rodziny utrzymujace sie
z pracg zarobkowg (A) glownie z rolnictwa (B)
Grupy obszarowe zapotrze~ 5 zapotrzea ' .
w ha zasoby b | nadwyz-| zasoby b . nadwyz-
sity owanie! o lub | sily °“’Yfme ka lub
robocze] sity .| niedobdr| roboczej SHy .| niedobér
roboczej roboczej
0,5—1 458 151 +307 - 363 131 4232
- 1—3 230 122 +108 229 118 +111
3—6 144 104 +40 152 106 446
69 —_— — — 118 101 +17
9 i wiecej — — —_ 73 i —4
przecietnie 223. 119 +104 177 . 110 +67

'

Na podstawie pelnych rocznych zasobow i rocznego zapotrzebowania
sity roboczej otrzymaliémy nadwyzke dni, ktora przede wszystkim znaj-
duje sie w rodzinach laczgcych z gospodarstwem rolnym prace zarobkows
poza gospodarstwem. W tych gospodarstwach mimo rozpowszechnionego
zarobkowania, mamy wiecej niewykorzystanej sity roboczej.

Wysoka liczba dni zasobéw pracy na 1 ha uzytkéw rolnych jest
zblizona do danych z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é rolng
w wojewodztwie rzeszowskim. Srednie z 3 lat (1951/52—1953/54) wy-
kazuja, ze na 1 ha uzybtkéw rolnych w gospodarstwach matorolnych-
przypada 215,6 dnia, w $redniorolnych stabszych 146,6 dnia, w $redniorol-
nych mocniejszych — 110,0 dni roboczych. .

Liczba dni jaka przypada na 1. ha uzytkéw rolnych wedtug normaty-
wow jest zblizona do innych obliczen. Na przyklad J. Michalowski

! E. Bialski, O metodzie okreslenia zapotrzebowaniz na site roboczg, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej nr 3/1958.
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W opracowaniu ,,Wles nie ma pracy” (IGS, 1935 r.) przyjmuje dla pow1atu
rzeszowskiego 100 dni pracy na 1 ha uzytkéw rolnych.

Dane powyzsze sg zblizone do naszych obliczenn dla ogétu gospodarstw,
Natomiast w poszczegélnych grupach  obszarowych sg znaczneé réznice.
Jest to oczywiste, gdyz w miare zmniejszania sie gospodarstwa zwieksza
sie iloé¢ pracy przypadajgca na 1 ha uzytkéw rolnych.

Gospodarstwo rolne cechuje duza symbioza pracy w domu i w pro-
dukeji rolnej i podzielenie tych prac nie jest sprawg latwg. Totez odnosi
sie wrazenie, ze ludnos¢ Wiejska nie pozostaje bez pracy, posiada zajecia
w swoich gospodarstwach i domach. Jednak czas ten nie jest nalezycie
wykorzystany, Mamy zatem do czynienia z duzym marnotrawstwem. |
‘pracy ludzkiej.

Z przedstawionej tabeli 6 wynika, Zze w badanych wsiach istniejg
powazne nadwyzki sily roboczej. Wypada sie zastanowié¢; czy rzeczy-
wiscie jest to sita catkowicie zbedna w badanych wsiach. M(’)wiqc O rzZe-
czywistych nadwyzkach, nie powinnismy uwzglednia¢ osdéb pomagajgcych
w rolnictwie, a zatrudnionych w przemysle czy handlu. Réwniez nie
nalezy uwzgledniaé pracy dzieci, 0séb starszych, czlonkéw rodziny przy-
jezdzajacych na urlopy itp. Wprawdzie pomoc tych oséb w gospodarstwie
rolnym, zwlaszcza w okresie szczytowych prac, ma duze znaczenie, lecz
jeéli chodzi o liczbe os6b zbednych, obecnosé ich nie stwarza niebezpie-
czenstwa przeludnienia agrarnego.

Nalezy wiec uwzgledniaé tylko osoby doroste pracujace stale w go-
. spodarstwie rolnym. -Zasoby pracy tych oséb powinny byé wiasciwym
miernikiem  do wnioskowania. Dane te ilustruje tabela 7.

Tabela 7
Nadwyzln lub niedobory sily roboczej w dniach na 1 ha uz. roln. na 1 rodzing oraz
w osobach na 100 ha uz. roin.

Rodziny laczace rolnictwo Rodziny utrzymujace sie
. z pracg zarobkowsg (A) - gléwnie z rolnictwa (B) Razem
Grupy : na 100
obszarowe natha| nat | 2100 o yha| na1 | D2 1001 ha uz.
w ha uz. roln.| rodzine ha uz. 17 roln. rodzine hauz. | roln.
dni | dni | TOI | gp dni | TO | oséb.
0s6b osob -
0,5—1 185 121 63 —154 122 51 59
1—3 50 86 17 66 125 22 19
3—6 1 4 — 23 .88 8 6
6—9 - -— — — S 48 3 3
9 i wiecej — — — —16  —179 —6 —6
przecietnie 46 82 15 38 106 13 14-

7 tabeli tej wynika, ze w obu grupach gospodarstw nadwyzki sily
roboczej sg podobne.
" Srednio w grupie gospodarstw A na 100 ha uzytkow rolnych ]est
15 ©0s6b nadwyzki, w obu grupach gospodarstw (A i B) nadvvyzka wyn051
przecietnie okolo 14 osob.
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Uwzgledniajgc tylko osoby w wieku produkcyjnym stale pracujace
w gospodarstwie, we wsiach badanych istnieja pewne nadwyzki sity
roboczej. Wprawdzie nie sg one zbyt duze, jednak dotyczg wsi o roz-
powszechnionym zarobkowaniu. We wsiach o mniejszym zarobkowaniu
sg one znacznie wieksze. :

Ze wzgledu na duza liczbe gospodarstw drobnych, zwlaszcza w'rejonie
potudniowo-wschodnim, wiasciwe i racjonalne wykorzystanie sily robo-
czej jest zagadnieniem bardzo istotnym. W tych gospodarstwach sita
robocza nie jest przez caly rok w peli wykorzystana. '

Naklady pracy na 1 ha uzytkéw rolnych w badanych wsiach (w obu
grupach gospodarstw) wynoszg przecietnie okoto 114 dni. Tak wysokie
naklady w warunkach istniejgcej struktury gospodarstw. i techniki pro-
dukcji w pelni sie thumacza. Nie sg one jednak uzasadnione ze spotecz-
. nego punktu widzenia, gdyz takg sama ilo$¢ produkcji mozna by wytwo-
rzyé w warunkach zmiany ustroju agrarnege przynajmniej o polowe
nizszymi nakladami pracy. Tak wiec na tego rodzaju terenach rozdrob-
nionej gospodarki rolnej istnieje podwojne marnotrawstwo sity roboczej.
7 jednej strony wyraza sie ono w braku petnege zatrudnienia ludnosci
rolniczej, z drugiej strony, zatrudnienie to nie daje nalezytych korzysci
ani producentom ani spoleczehstwu. : : v ‘

AJTAM BbIIDPKA
Hucturyr Dxoromukn Cenberoro XossiicTsa
‘Bapmara

IIOTPEBHOCTHU U MCIIOJIb3OBAHVE PABO‘-II;:‘J?I CUJIBL
B JIEPEBHAX C PA3JPOBJEHHOM CTPYKTYPOM XO3AUCTB
(HA TIPMMEPE TPEX IEPEBEHDb B PZKEIIIOBCKOM BOEBOJICTBE;)

Peswome

B paccMaTpuBaeMbIX TpPeX JePeBHAX aBTOP PasfesdeT MCCIeLyeMble
KpPECThAHCKMEe CeMb) Ha JBe IPYNNBl: A — ¢ ABYMA MCTOYHMKAMI AOXOMA,
T. e. ¢ BeIeHMs Xo3aiictBa m ¢ 3apaborHoro Tpyma, B — cozepKaIMecsa
I'TaBHBIM -00pazoM ¢ BeIeHMd XO3AMCTEa.

XozaiicTBa Tpynnbl B — OOBIKHOBEHHO 0ojiee KpyIHbIE M C Gojyiee BEI-
COKMM YPOBHEM IIPOM3BOJZCTBA.

IorpebHoCTH paboueit cumibl B rpynme A cocraBiaseT 119 nueis, B rpymn-
ne B — 110 gneit Ha 1 ra 3eMenbHBIX yrozwii. VIzimireK paGoweil CHIIbI
B rpymme A cocTaBisaeT okoJsio 48 gHeli Ha 1 ra, B rpynmne B — 38. B nrore
Ha Kaxable 100 ra 3eMeJLHBIX yroAuii B MCCJELYEMBbIX, AePEBHAX IPMXO0-
IUTCH JMIMHMBY 14 4YeJIoBEeK B IIPOM3BOACTBEHHOM BO3pacTe. ‘
B paifoHax ¢ pa3apobIIeHHO CTPYKTYPOi CeMbCKUX XO3ANCTB MPOMUCXO-
INT IBOMHAH PACTOYMTESHHOCTH Pabodeii:CMIIBI: ¢ OFHOM CTOPOHEI ee. He-
[IOJTHOE MCIIOJIb30BaHMe (B cpenueM Menbiue ueM 200 AHeir B rof), a ¢ Ipy-
TOfi — HEYKOHOMMYECKOE JMCIOJL30BaHMe, TaK KAaK B YCIOBMAX IPYroi
arpapHoOii CTPYKTYpBI TAaKOe ¥Ke CaMoe KOJMYeCTBO NPOAYyKLMIM MOXKeT
TIPOM3BOAMUTCA TIPY TOPA3f0 HMBIUMX 3aTpaTax pabodelt CUIIbL



