EDWARD JELENSKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

W SPRAWIE NIEKTORYCH ZMIAN I UPROSZCZENIA OBLICZANIA
JEDNOSTKOWYCH KOSZTOW METODA ROZDZIELCZA

Bardzo dawnym ale ciaggle aktualnym problemem, Jest zagadnleme
metody obliczania jednostkowych kosztéw w rolnictwie.

Powigzania i1 wspblzaleznosci wystepujgce w gospodarstwie wyma-
gaja zastosowania takie] metody obliczania jednostkowych kosztow,
ktérg mozna by nazwaé metodg organiczng.

Wielokrotnie czynione proby opracowania takie]j metody nie daly
jednak dotychczas rezultatu i z koniecznosci poslugu]emy sie metodg
- rozdzielezg, choé zdajemy sobie sprawe, ze metoda ta nie jest wlasciwa
dla obliczania jednostkowych kosztéw produkecji rolnej. Wady metody
rozdz1elcze] w zastosowaniu do rolnictwa byly wielokrotnie . szeroko
omawiane, wiec nie bedziemy ich tu powtarzali!

Nie mozna jednak zaniechaé obliczania Jednostkowych kosztéw pro-
duktow rolnych z tego wzgledu, ze nie urmemy obliczy¢ ich bezblednie.
-Obliczenia te sa: potrzebne, miedzy innymi, jako pomoc przy ustalaniu
‘wlaSciwego poziomu i wzajemnej relacji -cen .produktéw. rolnych;--co
Jest jednym_z_podstawowych warunkow oplacalnosci. Ze wzgledu nato-

Tast na wady metody rozdzielczej niestuszne jest to, ze jednostkowe
koszty produkcji artykuldéw rolnych obliczane ta metodg podawane sg
do wykorzystania bez odpowiednich korekt.

Ekonomisci-rolnicy majg co prawda madzieje, ze wykorzystujgcy po-
dawane liczby potrafiag je wlasciwie ,,czyta¢” i odpowiednio skomen-
towaé, ale takie postawienie sprawy nie wydaje sie stuszne, gdyz pomi-
Ja]qc nawet istniejgcg u wielu ludzi® sktonno$é do przyplsywama nad-~
mlernego znaczenia liczbom wynikajgcym z rachunku, nie mozna wy-
magaé, aby ustalajacy relacje cen ekonomisci, z ktérych wiekszos¢ za-
zwyczaj nie jest rolnikami, pos1ada11 odpovvledma, znaJomlosc specyfiki
rolnictwa i wad metody rozdzielczej.

Uwazamy, ze ekonomisci-rolnicy powinni przedyskutowac i opraco-
wat zasady stosowania korekt przy obliczaniu jednostkowych kosztéw

! Np. prof. R. Manteuffel, Jednostkowe koszty wtasne produkcji. w rolnictwie
na przykladzie gospodarstw panstwowych, Ekonomista 5—6/1955, oraz: Koszty
i oplacalno$é produkcji rolnej, Praca zbiorowa, PWRiL, Warszawa 1957,
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produkcji metoda rozdzielczg, wzglednie przyjac -pewne zmiany w me-
todzie rozdzielania kosztow, tak aby liczby uzyskiwane w wyniku obli~
czen mogly bye¢ wykorzystywane bez obawy szkodliwego wplywu na
decyzje odnosnie organizacji gospodarstw, ustalania cen itp.

Potrzeba dokonania zmian narzuca sie wyraZnie, gdy chcemy okre~
§li¢c poziom plondw poszczegblnych roslin uprawnych pokrywajgcych
koszty ich. produkcji.

Istniejg, jak wiadomo, dla kOankretnych warunkow glebowych i kli-
matycznych dosc¢ us’calone proporcje miedzy poziomami plonéw posz-
czegblnych roélin. Totez we wzglednie dobrze prowadzonym gospodar-
stwie i przy istnieniu prawidlowej relacji cen ziemioptodéw jedne
z - podstawowych roslin nie powmny byé wysoce optacalne, inne za$
stale deficytowe.

Wzajemna relacja” wynikow obhczema wysokosc1 plonéw pokrywa—
jacych koszty produkcji — w prorownamu z wystepujacg . wzajemng
relacja wysokosci plonéw, moze stuzyé — naszym zdaniem — jako
kryterium trafnosci obliczania kosztéw produkeji (oczy\msme pod wa-~
runkiem,  ze relacla cen ziemioploddéw Jest wiasciwa, co mozna okre-
$li¢ przez pordéwnanie z ksztaltowaniem sie cen Wlolnorynkowych przez
- szereg lat).

Nie wnikajac w tym artykule w zagadmeme poziomu cen placo-
nych gospodarstwom panstwowym (co wymaga przeprowadzenia od-
- powiednich rozwazan nad relacjg ich w stosunku do cen produktéw
przemyslowych nad stanem zagospodarowama i organizacjg pI‘OdukC]l
PGR) mozna ogodlnie stwierdzi¢, ze relacje cen podstaw’owych ziemio-
plodéw w 1957/58 r. (z waqtklem ceny zyta) nie budzily powazniej-
szych zastrzezen.

Jezeli  jednak w oparciu. o te ceny obhczyrny wysokosm plondéw -
poszczegolmych ro$lin, pokrywajqce koszty, wowczas na pierwszy. rzut
oka widaé, ze Wynlk obliczen nie jest prawidlowy. Ilustrujemy to
na. przykladme 32 gospodarstw panstwowych zestawionych w 4 grupy
po 8 gospodarstw w kazdej.

Wzajemna proporcja pokrywajacych koszty plonéw podanych w ze-
stawieniu (tab. 1) wzbudzi zastrzezenia kazdego rolnika co do prawidig:
wosci obliczen ze wzgledu na niewspélmiernie niskie plony zboz w sto-
sunku do roslin okopowych.

Tabela 1
Plony podstawowych ziemioplodéw pokrywamce koszty )
obliczone metodg rozdzielcza przy cenach z 1957/58 r.
Poznan— | Wroctaw— 'Olsztyn— Szezecin—
Ziemio- Cena lq| Bydgoszcz Opole Biatystok | Koszalin Sredni
plody w zit (Srednia ($§rednia ($rednia (§rednia reanlo

Z 8 gosp.) | z8gosp.) |z 8 gosp.) | z 8 gosp.)

.Pszenica oz. 285 11,9 11,3 11,9 12,9 12,0
Jeczmien brow. 230 95 11,6 10,8 © 11,2 10,7
Owies ‘ 182 11,2 11,1 12,3 14,3 12,2
Ziemniaki 54 170 177 163 165 169

Buraki cukr, 60 187 186 183 179 179
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Wnioski wyciggniete na podstawie tych obliczen moglyby prowadzié
do likwidacji roslin okopowych na korzysé zbo6z, skoro takie plony roslin
okopowych mnie bylyby praktycznie do osiggnigcia, przy uzyskiwaniu
wyzszych plonéw zbéz niz to wynika z obliczen.

Podany wynik wyplywa miedzy innymi stad, ze nie jest przy obli-
czaniu kosztow metodg rozdzielcza uwzgledniony wplyw jaki wywiera
stanowisko na plony roslin. Rosliny korzystajgce z dobrych stanowisk
po roslinach okopowych i motylkowych powinny za to stanowisko ,,za-
ptaci¢”, czyli jakas cze§¢ kosztoéw, zarejestrowanych w zwigzku -z pro-
dukecja roslin okopowych i motylkowych, powinna byé¢ przesunieta na
ro§liny zbozowe 1 inne. O ile jednak sama zasada nie budzi na ogdt za-
- strzezen, o tyle liczbowe okreSlenie warto$ci stanowiska po roslinach
okopowych lub motylkow¥ich nie jest latwe. .

. W 1958 r. kilkunastoosobowa grupa inzynier6w-rolnikéw pod kierow-
nictwem inz. St. Czajkowskiege, opracowujgca miedzy innymi przy
swspotpracy IER i IUNG zagadnlenie poziomu oplacalnych plonéw przy-
jeta w obliczeniach warto$¢ stanowiska po okopowych réwng wartosci
stanowiska po ugorze czarnym, a réwng kosztom ponoszonym na uprawe
ugoru czarnego zwiekszonym o strate jednorocznego minimalnego -plonu
zyta z ugorujacego pola. )

Wartosci stanowisk, odjete od kosztéw poniesionych przy produkeji -
roslin okopowych i motylkowych dodane zostaly jako ,koszt stanowiska’
do kosztow poniesionych przy produkcji zb6z oraz roélin oleistych
i wibknistych. Wielko$é ,kosztu stanowiska” przypadajaca na 1 ha zb6z
zalez‘na} byla wiec od udzialu poszczegblnych grup roélin. w strukturze
zasiewoOw, : . :

Obliczone w ten sposéb plony podstawowych roslin pokrywajace
koszty produkcji ksztaltowaly sie na poziomie zachowujacym na og6t
bardziej prawidlowe wzajemne proporcje. ’

W tabeli 2, obok wynikéw obliczenia poziomu plonéw pokrywajacych
koszty przy wprowadzeniu do metody rozdzielczej ,,wartosci” i ,kosztu”
stanowiska, podajemy réwniez wyniki obliczen uzyskane przy zastoso-
waniu zmiany sposobu obcigzenia poszczeg6lnych roslin kosztem nawo-
zenla organicznego. ,

Sposéb obcigzania poszczegblnych roflin kosztem obornika ma duzy
wplyw na wynik obliczenia jednostkowych kosztow ziemioplodéw i za-
gadnienie to wymaga rozpatrzenia pod katem wlasciwego uwzglednienia
organicznych powigzan zachodzgcych w gospodarstwie rolnym.

Przy metodzie dotychczas stosowanej koszt wynikajgey z tytulu na-
wozenia pdl obornikiem rozdzielany byl w ten sposéb, ze polowg war-
tosci obornika - wywiezionego pod poszczegdlne roéliny obcigzane byly
rosliny nawiezione, potowa za§ obornika wywiezionego rozktadana byta
rownomiernie na calg powierzchnie gruntéw ornych (nastepcze dziala-
nie). Koszty robocizny i sily pociggowej poniesione przy nawozeniu .p6l
obornikiem obcigzaty wylacznie rosliny nawiezione w danym roku.

Jezeli jednak wezmiemy pod uwage dazenie do tego, aby metoda
rozdzielcza uwzgledniala organiczny charakter gospodarstwa rolnego
i gdy mamy do czynienia z gospodarstwami majgcymi pewne minimum
produkeji obornika i ustalone zmianowanie roélin, wéwczas taki spos6b
podziatu kosztu nawozenia organicznego nasuwa watpliwosci.
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Nawozenie organiczne w takich gospodarstwach jest stale powtarzajg-
cym sie érodkiem utrzymania zyznosSci gleby i zwigzane jest $cisle
z ustalonym zmianowaniem ro§lin — totez uwazamy roéwnomierny na
calg powierzchnie gruntéw ornych sposéb podzialu kosztu nawozenia
obornikiem za bardziej odpowiadajgcy charakterowi produkcji w go-
-spodarstwie rolnym

Wszystkie prawie gospodarstwa »chiopskle a gospodarstwa panstwowe
w Wlekszoscl wojewodztw, doszly juz do. takiej wielkosci obsady inwen-
tarzem zywym,; ktéra pozwala na regularne nawozenie wszystkich pol
obornikiem. Stad tez uwazamy, ze juz w obecnych naszych warunkach
mozna traktowa¢ nawozenie obornikiem jako zabieg majgcy na celu
“utrzymanie stalej zyznosm gruntéw. Jedynie dla tych gospodarstw,
ktére ze wzgledu ma jeszcze niedostateczng wielko$¢ poglowia zwierzat
nie stosuja nawozenia obornikiem na calym obszarze gruntéw ornych,
obcigZzenie kosztem nawozenia organicznego nie powinno dotyczy¢ calej
powierzchni, a tylko tej (zazwyczaj gruntéw potozonych blisko podwéd-
rza), na ktérej obornik jest stosowany.

W tym ostatnim jednak Wypadku réwniez i dotychczas stosowany
sposéb podzialu kosztu nawozenia organicznego nie jest stuszny.

Dla zilustrowania wplywu zmiany sposobu podziatu kosztu nawozenia
obornikiem dokonaliSmy prz-ehczema wynikéw kalkulacji (w tych sa-
mych gospodarstwach) - stosujac réwnomierny w stosunku do powierz-
chni podzial kosztu nawozenia obornikiem!. W naszych obliczeniach roz-
dzieliliSmy przy tym, réwniez réwnomiernie na cala powierzchnie grun-
tow ornych, koszty robocizny i sity pociggowej poniesione przy wywoze-
niu i roztrzgsaniu obornika.

Wyniki obliczenia poziomu pokrywajacych koszty plonéw podstawo—
wych ziemioplodéw uzyskane przy zastosowaniu oméwionych zmian
metody rozdzielczej wykazujg do§é znaczng rdéznice z wynikami jakie
daje metoda rozdzielcza w formie dotychczas stosowanej.

Zaréwno jedna jak i druga z zastosowanych zmian metody daje w wy-
niku bardziej prawidlowy rozklad kosztow.

Przy wprowadzeniu Jednak zmlany w metodzie Jedyme co do spo-
sobu podzialu kosztu nawozenia organicznego przesuwa si¢ dos¢ powazna
czg$t kosztow na rosliny motylkowe. S’ch tez nizszy poziom pokrywaja-
cych koszty plonéw zaréwno zbdéz jak i roslin okopowych w stosunku
do poziomu obhczomego przy wprowadzeniu ,,wartosci” i ,,kosztu” sta-
‘nowiska.

Przerzucenie kosztéw z roSlin okopowych na rosliny motylkowe pa-
stewne, bez uwzglednienia wartosci stanowiska jakie pozostawiajg te
-rofliny po sobie, obnizyloby w wyniku obliczen (liczac pasze wg kosztu
wlasnego) oplacalnosc chowu bydla, co byloby sprzeczne ze znaczeniem
jego w gospodarstwie, a tym samym z tendencja uorgamczmema metody

Naszym zdaniem nalezaloby uwzgledni¢ obie omawiane zmiany
w metodzie rozdzielczej z tym, ze trzeba mozliwie wszechstronnie prze- -
dyskutowa¢ zasade ustalania wartosci stanowiska. W tabeli 3 podajemy

! Taki sposéb podziatu kosztu nawozenia obornikiem stosowany byl przez au-

striackie biura rachunkowe, o czym wspomina w. Pon1kowsk1 W pracy swej z 1930 .
a obecnie stosowany jest w NRD.
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wyniki obliczenia plonéw pokrywajacych koszty, przy réwnoczesnym
zastosowaniu obu zmian w metodzie rozdzielczej.
Tabela 3
‘Plony podstawowych ziemicplodow. pokrywajace koszty produkeji, obliczone przy
réwnoczesnym zastosowaniu obu zmian w metodzie rozdzielezej

Cena Poznan- | Wroctaw- Olsztyn- Szezecin-
Ziemiopledy 1q Bydgoszcz Opole Bialystok Koszalin | &rednio
w zl (Srednia ($§rednia ($rednia- (Srednia :
z 8 gosp.) zZ 8 gosp.) Z 8 gosp.) z 8 gosp.)
Pszenica oz. 285 18,8 16,2 15,9 17,4 17,0
Jeczmien brow. 230 18,1 17,5 15,7 . 1,0 17,0
Owies 182 - 229 18,8 18,5 21,5 20,4
Ziemniaki 54 . 112 120 108 109 112
Buraki cukr. 60 “106 118 112 120 114

Wyniki obliczen, uzyskane przy réwnoczesnym zastosowaniu obu
proponowanych zmian w metodzie rozdzielczej, wskazuja na nieco nad-
mierne przesuniecie kosztéw z roslin okopowych na inne rosliny. Stad
nasuwa sie wniosek, Ze wartos¢ stanowiska przyjeta zostala prawdo-
podobnie za wysoka.

Drugim istotnym zagadnieniem zwigzanym z obliczeniem jednostko—
wych kosztéw produkceiji metodq rozdzielczg, ktore chcemy tu poruszyc
jest zagadnienie uproszczenia techniki obliczen.

Aby obliczenia jednostkowych kosztéow produkeji mogly daé uzasad—
niong orientacje, pomocng przy ustalaniu cen produktéw rolnych muszg
byt te obliczenia wykonywane dla odpowiednio liczn:ej reprezentacji
gospodarstw.

Ze wzgledu na stosunkowo skomplikowanag metode; stosowanq dotych—
czas i duzg w zwigzku z tym czasochlonno$¢ obliczen, ani Instytut Eko-
nomiki Rolnej ani zadna inna instytucja nie moze sie podja¢ wykonywa-
nia obliczen w odpowiednio licznej reprezentacji gospodarstw. Nie
mozna takze wymaga¢ od przecietnego ksiegowego PGR aby obliczenia
te wykonywal, jezeli nie zostang one odpowiednio uproszczone.

Najprostsza znang dotychczas metods obliczania jednostkowych kosz-
tow produkeji jest niewgtpliwie metoda syntetyczna, polegajgca na
przeniesieniu na poszczegblne produkty procentowego stosunku kosziow
do wartosci produkcji obliczonego dla calo$ci gospodarstwal. Powazng
jednak wadg tej metody jest uzaleznienie relacji kosztéw od relacji cen,
oraz przyjecie zalozenia, ze organizacja gospodarstwa (struktura 'pro-
- dukcji) jest wlasciwa, oraz ze organizacja pracy przy produkcji wszyst-
kich artykuldéw stoi na jednakowym poziomie. Za'etg za§ tej metody jest
latwosé i minimalna czasochtonnoéé wykonania obliczen. Jedynie w wa-
runkach dobrze zorganizowanych gospodarstw postugiwanie sie¢ tg me-
todag moze byé w pewnej mierze pomocne dla zorientowania sie co do
racjonalnoéci poziomu cen produktéw rolnych. Gdy jednak mamy do
czynienia z gospodarstwami, ktorych organizacja nie jest bez zarzutu,
a przy tym chodzi nam nie tylko o orientacje co do poziomu cen, ale
réwniez o wilasciwos¢ ich relacji oraz analize jednostkowych kosztow,

_1 R. Manteuffel — tamze.
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wowezas. spodrdd znanych dotychczas metod przewage ma metoda roz-

dzielcza, ktorg nalezaloby jedynie uprosci¢ dla zmniejszenia czasochion-

noéci obliczen i1 wprowadzi¢ korekty, o ktérych moéwilismy poprzednio,
a jakich wymaga specyfika produkcp rolnej.

Uproszczenie obliczen powinno by¢ oczywiscie uirzymane w takich
granicach, aby nie zmienialo zbytnio otrzymywanych wynikéw w sto-
sunku do tych jakie daje bardziej szczegdélowa metoda.

Przy obliczaniu kosztéw jednostkowych metoda rozdzielczg wszelkie
usilowania poprawienia rzeczywistosci wynikow obliczen szty dotychczas
w kierunku pozostawienia mozliwie jak najmniejszej ilosci kosztéw na
rachunku kosztéw ogélnych gospodarstwa oraz kosztéw wspolnych po-
szczegblnych .dziatdéw produkcyjnych, ktére podlegaty podziatowi miedzy
poszczegblne produkty przy pomocy umownie przyjetych kluczy podzia-

owych. Wyodrebniany jest wiec rachunek kosztu utrzymania poszcze- .

golnych grup budynkéw, (amortyzacja, ubezpieczenie i reperacja), ra-

chunek kosztu utrzymania poszczegélnych grup inwentarza martwego’

i inne. Uzyskiwane jest w ten sposéb wzglednie dokiadne teoretycznie
- rozdzielenie kosztéw, gdyz koszty utrzymania budynkow i urzadzen
uzytkowanych przez poszczegblne grupy zwierzat trafiaja bezposredmo
na ich rachunki, koszt utrzymania (amortyzacja, ubezpieczenie i repe-
racja) :traktroréw, mlocarni czy silnikéw uzywanych do mtocki trafia
przy podzvale na te ziemioptody, przy ktérych maszyny te byly uzy-
wane itp.!

'~ Wyodrebnienie wymienionych wyzej rachunkoéw rozdzielczych i po-
dzial ich miedzy odpowiednie rachunki produkcyjne i inne rozdzielcze
wymaga stosunkowo wysokich kwalifikacji . pracownika wykonujacego
obliczenia jednostkowych kosztow produkeji i jest bardzo czasochtonne,

Dazgc do uproszezenia kalkulacji uwazamy, ze dla obliczenia jednost-
kowych kosztow produkcji (w oparciu o ksiegowos¢. pojedyncza), po-
trzebnych w celu uzyskania orientacyjnej podstawy dla polityki cen,
w zupeloéci wystarczy ograniczenie sie do rozdzielenia miedzy poszcze-
gblne produkty jedynie tych kosztéw bezposrednich, ktore bez stosowania
kluczy podziatowych mozna rozdzielié, pozostawiajgc wszelkie pozostale
koszty na jednym wspélnym rachunku jako koszty ,,poSrednie” do jedno-
razowego umownego podziatu. '

Bezpo$rednio miedzy poszczegdlne ziemioplody i grupy zwierzat by-
lyby wiec dzielone: koszt pracy robotnikéw, koszt nasion, nawozéw, pasz
i innych materialéw, koszt leczenia oraz naklad sily pociagowej zZywej
i mechanicznej.

Zarejestrowane w dz1enn1ku czynno$ci (raporcie gospodarczym) dni
pracy traktoréw, kombajnow i koni bylyby w tym wypadku noénikami
kosztu dla m‘zdzielenia kosztu paliwa i smardw zuzytych przez traktory
czy kombajny oraz kosztu pasz i obstugi zuzytych przez konie robocze,

! W praktyce co prawda dokladnoéé podziatu kosztéw uzyskiwana jest jedynie{
w stosunku do kosztu amortyzacji i ubezpieczenia budynkéw i inwentarza mar-
twego, natomiast koszty reperacji nie sa ewidencjonowane $ciSle wedlug miejsca
powstania ze Wzgledu na duza pracochlonno$é takiej ewidencji, i z koniecznosci
rozdzielane sy umownie pomledzy poszczegblne grupy budynkéw, jak réwniez mie-

dzy poszczegoélne grupy maszyn i narzedzi proporcjonalnie do wysokosici amorty-
zacji.
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podobnie jak dni pracy robotnikéw (z dziennika czynnosci) bytyby mnos- ’
nikami Kobzuu dla poaziatu funauszu piac.
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Schemat obliczenia jednostkowych kosztéw produkéji metodg rozdzielczg

Liczbe rachunkéw pomocniczych potrzebnych dla wykonania oblicze-
'nia jednostkowych kosztéw produkcji poszczegdélnych artykulow ograni-
czyliésmy w tym wypadku do czterech. a mianowicie: 1. koszt pasz
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i obstugi przypadajacych na 1 dzien pracy konia, 2. koszt paliwa i sma-
réow przypadajacy na 1 dzien uzycia traktora, 3. koszt paliwa i smaréw
przypadajgcy na 1 ha sprzgtniety kombajnem, 4. koszty posrednie,
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Schemat obliczenia jednostkowych kosztéw produkeji uproszczonag me‘toda rozdzielczg

Dla poréwnania podajemy schemat podziatu kosztéw metodg rozdziel-
czg stosowang dotychczas i metodg rozdzielcza uproszczong.

W celu zbadania zmiany wynikéw obliczenia jednostkowych kosztow
produkcji przy zastosowaniu uproszczonej metody dokonaliémy odpo-
wiedniego przeliczenia dla 12 gospodarstw panstwowych. Przy zastoso-
waniu ‘uproszczonej metody rozdzielczej dokonaliSmy podzialu kosztéw
posrednich miedzy poszczegblne ziemioptody i grupy zwierzat przy po-
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mocy dwéch kluczy podzialowych. Pierwszy raz — przy pomocy kosz-
tow bezpoSrednich z wylgczeniem wartosci artykuldow produkowanych
w gospodarstwie, a wiec tego samego klucza podziatowego jaki byl za-
stosowany przy metodzie szczegblowej, zaé — drugi raz — proporcjonal-
nie do sumy dni pracy robotnikéw, koni i traktorow, zarejestrowanych’
na rachunkach gtéwnych (produkcyjnych). Ten ostatni klucz podzialowy
jest latwiejszy do zestawienia, gdyz automatycznie wynika z rozkonto-
wania dziennika czynnosci i eliminuje omytki przy  kwalifikowaniu po-
szczegdlnych kosztow jake kosztéw stanowigcych klucz podzialowy.
Podzial kosztéw posrednich w. stosunku do sumy dni pracy wykona-
lismy w dwoch wariantach. W plerwszym wypadku przyjeliSmy dni
pracy traktoré6w bez stosowania wspoliczynnika uwzgledniajgcego wydaj-
noé¢ roboczy traktorow w stosunku do wydajnosci roboczej koni, w dru-
_gim wypadku zastosowaliémy dla traktoroéw  wspdélczynnik 8.
Zastosowanie wspoélczynnika dla dni pracy fraktoréw daje naszym
zdaniem bardziej prawidlowy podzial kosztéw - posrednich, w ktorych
sklad (przy zastosowaniu uproszczonej metody) wchodzg koszty amorty-
zacji i reperacji maszyn i narzedzi. :
s ‘ . : . " Tabela 4
‘Wyniki obliczenia jednestkowyeh kosztéw produkeji
metoda rozdzielcza zwykla i uproszczong
- (§rednie z 12 gospodarstw — w zlotych)

Metcda rozdzielcza 'uproszczona

Metoda roz- . Dni pracy robotnikéw
Ceéna dzielcza zwy- Koszty 1 sily pociggowej —
Produkty jedn, kta (koszty | ‘bezpoired-| Jako klucz podzialowy

1956 r. bezpoérednie nie jako -

jako klucz klucz po- s
podziatowy) dziamgvy dni efek- d;;;&?;%y
tywne " . X8

Zyto 120 154 ' 134 139 - 143
Jeczmien jary 170 216 215 203 206
Buraki cukr. 48 97 ) 98 103 103
Ziemniaki . 43 93 , 91 ) 99 102
Mleko ) 1,94 1,58 2,03 ) 1,97 - L76
Tuczniki (przyrost) . 12,5 13,8 11,8 11,20

Wyniki obliczenia jednostkowych kosztéw uproszczong r'ne"coda ni_e
wykazuja na ogél zbyt duzych réznic w poréwnaniu z wynikami uzysk;l—
wanymi przy zastosowaniu szezegdlowej metody rozdzielczej. Nastepuje
pewne przesuniecie kosztow z produkeji rodlinnej na zwierzecy (sz‘t':ze—
gblnie przy zastosowaniu kosztéw bezposrednich jako klucza do podziatu
kosztow posrednich).

Przy zastosowaniu kosztéw bezposrednich jako klucza podzialowego
réznica wynikéw obliczen dla ziemioplodéw wyniosta 1—13%, dla pro-
duktéw zas zwierzecych 10—28%. Przy zastosowaniu dni.pracy jako klu-
cza podzialowego roznice te wyniosty 5—9% 1 11%, a wiec nie byly duze.

1 Wspélczynnik taki przyimowany byl w IER przy stosowaniu omawianego klu-
cza podzialowego w kalkulacjach wykonywanych pod kierunkiem prof. R. Man-

teuffla-'w latach 19461949, ;
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WNIOSKI

1. Aby obliczenie jednostkowych kosztéw w rolnictwie dawalo racjo-
nalng podstawe dla polityki cen i niektérych decyzji co do organizacji
produkcji w gospodarstwie, nalezy wprowadzi¢ zmiane w metodzie roz-
dzielczej, dotyczaca sposobu obcigzenia roflin kosztem nawozenia orga-
nicznego oraz uwzglednié ,,warto$é” i ,koszt” stanowiska roslin.

2. Ustalenie zasady wyceny ,,wartosci” stanowiska po roslinach oko-
powych i motylkowych oraz sposobu obcigzenia innych roflin ,kosz-
tem” stanowiska wymaga odpowiedniego zbadania i przedyskutowania.

3. Dos¢ znaczne uproszczenie obliczenia jednostkowych kosztéw pro-
dukcji metodg rozdzielezg w nieduzym stopniu zmienia wyniki obliczen,
zmniejszajac bardzo wyraznie ich czasochtonnoéé.

4. Uproszczona metoda rozdzielecza pozwala na dokonywanie poréw-
nawczej analizy kosztéw bezpo§rednich, W celu poglebienia analizy
dzialalno$ci gospodarstwa nalezy (niezaleznie od obliczenia jednostko-
wych kosztéw produkeji) w miare moznosci i potrzeby zestawiaé wybrane
grupy kosztéw (np. koszty remontu traktoréw, remontu budynkéw,’
koszty transportu itp.). :

3BAPJI EJIEHbCKU
Hucruryr Dxonomukn Ceab-XossficTa
Bapmasa

K BOIIPOCY HEKOTOPBIX VISBMEHEHN '
M YHPOUIEHMA VMCUMCIEHVS EXVHUYECKUX 3ATPAT
IO PACTIIPEAEJUTEJIBHOMY METOOY

CogepxaHue

B crarbe 3aTpoHyTHI ZBa BOIpOca Kacarolecs M3MEHEHMA MeTonAa
¥ TeXHVURM MCUMCIEHMA eNVHUYHBIX 3aTPAT CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOI IIPO-
AYKLMY, HYIKHBIX, [0 MHEHMIO aBTOpa, AJA CO3ZAHMA JIYUIIero Imocobms
IJIA IIOJIUTUKY TiEH.

ABTOD TIpefiyIaraeT BBECTH »CTOMMOCTb« M »3aTPAThl« MECT KaK IOIpPaB-
KJ K Pe3yJIbTaTaM MCUUCIEHM [TOIYYaeMbIX TI0 PACIIPe[0UTEPLHOMY Me-
TOMy, a TaK¥Ke y4ecTh PAaBHOMEPHYIO HAarpy3Ky Beeii ILTOLIay IIaXOTHBIX
3eMeJIb 3aTpaTaMy OPraHWYECKOro yHoOpeHMd.

Kax rputepmit ans oneHKM NPaBUNBLHOCTM METOHA MCYUCIICHMII, aBTOP
NPUHMUMAET COIIOCTaBJIeHVEe Pe3yJIbTaTOB MCUMCIEHMA MPOIOPIIMIT Beamndy-
HBEI ypOXKaeB BO3MEILAOLMIT M3AEP3KKU TPOU3BOJICTBA C TIPOTIOPIMEi Be-
JIMYMHBI YPOXKAEB OTHENLHBIX PaCTeHWi, KOTOpble, B OOINEM SBJIAIOTCA
TIOCTOAHHBIMY, KaK 9TO MOKA3bIBAeT NPAKTUKA, B XOPOIIO BEJEHHBIX XO-
3AJICTBaX. ‘ , -

B obsacty yriporuenus TeXHUKM UCIUCTAEHMIT aBTOD MPeNIaraeT JOBOJIb-
HO 3HAYMUTEJbHOE OTPaHMUEHME KOJMUECTBa pPAacCIIpellesIUTeIbHBIX CYeTOB
(IpencraBieHHOe B cXeMe), YTO OYeHb ofJerdaer MCYMCISHUA M. COKPAIaeT
BpeMs MX COCCaBJIEHMH, a B HeDOOJIBIIION CTEIleHM BJIMAEB Ha M3MEHEHUEe
Pe3yJIbTaBOB JMCUMCIICHN. ,

7 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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CHANGES AND SIMPLIFICATIONS IN COMPUTING
~ INDIVIDUAL COSTS

N Sumfnary

The article deals with two problems concerning the change of method
and technics of computing individual costs in agricultural production,
being — as the author says — necessary ta back the policy of prices. -

The Author proposes to introduce ,,value” and ,cost” as corrective
factors to the method of separate accounting, and to evenly divide the
costs of fertilizing with organic manures on the entire area of arable
lands. The correctness of calculations is to be checked by proportional
.comparison of crops covering the costs of production with the yields of
industrial plants. This proportion proves to be generally the same in all
properly managed farms. To simplify the procedure of calculations the
Author proposes to considerably limit the number of separate accounts
(as shown on the graph) -what will greatly facilitate accounting and
save a lot of time, and but slightly affect the correctness of calculations.



