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Wznowienie przez Pafstwowe Wy-
dawnictwo Rolnicze i Leéne publikacji
pod starg i zastuzong nazwg ,,Serii Prac

Spoteczno-Gospodarczych” i nawigza- .

nie do tradycji tego wydawnictwa na-
lezy powitaé z uznaniem. ,Seria Prac
Spoteczno-Gospodarczych’  Biblioteki
- Putawskiej, wydawana w latach 1927-—
.~—48 przez Wydzial Ekonomiki Drob-
nych Gospodarstw - Wiejskich PINGW
wybita szeroki wylom w murze ota-
czajageym malo zbadany $wiat gospo-
darczych i spotecznych spraw rolnictwa
chlopskiego. Inicjatywie PWRIL zZyczyé
nalezy powodzenia, by réwnie nauko-
wymi metodami i odpowiednig proble-~
matyka kontynuowata dawng tradycije.

Pierwszy tom nowej ,Serii” podwie-
cony kosztom i oplacalnoSci produkeji
rolnej!, zawiera prace szefciu autoréw,
przy czym dwie sg wspdlnym dzielem
2 autoréw. Wynikajg z takiego ukladu
nieuniknione powtérzenia, przedsta-
wienie tre§ci traci na jednolitosci, pow-
stajg tez w caloSci luki. Dlatego nie
jesteSmy zwolennikami lgczenia w jed-
nej publikacji kilku opracowan réznych
badaczy, nawet na ten sam ogélny te-
mat.

Ostatnia z wystepujgeych w tomie
prac piéra prof. R. Manteuffla stanowi
pewnego rodzaju generalng rekapitu-
lacje poprzednich rozdzialéw oraz
wlasciwe ustawienie i korekture tez.
Zawiera ona tyle stusznych poglgdéw
i szerokiego spojrzenia na omawiany
przedmiot, ze odbiera recenzentowi po-
towe nasuwajgcych sie rozwazan. Na-
tomiast juz w pracy ,,Koszty iren-
towno$§é rolnictwa” znajduje-
my nie$ciste sformulowanie E. Jelefi-
skiego i S. Luboradzkiego, ze produkeja
przedsiebiorstwa rolnego jest wyni-
kiem pracy czlowieka i urzadzenia go-
spodarstwa. Twierdzenie to moze od-

powiadaé rzeczywistodei tylko w szcze-
g6lnym .razie, gdy urzadzenie gospo-
darstwa nie zalezy od pracy cziowie~
ka. Dalej autorzy tlumaczg, jak to
okre$lenie rozumiejg, ale truizmem jest —
zalezno$é od warunk6éw ekonomicznych

.1 przyrodniczych. Zaréwno organizacja

i.zarzgd gospodarstwa zalezy od czlo-
wieka, ktéry jest calym jego spiritus
movens, ale obraca sie on w ramach
mozliwoéci stwarzanych przez warunki
naturalne, poziom kultury rolniczej,
ceny, zasoby pienieine, wlasng wiedze,
pracowitos¢ itp.

Ze spolecznego punktu widzenia ko-
rzySciami plyngcymi z gospodarstwa sg .
nie tylko zywno§é i surowce dostar-
czane na rynek — jak piszg autorzy
— ale réwniez wiele innych pozytkéw
ekonomicznych i idealnych, jak wply-
wy podatkowe, zarobki robotnikéw roi-
nych- z wynagrodzenia za prace, zbyt
towaréw przemystowych — tak bardzo
uzalezniony od pojemno$ci rynku wiej-
skiego. Obok wzgledéw ekonomicznych
wazg wreszeie zalety fizyczne i ducho-
we ludno$ci rolniczej, jej pracowitosé,
oszezedno$é, brak lekkomys$lnoSci.
Autorzy stusznie zaznaczyli, ze dochéd
czysty, osiggany przez gospodarstwa
rolne jest spotecznie wazny — wazny
jest po prostu dlatego, ze spoteczenstwu
musi zalezeé na istnieniu i wzrastaniu
dochodéw jego obywateli, a w tym
przede wszystkim producentéw. Zamoz- -
nos¢ obywateli jest spolecznie niezbed-
na, a ubéstwo ich jest spoleczng kleska.

Nastepny poglad, ze z punktu widze~
nia gospodarstwa interesuje autoréw
réznica miedzy ceng produktéw a
kosztem ich wytwarzania, takie nasu-
wa pewne spostrzezenia. Wolno bada-
czowi postawié sobie kazdy problem
istotny, jeS§li rozporzadza skutecznymi
§rodkami do jego rozwigzania. Ale w

1 ,Koszty i optacalno$é produkceji rolnej”, praca zbiorowa, Seria Prac Spoteczno-
Gospodarczych PWRIL, Warszawa 1957, str. 368.
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- naczelnej i najwigkszej pracy grubego
. tomu oczekiwaliby$my szerszego ujecia.
Nie uwzglednia ono, ze drobny rolnik,
co z dawna ustalono, upatruje w gospo-
darstwie warsztat dla zatrudnienia rak
rodzinnych nawet wéwczas, gdy rela-
. cja cen i kosztéw ukiada sie tak nie-
pomy$lnie, Zze wynagrodzenie za prace
wlasng kurczy sie¢ do minimum. Oczy-
. wicie lezy gdzie§ dolna granica tego
przymusu wytwarzania, je§li otwierajg
sie przed rolnikiem lepsze inne mozli-
wos$ci, czego mieliSmy dowéd. Autorzy
. nie zastrzegli, ze traktujg przedmiot
. wylacznie w odniesieniu do gospodarstw
duzych, zresztg podaja opinie co do
. miernikéw oplacalno$ci takze dla go-
. spodarstw drobnych.

Dobrze jest, ze nareszcie zaczeliSmy
sie zajmowat zagadnieniami oplacal-
- noéci, dotad przemilczanymi na rzecz
. przerostu w badaniu samych kosztow.
Ekonomika — to przede wszystkim
i nade wszystko sprawa oplacalno$ci.
‘Wyzywanie sie naukowe w badaniach
- produkeyjno$ci lub kosztéw wisi w po-
wietrzu, je$li nie 0dpow1ada mu ra-
chunek oplacalnosm Zaniedbywanie
- tego mocno sie zemscito. Rzadko nauka
- oddalata sie tak od praktyki, jak w
ostatnim dziesigcioleciu, mimo zarzu-
- téw, ze dawniej utrzymywala zbyt luz-
ny kontakt z potrzebami zycia. Ekono-
mika ‘rolnicza (zndéw  przypomnienie
komunalu) jest nauksg stosowang. Na-

dawanie wyolbrzymionego znaczenia -

zagadnieniom teoretycznym, oderwa-
nym, jej nie odpowiada. Rolnik liczy w
‘pieniadzu, analizy w innych miarach
~do niego nie przemawiaja. Chaos cen

nie usprawiedliwia ograniczenia sie .

- do miernikéw in natura, wzoréw, liczb
wzglednych. Powrét na wiasciwg, pro-
. stg droge utatwi zadanie réwniez i po-
- litykowi gospodarczemu, zagubionemu
w powodzi wskaZnik6w i norm.

Gdy w 1947 r. prof. R. Manteuffel.

wstgpit do b. Wydzialu Ekonomiki Rol-
nej PINGW, by zaja¢ sie badaniem
oplacalno$ci gospodarstw duzych, cze-
go potrzebe juz wéwezas przewidywa-
liSmy, zapoczgtkowal studia nad kosz-~
tami produkcji. Docenialiémy wiec zna-
czenie tego problemu dla wytknietego
celu. Ale dla samego ustalenia kosz-
téw jednostkowych, czym autorzy ,,Se-
rii” przewaznie sie interesuja, nauka
nie daje dotad wiele wiecej, niz zwy-
kla — tez watpliwa — kalkulacja rol-
nika, wiec przerost tego dzialtu badan
nie jest uzasadniony, szczegélnie przy
braku dziennikéw czynno$ci i na pod-
stawie rachunkowo$ci pojedynczej. Co

. wiecej, stosowane niedostateczne me-
. tody naukowe doprowadzily niekiedy

do wnioskéw wrecz przeczgcych rzeczy-

_wisto$ci, jak rzekoma nieoplacalno$é

produkcji zwierzecej, co autorzy ksigz-
ki w paru miejscach podnoszg. Jedynie
w niewielkiej ilosci gospodarstw, re-
prezentatywnych dla poszczegdlnych

" kierunkéw, prowadzi sie w réznych
~krajach te badania przy pomocy -ra-

chunkowo$ci ‘podwdéjnej, takze skréco-
ng metodg laurowsks, jako badanie
uzupelniajgce, bez przywigzywania do
nich szczegdblnej wagi. Czynniki rolni-
cze powotujg sie na wyniki tych docho-
dzeh wobec przemyslu (ktéremu bar-
dziej przemawiaja do wyobrazni jako
tez tam stosowane) dla mocniejszego
uzasadnienia postulatéw rolnictwa, do-
kumentowanych gtéwnie jednak na in-
nej drodze. Koszty jednostkowe pro-
dukeji polowej sg nie tylko réine w
kazdym gospodarstwie i w kazdym ro-
ku, tak jak zmienne sg inne elementy -
gospodarowania, ale.sg nadto réine na
kazdym polu i przy rozmaitym nastep-
stwie ro§lin itp. A wiec na ich pod-

- stawie opiera¢ organizacje gospodar-

stwa lub polityke cen — to narazié

- rolnika i siebie na niespodzianki. Zresz-

tg i technika obrachunku jest zbyt

- kosztowna. Przyblizony poglad, a tylko

taki jest praktycznie mozliwy, daje
skrécona organiczna metoda Laura.
Niemniej sprawa pozostaje otwarta w
sensie dalszego poszukiwania sc1sIeJ
lub upro§zczone3 metody.

Autorzy ,Kosztébw i rentowno$ci”
uznali, opierajgc sie na Moszczenskim
i Ponikowskim, ze koncowy przychdd
surowy Laura nie odpowiada polskim
warunkom. Sprawa bynajmniej nie jest
przesgdzona. Wtasnie poziomowi  na-
szych wszechstronnych i samozaopatru-
jacych sie gospodarstw odpowiada on
w wyzszym stopniu, niz w gospodar-
stwach zachodnich, wiecej wyspecjali-
zowanych, opartych na paszach kup-
nych i odnawiajgcych stale material
siewny. Ponikowski wiele wniést teo-
retycznymi racjami do zasadniczego
oSwietlenia problemu, ale praktycznie
koncowy przychdd surowy jest uprosz-
czong 1 wystarczajgcg miarg, do§é po-

. rownywalng miedzy gospodarstwami

przy wszelkich badaniach, nawet w za-
kresie intensywno$ci oraz dla wypro-
wadzenia dalszych wielko$ci. Natomiast
przy omawianiu dochodu rolniczego .
Laura nie podniesiono wplywu liczeb-
nosei czlonk6é6w rodziny pracujacych w
gospodarstwie, co umniejsza $cisto§é
wymienionego czynnika. Pozostaje on
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jednak stosunkowo najlepszym mierni-
kiem oplacalnosci gospodarstw drob-
nych. : ‘

Wiele watpliwosci nasuwa uzycie de-
finieji, niezgodnych z uzywanyrm
i powszechnie przy3e;tym1 przed wojna.
Sprawa ta =zostala. juz podjeta przez
Komitet Ekonomiki Rolnictwa Wydma-
1 V PAN, ktéry zapewne oceni, ktére
z wyrazen sa trafniejsze. Np. wyraze-
nie takie, jak ,produkcja globalna”,
»produkt czysty” etc., gmatwaja bez
potrzeby wiadome pojecia. Do ustalenia
pewnych wielko§ei podchodzi sie tu
jakby od tylu, zamiast logicznego
i -chronologicznego ich budowania.
Przeciez w gospodarstwie najpierw wy-
stepuja naktady, ktére konsekwentnie
wytwarzajg przychéd surowy, a ich po-
chodnymi sg wyniki ekonomiczne. To
jest zrozumiale dla rolnika i daje jasng
podstawe dla rozumowania polityka
gospodarczego.

W kazdym razie pierwsza praca, E.
Jelefiskiego i St. Luboradzkiego, jest
sumienna i wnikliwa, widaé w niej
poglebione studia zwitaszeza nad kosz-
tami, bowiem ta jej cze§é zastuguje.na
uwage. Autorzy nie zaznaczajg wpraw-
dzie wlasnego stanowiska, moZe po-
krywa sie ono z podanym trybem obli-
czania w IER. Jefli jednak zestawié
wysoki poziom rozwazah teoretycznych
z faktem, Ze zaledwie 200 kierownikéw
PGR ma wyzsze wyksztalcenie, to dy-
stans miedzy teorig a jej zastosowa-
niem napotyka przeszkode juz z tego
wzgledu, nie do pokonania.

Przyklad (od str. 145) zespotu Ostro-
wo nie byl konieczny, jako Ze mono-
grafie tego zespolu $§wiezo opubliko-
wano, a naruszylo to jednolito§é do-
brze zaprojektowanego opracowania.

Praca pt. ,,Zagadnienie rentownosci
PGR” — tych samych dwu autoréw,
porusza temat juz wielokrotnie prze-
dyskutowany i przesgdzony, co do za-
kresu za§ ma charakter raczej artyku-
lu z przeznaczeniem do czasopisma.
Ogélnie wyraza twierdzenia pozytecz-
ne, nie wnoszgc jednak niczego nowe-
go. Mozna jg bylo sobie darowaé w
»Serii”, wyzej mierzgcej.

W ,XKosztach i oplacalnos$ci produk-
¢ji w rolniczych spoldzielniach produk-
cyjnych” autora stara sie rozpatrzyé ten

trudny problem w oparciu o literature -

oraz wiasne przemys$lenia. Teoria gubi
sie. tu w nadmiarze przeliczeniowych
wielkodci i wydaje sig, ze choé nie na-
lezy zaniedbywaé dochodzer nauko-
wych, to jednak rozwigzania nalezy

takze oczekiwaé od doSwiadczenia sa-
mych spéidzielcéw. Nauka duzo korzy-
stala z wiedzy eksperymentalnej. Pré-
by w. Zwigzku Radzieckim poniechania
w ogole dniéwki obrachunkowej moga
uproscié zasady rozliczen. Powtérzenia
znane z plerwszeJ pracy tomu obcigza-
ja publikacje i sg skutkiem podziatu
tematyki miedzy kilku autordw.

Rozdzial ,Koszty wlasne i rentow-
no$é POM” dotyczy zagadniehA wtasci-
wie przebrzmiatych. Rozwigzanie- POM
bylo decydowane przed drukiem tomu,
wiec zamieszczenie zdeaktualizowane-
go zagadnienia nabiera charakteru hi-
storycznego.

H. Marczewska w ,,Kosztach wilas-
nyeh i oplacalnoéci indywidualnyeh go-
spodarstw chlopskich” roéwniez nie
uniknela cze$ciowego powtérzenia roz-
wazann o mierniku oplacalnoéci, poru-
szonego w poprzednich pracach. Dajac
przeglad cudzych opinii autorka nie do-
cenia, ze rdézne mierniki oplacalno$ci
stuzg do réinych celéw badawczych, sg .
przystosowywalne do warunkéw rdz-
nych krajéw, rozmaitych okreséw go-
spodarczych i stadiéw rozwoju rolni-
ctwa. PoS§wiecajac uwage réwniez mier-
nikowi oplacalnosei, tzw. M.O., uzy-
temu przez nizej podpisanego, wade je-
go upatruje nie tam, gdzie istotnie le~
zy, a mianowicie nie w potrzebie
uprzedniego wyszacowania pracy ro-
dziny, bo wystarczy do dochodu rolni-
czego doda¢ oplate najmu, by go otrzy-
maé. Ujemng strong tego incydentalnie
wprowadzonego obok innych mierni-
ka, ktéry nie zostal nawet zaopatrzony
w osobng nazwe, jest oczywista okolicz~
no$é, ze w sklad miernika oplacalnosci
nie powinny wchodzi¢ wyraZne nakla~
dy, w tym wypadku na robocizne na-
jemng. Poniewaz wystepowalo woéwczas
zagadnienie zatrudnienia na przelud-
nionej wsi, wiec przy badaniu oplacal-
noéci kierunkdw gospodarczych miata
znaczenie orientacja w ich pracochion-
nosci i nic poza tym.

Wadliwe jest sformulowanie, ze ce~
lem gospodarki chlopskiej jest zaspo-
kojenie potrzeb zyciowych czy §rodkéw
utrzymania (str. 287). Po pierwsze —
jest to zbyt ogélne, bo nie kazdy ma
potrzeby jednakowe, a nalezymy do
narodu bedgcego na takim szczeblu cy-
wilizacji, na ktérym istnieje trwale da-
zenie do stalej dalszej poprawy bytu.
Nastepnie — rolnictwo jest zawodem
zarobkowym, celem gospodarstw jest
zarobek. Wiasnie chlop nie upatruje go
normalnie w oprocentowaniu wtozone-
go kapitatu, ale pragnie osiggngé naj-
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wyzszy dochéd w sumie z pracy i ka-
pitatu, czyli z posiadanego gospodar-
stwa, co sie wyraza do$é dokladnie
w uzyskanym dochodzie rolniczym.
Proponowany przez autorke miernik
oplacalno$ci — doch6d osobisty na
dzien pracy — jest sztuczny. Rolnika
nie obchodzi, ile wynidst tak przeliczo-
ny dochéd z gospodarstwa. W krajach,
gdzie konkurencyjne zarobki w prze-
mys$le poréwnuje sie z zarobkiem w
rolnictwie i dagzy do powstrzymania
ucieczki ze wsi, wyprowadza sie war-
to§¢ dziennego zarobku rolnika, ale po
odjeciu oprocentowania majgtku w go-~
spodarstwie. Zestawia sie ten zarobek
z dniéwkg robotnika fabrycznego, aby
uzasadni¢ potrzebe korzystnej dla rol-
nictwa polityki gospodarczej. Przed
wojng ta wielko§é stuzyla nam w okre-
sie kryzysu dla zobrazowania groszo-
wych wynagrodzen za dzien pracy wia-
snej rolnika po potrgceniu umownej
obstugi kapitatu. To ostatnie przestato
by¢ obojetne wobec uznania wlasnosci
ziemi i przywrécenia obrotu nig: w za-
sadzie chiop moze sprzedaé gospodarke
i umieSci¢ pienigdze na kilka procent

rocznie w PKO. Dochéd osobisty w ca--

tosci, je$li obejmuje przedsiebiorstwa
uboczne, nie nadaje sie do pordéwnan
migdzy gospodarstwami, je$li za§ nie
obejmuje — to nie widaé, czym jest
lepszy od dochodu rolniczego.

Juz wyzej wyrazilem watpliwosé co
do stosowanej w pracach omawianego
tomu ciezkiej nomenklatury, tak daw-
niej prostej i jasnej. ,,Produkcja glo-
balna”, pojecie o dwdch wyrazach cu-
dzoziemskiego pochodzenia i w dodat-
ku . ,zanizona”, zapewne odpowiada
peh}emu przychodowi surowemu ,,za-
wyzonemu” o podwéjne liczenie paszy
i wykarmionej na niej produkeji zwie-
rzecej. Czytamy: ,,ubezpieczenia spo-
Ieczpe stanowig cze§¢ produktu czyste-
go i element itd.”, wypada wiec rozu-
mie¢, Zze przych6d czysty zawiera nie
wiadomo dlaczego ubezpieczenia, daw-
niej potracane, jak sie wydaje — lo-
gicznie, w nakladzie gospodarczym. Na-
stepne sformulowanie: ,,dochéd global-
ny pozostaje do dyspozycji spoleczen-
stwa”. Pomijajge emfatyczne sformulo-
‘wanie tego zdania — nie wiadomo czy
odpowiada to korzy$ciom natury spo-
lecznej, o jakich méwiliémy na poczat-

ku niniejszych uwag. Dochéd globalny .

na dzied pracy, przedstawiony w tab. 1,

poza watpliwym jego wyprowadzeniem -

nie ma praktycznej przydatnosci.
Umowpa oplate za prace autorka
proponuje jeszcze zréznicowaé przy ra-

chunku kosztéw jednostkowych. Bylby
to postep mysli teoretycznej jesli. nie
tylko teoretyzowanie, ale powstaje py-
tanie, czy dodatkowy wysilek przez
usubtelnienie metody znajdzie odpo-
wiednik w potrzebach zycia.

Twierdzenie, ze w gospodarstwie
chtopskim pojecie kosztu wilasnego nie
wystepuje (str. 293), mija sie na szczg-
$cie z prawda, bo na céz by bada¢ kosz-
ty jednostkowe w tych gospodarstwach,
czym zajmuje sie autorka i inni.

Podrozdzial ,,Zagadnienia metodycz-
ne” stanowi powtérzenie wielu zasad
opracowywania materiatéw juz uprzed-
nio poruszonych. Malo poswiecono
miejsca samemu systemowi rachunko-
woéci, odsylajgc czytelnika do odnos-
nych publikacji — a szkoda. Uktad sta-
tystyki z zamknie¢ jest bowiem -—
moim zdaniem — bledny. Do niedawna
uzywane w rachunkowosci okreslenie
»$redniak mocnigjszy” 1 ,stabszy” nie
sq pojeciami $ci§tymi, przyjety podziat
na rejony spoleczno-rolnicze oraz wy-
prowadzane wielko$ci nie daja jasnego
obrazu potozenia rolnictwa w kraju.

‘Co do szczegbtow np. w nakladzie
gospodarezym nie liczy sie cze$ei domu
mieszkalnego do amortyzacji budyn-
kéw, nie liczy sie amortyzacji inwen-
tarza zywego, jakby kazdy drobny rol-
nik posiadal np. regenerujace sie ,sta-
do” koni, podezas gdy w praktyce
wiekszo$é gospodarstw nie chowa Zre-
bigt. Za to w statystyce z zamknigé
dzieli sie po aptekarsku i niepotrzeb-
nie slome na poszczegélne rachunki.
Budzi nieufno$é wynik dochodzenia,
méwiacy, ze naklady materiatowo-pie-
niezne w réznych grupach obszarowych
gospodarstw na wytworzenie 100 kg
trzody chlewnej sa podobne (str. 323).
W gospodarstwach karlowatych zwykle
ksztaltowaly sie jednak nizej skutkiem
wiekszego stosunkowo znaczenia od-
padk6éw kuchennych, obierzyn i pomy]
w karmieniu §wih.

Mozna dorzucié jeszeze wiele watpli-
woéci na marginesie tej czefci ksigzki.
Np. gospodarstwa slabsze wykazuja
przewaznie produkcyjno$é wyzsza .od
mocniejszych (tab. 18), jakie wiec kry-
terium ,slabosci”? Jak autorka wy-
obraza' sobie, ze aparat agronomiczny
wysnuje szereg przydatnych wnioskéw
z jej dochodzen (o czym pisze w zakon-
czeniu) trudno osadzi¢ wobec matlej ich
praktycznofci. .

Reasumujge, ta préba publikacjl
ksigzkowej dorobku ,produkeji” nau-
kowej w dziedzinie ekonomiki .gospo-
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darstw drobnych nie wypadla zbyt za-
dowalajaco. Jednak fakt zajecia sie tg
dziedzing zasluguje na gorace uznanie.

W rozpatrzonych pracach podkresli-
liSmy duzy udzial rozwazan teoretycz-
nych. Bylby to objaw pomyS$lny, jesli
jest owoceny. Kazdy mlodszy pracownik
naukowy mozoli sie nad poznaniem od-
noénej literatury, ale z uczenia sie nie
zdaje sprawy publicznie.. Znajomosé
- wiedzy o danym przedmiocie wystepuje
przy traktowaniu réznych probleméw,
pod postacig postuzenia sie czyjg$ me-
todg lub przy krytycznej oceriie dotych-
czasowych metod i zastosowania nowej,
stworzonej ad hoc dla podjetego opra-
cowania. Praca badawcza ma inne za-
danie niz wyklad dydaktyczny, pozba-
wiony celu orzedstawienia eczego$ od-
kryweczego. Tego rozrdznienia nie prze-
strzegaja autorzy omawianych pozycji.

Ostatnia w kolejnosci praca to ,,Kosz--

ty produkeji a ocena oplacalnosci pro-
dukeji  rolniczej” — - R. Manteuffla.
Autor daje przeglad szerszego zakresu
zagadnienn niz zapowiada tytul. Poda-
jac logiczny podziat na naklady pro-
dukecyjne, koszty caloiciowe i jedno=-
stkowe, nie uwzglednia sie pojecia na-
kladu gospodarczego (Aufwand), ktéry
spopularyzowaly przed wojng ,,Spra-
wozdania z Badai nad Oplacalnoseig”.
W tym ujeciu wynagrodzenie rodziny
Za prace w swoim gospodarstwie nie
wchodzitoby w sklad kosztéw (str. 329).
Jest to kwestia terminologii.

Autor pisze, Ze interesuje spole-
czenstwo, w jakim typie gospodarstw
»Spoteczny koszt pracy” jest WYZSZY
czy nizszy. Zapewne, ale wydaje nam
sie, Ze nie jest to jedyne ani gléwne
kryterium uzytecznogei réznych- typéw
g_ospodarstw. Stojgc wylgcznie na punk-
cie widzenia produkcyjnosei pracy, nie

rozwigzalibySmy szeregu trudnodei w.

organizacji gospodarstw i moze pozba-
wili spoleczedstwo duzej masy Zywno-
$ci i niejednego rodzaju produktow.
Przymierzenie tego kosztu schematycz-
nie do ptac w PGR jest propozycig
trafng. Natomiast przez wprowadzenie
rozréznienia spolecznych i prywatnych
(wtasnych) kosztéw produkeji autor nie
docenia faktu, Ze obchodzi spoleczen-
stwo takZze naklad pracy witasciciela
¢zy uzytkownika. Nie przemawia do-
statecznie do wyobrazni stale akcen-
towanie odrebnych ocen spoteczno-go-
spodarczej i prywatno-gospodarczej ro-
li i wynikéw rolnictwa; istnieje tu roz-
legla plaszezyzna wspéblnego interesu.
Spoteczenstwo nie moze uwazaé, ze rol-

nik $§wiadezy swoja prace za darmo.
Przeciwnie, spoteczefistwo jest zainte-
resowane w tym, c¢o rolnikowi pozosta-
je na wynagrodzenie za prace poza
okoliczno$cig, ze jest posiadaczem go-
spodarstwa. Omawialiémy ten temat
uprzednio z okazji grozgcego exodusu

ku ,$wiattom wielkiego miasta”, gdzie

nie zawsze ,,spoleczefistwo” da przyby-
szowi zarobek. Na tle powszechnych
form nieekonomicznego zatrudnienia
stracila ostrze ta sprawa, wystepujgea:
na wsi przed wojng. Obnizka prywat-
no-gospodarczych wskaznik6w powo-
dzenia — to automatyeznie upadek rol-
nictwa, cokolwiek wskazywalyby mier-
niki spoteczne.

Stuszne sg dalsze poglgdy autora na
jednostkowe koszty produkeji — nie
spos6b ich przytaczaé, nalezy sie w nie
wezytaé. Uwagi, dotyczace amortyzacji,
pojeé obliczenia i kalkulacji kosztéw
stalych i zmiennych, majg réwniez zna-
czenie podstawowe i ustawiajg te spra-
wy we wlasciwy sposéb.

W nastepnym podrozdziale, po pou-
czajageyeh wywodach, autor konkludu-
je, ze liczby dotyczace kosztéw .jedno-
stkowyeh nie sg bezwzglednie pewne
i nie moga z nich byé¢ wyciggniete ab-
solutnie pewne wnioski, oraz ze nie
wolno utozsamiaé rachunku ekonomicz-
nego z obliczaniem lub kalkulacjg kosz-
téw wiasnych. Wymieniajge rézne ar-
gumenty na rzecz obliczania kosztéw
jednostkowych, dodajmy bardzo ogra-
niczone, autor podkreéla, ze bledne by-
loby na ich podstawie obliczaé opia-
calnoéé poszezegdlnych artykuléw. Wy-
liczanie kosztéw jednostkowych nie jest |
konieczne, zdaniem autora, do zarzg-
dzania gospodarstwem, a dla celéw po-
lityki gospodarczej wystarczy je wyko-
nywaé w jednym czy paru procentach
gospodarstw. Podpisujemy sie pod tym
catkowicie. : :

W podrozdziale ,,Zagadnienia opla~

“calnosci”, we wzorze wskaznika dla

gospodarstw uspolecznionych, nie jest
jasne, czy tzw. praca uprzedmiotowio-
na zawiera amortyzacje, oprocentowa-
nie kapitatéw, ubezpieczenia. Jaki byi-
by bowiem bez tych czynniké6w asad
,,Spotecznej oplacalno$ci” (nie moéwiac
juz o podatkach) dla poréwnywalnos$ci
z oceng gospodarki prywatnej. Autor
dopuszcza obliczenie dochodu rolnicze-
go takze na rodzine (gospodarstwo), jak
to czyni Laur (w swoim czasie przeli-
czaliSmy nadto na ha), oraz slusznie
rozwaza, ze chlop poréwnuje swéj za-
robek z tym, jaki moéglby otrzymaé
gdzie indziej, i ,pamiegta tez, Zze nale-
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Zzy- mu sie co§ ponadto z tytulu posia-
dania gospodarstwa”. Temuz poglado-
wi datem wyraz na poprzednich stro-
nicach.

Wazng sprawe podnidst autor, postu-
lujgc stworzenie spoéidzielni pracy w
rolnictwie: kto wie, czy nie jest to for-
ma przyszio$ci. Obornik, mechanizacja
rolnictwa (sprzezaj wciagz tanszy), za-
pomniana prawda ,,0 wlasciwej gospo-
darce”, pozyteczno$§¢ uproszczonej me-
tody laurowskiej dla kosztéw — wszy-

st_ko jest tu postawione az nadto traf-
nie. .

Trzeba kontynuowaé wydawanie Se-
rii Prac Spoleczno-Gospodarczych, przy
podniesieniu krytycznego stosunku do
prac zgtoszonych do druku. Dociekli-
wo$é i sumienno§¢ naukowa to nie
zawsze dzielenie wlosa na czworo, w
czym mozna sie zatracié i przeoczyé
zasadnicze cele naukowe.

St. Antoniewski



