O MIERZENIU SPRAWNOSCI FINANSOWEJ GOSPODARSTW
PANSTWOWYCH

Zagadnienie rentowno$ci panstwo-
wych gospodarstw stawiane jest obec-
nie na pierwszym planie przy ocenie
wyniku ich dziatalno$ci zaréwno u nas,
jak i w innych kra]ach socjalistycz-
nych.

w zwxa,zku z tym odzyl problem wy-
boru najodpowiedniejszego miernika,
pozwalajgcego na dokonanie oceny
stopnia rentowno$ci przedsigbiorstwa
rolnego. :

Zagadnienie  wyboru  wlasciwego
miernika, czy miernikéw, dla oceny
sprawno$ci finansowej przedsiebiorstw
rolnych i pelne zdawanie sobie sprawy
co do istoty réznych stosowanych mier-
nikéw i ksztaltowania sie ich w zalez-
noSei od réinych czynnikéw (relacji
cen, intensywno$ci produkeji, metody
obliczania itp.), ma duZe =znaczenie,
gdyz oparcie si¢ na niewlasciwych
miernikach moze prowadzi¢ do wycig-
gania blednych wnioskéw, a co za tym
idzie — blednych posunieé polityki rol-
‘nej, moggcych przynie$é szkody gospo-
darce narodowej.

Mierniki rentowno$ci poddawane
obecnie badaniom i dyskusjom nie s3
na ogél nowe. Omawiane byly one sze-
roko swego czasu w Polsce przez eko-
nomistéw tej miary jak prof. St. Mosz-
czenski, dr W. Ponikowski, dr M. So-
winski, prof. W. Skalski i.innil.

Ostatnio w NRD wywigzata sig na
ten temat diugotrwata dyskusja na la-
mach miesiecznika ,,Die deutsche Land-

wirtschaft” miedzy prof. dr E. Hoff-
mannem, dyrektorem Instytutu W Hal-
le 1 kand. nauk z Instytutu Ekonomiki
Rolnej Niem. Akad. Nauk, Roln. w Ber-
linie O. Krausema?.

W Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej
ukazal sie artykul T. Rychlika3, ktory
réwniez omawia przydatno§é niekté-
rych miernikéw dla oceny rentownosci.

Glé6wnym celem niniejszego opraco-
wania jest krétkie oméwienie pogladdw
niemieckich ekonomistéw dla szerszego
nas$wietlenia u nas tego zagadnienia
i wywolania dalszej dyskusji, ktéra
ulatwi skrystalizowanie pogladéw
i ustalenie naleasmwszych miernik6w
dla- oceny sprawno$ci finansowej PGR.

W celu -ulatwienia ustosunkowania
sie¢ do pogladéw ekonomistéw niemiec-
kich, ktérzy ilustrujg je wynikami ba-
dan przeprowadzonych w gospodar-
stwach panstwowych (VEG), podajemy
obok niektérych zestawiei niemieckich,
podobne zestawienia oparte na wyni-
kach badan prowadzonych w Polsce
przez Instytut Ekonomiki Rolnej.

Poglady ekonomistéw co do przyzna-
nia pierwszefistwa poszczegélnym mier-
nikom sg do$¢ -podzielone, natomiast
na ogél wszyscy ekonomifci zgadzaja
sie, ze dla pelnej oceny stopnia ren-
townosci przedsiebiorstw rolnych nie
wystarczy zaden pojedynczy wskaznik.

Mierniki stosowane dla oceny opta=
calnoéci przedsiebiorstw rolnych, czyli
ich sprawnoé$ci finansowej, jak réwniez

1 Poglady wymienionych ekonomistéw na temat miernikéw rentownos'qi i kosz~
tow produkeji zebrane zostalty w zbiorowej pracy pt. ,,Koszty i oplacalnoi¢ produk-

cji rolnej”, PWRiL, Warszawa 1957.

2 Produktivitdt und Rentabilitdt in der Landwirtschaft, DDL 5/1955. L
O. Krause, Rentabilitétsbegriff und Rentabilititsmessung in den volkseigenen Gli-

tern, DDL 3/1957.

E. Hoffmann, Zur Messung der Rentabilitiit in der Landwirtschaft, DDL 6/1957.
O. Krause, Zur Rentabilititsmessung, DDL 7/1957.
3T, Rychhk Mierniki rentownos$ci panstwowych gospodarsrtw rolnych, Zagad-

nienia Ekonomiki Rolnej, 5/1957.
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dla oceny optacalno$ci produkeji, moz-
na ogblnie podzieli¢é na mierniki bez-
wzgledne, przedstawiajgce finansowy
wynik dzialalno§ci przedsiebiorstwa
przypadajgcy na jednostke powierz-
chni lub na jednostke produktu (dochéd
czysty na 1ha, na 1q itp.), oraz mier-
niki wzgledne — okreflajgce procento-
wy wzajemny stosunek wielko$ci cha-
rakteryzujgeych finansowsg dzialalnosé
przedsiebiorstwa (stosunek kosztéw do
warto$ci produkeji lub odwrotnie, sto-
sunek dochodu czystego do nakladdw,
stosunek dochodu czystego do dochodu
surowego, stosunek dochodu  czystego
cio )wartosc1 sktadniké6w majgtkowych
21 p

Jedni ekonomisci przyznajg pierw-
szenstwo przy ocenie oplacalnosci
przedsiebiorstwa rolnego wskaznikom
bezwzglednym, inni — wzglednym.

‘W toczgcej sie obecnie dyskusji mie-
dzy .ekonomistami niemieckimi O.
Krause stoi na stanowisku, ze jedynie
‘wlasciwg ocene rentownosci przedsig-
-biorstw rolnych, a szczegllnie deficy-
‘towych, dajg wskazniki wzgledne
(wskaznik rentownofci oraz stosunek
dochodu czystego do wartosei $rodkéw
trwalych i obrotowych). Dowodzi on,
ze miernik, jakim jest dochdéd czysty
na 1 ha uzytkowanej powierzchni grun-
téow nie moze by¢é miarg rentownosei,
gdyz. doch6d czysty odniesiony tu jest
w stosunku do jednego tylko $rodka
produkcji (przy tym niewydatkowane-
g0), jakim jest ziemia. Ujemng strone
tego miernika widzi poza tym Krause w
tym, ze w przedsiebiorstwie istniejg
-nieraz. galezie produkecji wplywajgce
do$é znacznie na wielko$é dochodu czy-
stego, a nie zwigzane $ciSle z uzytko-
wang powierzchnig gruntéw. Ma on tu
na myS$li- przemyst! rolny, tuczarnie
przemystowe itp.

Krause uwaza, ze stosowanie w VEG
dochodu czystego na 1ha jako mierni-
.ka dla oceny dziatalnos$ci finansowej
bylo powazng przyczyng poglebiania
sie ich deficytowosci. Niestosowanie
‘miernikéw wzglednych, a wigc nieob-
serwowanie - stosunku kosztéw do do-
chodu, wplynelo, jego zdaniem, na diu-

gotrwalg stagnacje cen produktéw rol-

nych przy réwnoczesnym wzroScie cen
artykuléw przemyslowych potrzebnych
rolnictwu,

- Jako przyklad niewlasciwego okre- .

§lania oplacalno$ci przedsiebiorstwa
rolnego przy pomocy wysoko$ci docho-
du czystego na 1ha podaje on dane
z kilku odpowiednio dobranych gospo-
darstw, gdzie widaé rozbiezno$é wska-

znika bezwzglednego i wzglednego.
Przy jednakowym dochodzie czystym
na 1ha, gospodarstwa intensywniejsze
(o wyiszych nakladach i przychodzie
pienieznym na jednostke powierzchni)

-wykazujg gorsze wzgledne wskazniki

(wskaznik rentowno$ci oraz stosunék
procentowy przychodu pienieznego do
kosztéw).

W nastepnym artykule Krause przed-
stawit wykres oparty na danych trzy-
letnich z 50 gospodarstw VEG, z kt6-
rego wynika, ze w niektérych latach
zasadniczy kierunek zmian (trend).
wskaznika rentowno$ci i dochodu czy-
stego na 1ha nie wykazywaly wyraz-
nego zw1azku

Hoffmann wyraza przeciwny poglad.
Uwaza - on, ze znacznie wlasciwszym
miernikiem dla oceny sprawno$ci fi-
nansowej przedsigbiorstwa rolnego jest
dochdéd czysty na 1 ha. Stosowanie
wskaznika rentowno$ci dla oceny spra-
wno$ci finansowej przedsigbiorstwa
rolnego jest jego zdaniem niebezpiecz-
ne dla poziomu produkeji relnej, gdyz
wskaZznik ten, wykazujgc przy jedna-
kowym dochodzie czystym na 1 ha wyz-
szg rentowno$§é gospodarstw eksten-
sywnych — prowadzi do obnizania po-
ziomu predukeji.

Hoffmann zwraca uwage, ze przy
jednakowym wskaZzniku rentownosei,
gospodarstwa intensywnie prowadzone
daja wyzszy dochéd czysty na 1 ha niz
gospodarstwa ekstensywne. Uwaza on,
ze miernik bezwzgledny jakim. jest
dochéd czysty na 1 ha wskazuje po-
$rednio na witadciwosé wykorzystania
ziemi, co powinno byé podstawowym
daZzeniem racjonalnej gospodarki. Od-

.rzucenie za$§ tego miernika pozbawia

moznosci- realnej oceny dochodu z. po-
wierzchni gruntéw uzytkowanych przez
panstwowe gospodarstwa rolne. Na
przykladzie 24 VEG stwierdza Hoff-
mann zgodno$¢ oceny sprawnosci fi-
nansowej przy pomocy miernika jakim
jest dochdéd czysty na 1 ha i wskazni~-
ka rentownos$ci. Podkres§la on jednak,
ze kazdy z tych wskaznik6w moze by¢
stosowany dla poréwnywania ze sobg
jedynie gospodarstw podobnych pod
wzgledem organizacji i wyposazenia
w $rodki produkeji (warunek ten zo-
stat zachowany w przedstawionej przez
Hoffmanna grupie gospodarstw).
Biorge pod uwage fakt, ze grupa go-
spodarstw przedstawiona przez Krau-
sego obejmowala bardziej deficytowe
VEG niz grupa gospodarstw Hoffman-
na, wydaje sig, ze stuszne sg wnioski
obu autoréw' co do zwigzku miedzy
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omawianymi wskaznikami. Potwier-
dzaja to dane z reprezentacji 64 PGR
zbadanych przez Ins’cytut‘ Ekonomiki

Rolnej (tabela 1) — gospodars'twa usze-=
regowane wedlug zmmerzaJacego sie
wskaznika WWK.

Tabelal

Ocena sprawnosci finansowej grup Panstwoewych Gospodarstw Rolnych (41956 r.)
{w kazdej grupie 3 gospodarstwa, w ostatniej grupie gospodarstw rentownych —
4 gospodarstwa)

Gospodarstwa deficytowe

Gospodarstwa rentowne

Wskaznik wzglednej

Straty w ztotych

Wskaznik Wzgiednej Dochéd czysty

wysoko$ci kosztéw a na 1 ha wysokosci kosztow @ |w zlotych na 1 ha

293 1795 99 < 36
211 2105 98 . 114
177 2 397 95 295
154 . 1695 93 640
145 ‘ 1617 87 748
141 ‘ 1126 80 1548
137 . 1370 o -

131 918

125 1185 -
120 868

117 . 865

115 692

111 565

103 292

102 : 135

a8 Wskaznik wzglednej wysokosei kosztéw =

Z zestawienia wynika, Ze przy duzej
deficytowosci - gospodarstw zachodza
rozbieznosei w ocenie sprawno$ci fi-
nansowej poszezegélnymi wskaznikami.
W gospodarstwach zblizajacych sie do
rentowno$ci i w gospodarstwach ren-
townych istnieje zgodno$§é oceny.:

Hoffmann stwierdza wyrainy zwig-
zek jaki zachodzi w VEG miedzy wiel~

- ko$ciag dochodu czystego na 1 ha i do-
chodem. surowym. Przyjmujge wielkosé
dochodu surowego za praktyczng miare
intensywno$ci gospodarstwa uwaza on,
ze tym samym wielko§é dochodu czy-
stego na 1 ha charakteryzuje, przy po-
réwnaniu podobnych gospodarstw, in-
tensywno$§é wykorzystania ziemi. Przy
pomocy ciekawie skonstruowanego wy-

kresu przedstawia on wyrazniejsza ko-

relacje zachodzaca miedzy dochodem
czystym i dochodem surowym, niz mie~
dzy dochodem czystym i nakladami
pienieznymi. Zdaniem jego, rentownosé
gospodarstwa zalezy od. wysoko$ci do-
chodu surowego a nie od = wysokoSci

naktady X 100
wartosé produkcji

nakladéw, gdyz duzy udzial w nakia-
dach gospodarstw panstwowych maja
koszty stalte, ktérych wysoko$§é nie ma
bezposSredniego zwigzku z bezwzgledng
wysokoscig dochodu czystego. Z wy-

" kresu przedstawionego przez Hoffman-

na wynika, Ze gospodarstwa o naj-
wyzszym dochodzie surowym (i odpo-
wiednio najwyzszych nakladach) maja
najwyzszy dochéd czysty z 1 ha. Go-
spodarstwa te uwaza Hoffmann za
najintensywniejsze.

Krause dochodzi na podstaW1e badan
réwniez do wniosku, ze istnieje duzy
zw1azek miedzy wskaZnikiem rentow-
nosci i wielkos$cig dochodu surowego,
ale prowadzgc rozwazania z teoretycz-
nego punktu widzenia (co zresztg ce-
chuje w duzym stopniu calg jego wy-
powied?) dowodzi, ze nie wolno przyj-
mowaé wielko$ci przychodu pieniezne-
go (dochodu surowego) jako miary in-
tensywno$ci gospodarstwa, gdyz w do-
chodzie surowym mieszczg si¢ réwniez
wartoci artykuléw zakupionych- przez
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gospodarstwo oraz wytwory ubocznych

galezi nie majacych bezposredniego .

zwigzku z intensywnos$cig wykorzysta-
nia ziemi. Uwaza on, ze jedynie war-
toi¢ - globalnej produkeji roflinnej (po
potraceniu kosztu nasion) moze byé
uwazana za wlasciwy miernik stopnia
wykorzystania ziemi.

Poréwnanie stopnia intensywno$ei

gospodarstw opiera Krause na kilku
wskaznikach., Kilka grup podanych
przez Krausego, utworzonych z 50 go-
spodarstw o réznej intensywnosci, cha-
rakteryzuje pozidm zagospodarowania
zbadanej reprezentacji VEG i przedsta-
wia zwigzek jaki zachodzil miedzy in-
tensywno$cig gospodarowania, przy-
chodem pienieznym, wydatkami pie-

Tabela 2

Dane dotyczace organizacji przedsiebiorstwa i kosztéw wlasnych
(wedlug wzrastajgcych przychoddéw pienieznych z 1ha uZytkéw rolnych,
w 50 VEG, 1955 r.)

Grupy gospodarstw wedtug
przychodu pienigznego z 1 ha

Lp. Wyszczegblnienie uzytkéw rolnych w- markach
' do 1000 1500 ponad
1000 —1500 —2000 2000
1 Liczba przedsiebiorstw 6 15 17 12
" Przych6d pieniezny z 1 ha uiyt- ,
kéw rolnych (mk) 728 1289 1704 2285
3 Koszty wlasne2 na 1 ha uzytkow .
rolnych (mk) 1379 1800 2128 2428
4 w tym: ptace 716 871 1015 1103
5 materiaty pomocnicze 241 244 282 287
6 nawozy 68 73 ™ 86
7 nasiona 62 71 71 . 85
8 pasze 75 168 216 242
9 dokupno inwent. zywego 36 45 79 100
10 Liczba robotnikéw na 100 ha uzytk.
roln. ) 19,3 19,5 21,5 24,3
11 Sita pociggowa na 100 ha uz. roln.
(KM) 70 . 65 66 63
12 Bydio na 100 ha uzytk. roln. (szt. : :
duzych) 46,5 65,3 72,5 80,5
13 w tym krowy 32,0 42,0 47,5 49,5
14 Grunty orne w % uzytkéw rolnych 79,0 84,7 79,2 85,6
15 Okopowe w % uzytkéw rolnych 21,8 24,6 22,7 24,9
16 Buraki cukrowe w % uzytk. roln. 5,3 7,1 7,0 8,7
17 Wskaznik bonitacji gleb 34 -, 48 50 57
18 Produkcja nettob na 1 ha uzytk. ‘
‘ roln. (q) 11,3 17,5 20,5 25,5
- Wskaznik wzglednej wysokoéci ’
kosztéwe 190 140 124 106
- Réznica miedzy wydatkami i przy-
chodem¢ na 1 ha (mk) 651 511 424 143

2 Bez kosztu produktéw wlasnej produkcn
b Sprzedaz po potraceniu dokupna ‘i uwzgledmemu réznicy zapaséw
¢ Obliczenia wykonane dodatkowo przez nas, nie podane przez O. Krause.
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nieznymi, produktywnoscig -wyrazong -
w jednostkach zboZowych i bonitacjg
gleby. Podobne zestawienie wykonane
na podstawie danych z 64 gospodarstw
zbadanych przez Instytut Ekonomiki
Rolnej pozwala - na pordéwnanie tych
wspélzaleznodci z wystepujgcymi w
PGR. .
Krause zwraca uwage na wzrost do-
chodu surowego i nakladéw wraz ze
wzrostem intensywnosci gospodarstw,

Deficytowe gospodarstwa PGR (1956 r.)

przy czym podkre§la, ze wzrost do-
chodu surowego na 1 ha byt silniejszy
niz . wzrost nakladéw. Jest to wiec
zgodne z ogblnym stwierdzeniem Hoff-
manna.

Powazny deficyt gospodarstw zesta-
wionych w dwoéch pierwszych kolum-
nach wynika, zdaniem Krausego,z wy-
sokich kosztow stalych i ze zlego sto-
sunku dochodu surowego do kosztow,
na co wskazuje obliczony przez nas do-

Tabela 3

Grupa gospodérstw wedlug przy-
chodu pienieznego na 1 ha uzyt-

Wyszezegblnienie . kéw rolnych w zlotych

do 2000 3000 4000
2000 3000 4000 7000 -

Liczba gospodarstw 15 10 11 9
Przychdéd pienigzny na 1 ha ui. roln. (zb) 1383 2563 3495 4902 -

Wydatki pienigzne na 1 ha uz. roln. (zh 3001 3854 4241 5283

“w tym: : =

ptace 1134 1514 1814 2114

nawozy 127 165 198 202

, dokupno inwentarza zywego 223 169 295 901
Liczba robotnikéw na 100 ha uz. roln, - 11,1 12,8 16,7 19,8
Sita pociggowaa na 100 ha uz. roln. .7 9,4 9,9 11,0

Bydlo.-na 100 ha uz. roln. (szt. duzych) 19 20 . 22 29

w tym krowy 9 12 14 17

. Grunty orne w % uzytkéw rolnych 74 83 86 85
Okopowe w % uzytkéw rolnych 9,2 15,1 18,7 19,9
Buraki cukrowe w % uzytkéw rolnych 1,2 1,6 3,2 4,3
WskaZniki bonitacji gleby® 1,8 1,5 1,9 1,9

Produkeja nettot¢ na 1 ha uz roln. (q) 5 8 12 14

WskaZnik wzglednej wysokoéci kosztéw 190 140 121 108

Strata na 1 ha uz roln. (z} 1555 1439 294 469

datkowo wskaznik wzglednej wysoko-
$ci ‘kosztéw. Intensywnosé organizacji
gospodarstw charakteryzujg wg Krau-
sego liczby podane w pozycjach 12 do
16. Podkre§la on wieksze réinice za-
chodzgce migdzy poszezegblnymi gru-
pami gospodarstw VEG pod wzgledem
nasilenia obsady bydlem (szezeg6lnie
bydlem mlecznym) niz w strukturze
uzytk6w rolaych i zasiewéw. Wyrazng
réznice w warunkach naturalnych (bo-
nitacja gleby) widaé miedzy dwoma
pierwszymi grupami gospodarstw. Mie-
dzy nastepnymi grupami nie bylo po-
wazniejszych réznic pod tym wzgledem,

Mozna stad wyciggnaé wniosek, ktéry
znajduje tez potwierdzenie w naszych
warunkach, Zze jedynie wyraZnie slabe
gleby  hamujg  intensyfikacje gospo-
darstw, poczynajgc za§ od gleb $red-
niej jako$ci — intensyfikacja organi-
zacji gospodarstw . nie jest warunko-
wana tym czynnikiem. :
Zestawienia podobnych danych “dla
64 gospodarstw PGR (zaréwno rentow-
nych jak i deficytowych), pomimo niz-
szego na ogét poziomu intensyfikacji,
potwierdzajg wspblizaleznoéei widoezne
na zestawieniu wykonanym przez Krau-
sego, . .
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Tabela 4

Dochodowe gospodarstwa PGR (1956 r.

Wyszczeg6lnienie

Grupy gospodarstw wediug przy-
chodu pienieznego na 1 ha uzyt-
kéw rolnych w ztotych

3000—4500 | 4500—5500 | 5500—7000 -

Liczba gospédarstw

Przych6d pieniezny na 1 ha uz. roln. (z1)
‘Wydatki pieniezne na 1 ha uz. roln. (zl)

w tym:
piace
nawozy
dokupno mwentarza zywego

Liczba robotnikéw na 100 ha- uz. roln.

Sila pocia,gowaa na 100 ha uz. roln.
Bydto na 100 ha uz roln (szt duzych)
"' w tym krowy

Grunty orne w % uzytkéw rolnych
Okopowe w -% uzytkéw rolnych
Buraki cukrowe w % uzytkéw rolnych
Wskaznik bomtacn glebyb

Produkcja netto¢ na t ha uz roln. (q)

Wskasnik wzglednej wysokoscx kosztéw

Dochéd czysty na 1 ha uz. roln. (z})

6 6 7
3934 4795 6063
3667 4124 4500
1565 1890 2232
181 204 218
173 141 190
12,7 16,8 18,7
10,4 10,4 - 10,3
21 29 27
11 16 14
94 88 91
18,1 18,4 20,4
6,0 4,5 5,8
1,9 2,1 2,1
14 16 20
95 91 89
251 - 611 940

& 'Sila poc1agowa wyrazona Jest w JeanStkach sity pocmgowej, 1 kon roboczy = 1,

-1 traktor = 5.

b Wskaznik bonitacji gleb obliczono w oparcm o klasyﬂkacm gruntéw. Dla klasy
- 11 Il — wspbtezynnik 3, dla III i IV — 2, dla V i VI — 1.
¢ Produkéje netto obhczono w jednostkach zbozowych przy zastosowaniu wspéi-

-czynnik6w niemieckich.

Zastanaw_ia;ac sie nad -wspbizalezno~
$cig miedzy intensyfikacjg organizacji
gospodarstw ‘i ich rentowno$cig, oma-
wiani ekonomiéci niemieccy réznig sie
do$¢ powaznie w poglgdach co do drég
zachecajgcych gospodarstwo do podnie-
sienia produktywnosci.

. Hoffmann uwaza.za konieczne przy
obliczaniu oplacalnoéci. uwzglednienie
kosztu wykorzystania ziemi” (Boden-
benutzungskosten), ktéry — zdaniem
Krausego — jest. absolutna rentg grun_
towa

. Przytoczone przez Hoffmanna poréw-
nanie oplacalno$ci produktéw eksten-
sywnych i intensywnych, mierzonej
wskaznikiem bezwzglednym i wzgled-
nym pokazuje, ze uwzglednienie ,,kosz-~
tu wykorzystania - ziemi” -wplywa na
wykazanie  wiekszej oplacalno$ci pro-
duktéw intensywnych, a wiec zacheca
do intensyfikacji gospodarstw (tab. 5).

."Nieuwzglednianie tego kosztu prowa-
dzié moze, jego zdaniem, do ekstensy-
fikacji produkeji, szczegblnie - jesli
wnioski” opiera sie na badaniu wskaz-

" nika -rentownoéci.

Jezeli jest uwzgledniony ,koszt wy-
korzystania ziemi”, co Hoffmann uwa-
za za konieczné, woOwczas na lepszych
glebach nie tylko dochdd czysty na 1 ha,
ale i wskaznik rentowno$ci wykazuje -
wyzszg oplacalno§é .produktéw inten-
sywnych, a wiec zacheca do wilasciwe-
go wykorzystania uzytkowanych grun-
tow.

Krause Jest innego zdania. Powolujge
sie na definicje Lenina stw1erdza zZe
,Jkoniecznoéé wykorzystania ziemi” Wy-
suwana przez Hoffmanna, jest pojeciem
zwigzanym $ci§le z prawem wlasnoSci,
a wiec nie moze by¢ uwzgledniana w
VEG. Koszt ten, ktérego Hoffmann nie
precyzuje, utozsamia Krause z abso-
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lutng rents gruntows i uwaza, ze moégl-
by on by¢ pokrywany jedynie z docho-
du czystego, a wobee tego stoi w sprze~
czno§ci z pojeciem kosztu jako wydat-
“kowaniem pracy zywej i uprzedmioto-
wionej. Krause wyraza poglad, ze za-
cheta do zwigkszenia intensywnosci
gospodarstw powinna wynikaé z pro-
wadzenia odpowiedniej polityki cen
uwzgledniajgcej prawo wartosei. Zda~
niem jego, ceny produktéw intensyw-
nych powinny byé¢ tak ustalone, aby
produkty te mialy zapewniong wyzsza
optacalnosé. )

Dalszy cigg dyskusji, ktéra nie za-
koniczy sie najprawdopodobniej na do-
tychezasowych wypowiedziach, przed-
stawi kontrpoglady na zagadnienie uin-
tensywnienia gospodarstw jedynie przy
pomocy polityki cen.

Nasuwa sie jednak, w zwigzku z po-
gladem Krausego, watpliwo§¢, czy ce-
ny faworyzujgce wyraznie produkty in-
tensywne nie wplyng w pewnych wa-
runkach na niewlaSciwe wykorzysty-
wanie warunkéw przyrodniczych, czego
przykiad mieliSmy w PGR z uprawg
burakéw cukrowych i rzepaku, zanim
relacja ich cen w stosunku do cen in-
nych ziemioptodéw nie zostala uregu-
lowana. o

! Oprocentowanie $rodkéw trwalych i obiegowych =

Tabela 5
Wplyw kosztu wykorzystania{, ziemi na wysokosé zysku przy réznej intensywnosci
Produkty ekstensywne Produkty intensywne
Przychéod 1200 mk/ha 2000 mk/ha
Koszt pracy,
Zywej 1 " 800 mk/ha 1500 mk/ha
uprzedmio- .
towionej
Koszt wyko|  o61em Zysk Ogotem I Zysk
rzy‘stan.la koszty koszty -
ziemi mk/ha mk/ha wskaznik rnk/ha mk/ha wskaznik
mk/ha rentownosci v rentownosci
0 800 400 50 1500 500 33
100 900 300 "33 1600 400 25
200 1000 200 20 1700 300 17
250 1050 150 14 1750 250 14
300 1100 100 9 1800. 200 11
400 1200 0 0 1900 100 B
500 1300 —100 — 8 2000 0o 0

Zwalczajac poglad Hoffmanna o ko-
niecznos$ci uwzgledniania ,,obowigzku
wykorzystania ziemi”, zgadza sig¢ Krau-
se jednak z potrzebg stosowania w go-
spodarce socjalistycznej, w niektérych
wypadkach, wielkosci kalkulacyjnych

" kapitalistycznych, a mianowicie, gdy

chodzi o planowanie inwestycji oraz
ustalanie cen. TUstepstwo to zbliza
Krausego, tak zresztg jak wielu innych

-ekonomistéw, do pogladéw reprezento-

wanych w tym wypadku przez Hoff-

- manna.

Niezgodno$éé na tym samym punkeiz
powoduje zwalczanie przez Hoffmanna
drugiego  miernika proponowanego
przez Krausego, a mianowicie oprocen-
towania $rodkow trwatych i obiego-
wycht, -

Hoffmann uwaza, ze. wskazZnik ten
nie jest wlaSciwg miarg oplacalnosci
gospodarstwa rolnego jezeli nie jest
uwzgledniona  warto$é ziemi. Jezeli
warto§¢ ziemi nie jest uwzgledniana
wbéwezas miernik ten, zdaniem. Hoff-
manna, wykazuje tym wigkszg opta-
calnoé¢ im gorzej jest ziemia wykorzy-
stana. Poglagd Hoffmanna wydaje sig
sluszny, choéby na tle przykladu pow-
szeckinych w minionych latach zmian
powierzchni uzytkowanych przez PGR.

dochéd czysty X 100
wartos¢ Srodkéw
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Gospodarstwo otrzymujgce dodatkowy
przydzial gruntéw obnizalo z zasady
produktywno$é z jednostki powierz-
chni, a wiec gorzej wykorzystywalo
ziemig, ale gdy ogblny dochoéd czysty

wzrastat, woéwczas wskaznik wykazy-.

wal poprawe.

Na podstawie dotychczasowych wy-
powiedzi polskich ekonomistéw, jak
réwniez omoéwionej pokrétce dyskusji
ekonomistéw niemieckich, wydaje sig
pewne, Ze zaden pojedynczy miernik
nie- wystarcza dla wszechstronhej oce-
ny sprawno$ci finansowej przedsigbior-
stwa rolnego. ‘

Poglad - Hoffmanna i proponowaneé
przez niego mierniki sprawno$ci go-
spodarczo-finansowej wydajg sie bar-
dziej przydatne dla praktyki. Sg to:

a) doch6d surowy na 1ha,

b) dochéd surowy przypadajacy na
1 robotnika, -

c) dochéd surowy w stosunku do na-
ktadow (dla oceny gospodarno$ei sto-
sowania s$rodkéw obrotowych),

d) dochéd czysty na 1ha (dla pordw-
nania dzialalno§ci danego gospodar-
stwa w kolejnych latach oraz dla po-
réwnania poziomu gospodarstw po-
dobnych = pod wzgledem organizacji
i wyposazenia w $rodki).

Podobnego zdania byl W. Ponikow-
ski. Uwazal on, ze wlaSciwym mierni-
kiem dla oceny sprawno$ci finansowej
przedsiebiorstwa rolnego jest dochod
czysty na 1ha. Miernik ten najtrafniej

ocenia réwniez, jego zdaniem, oplacal- -

no$é zmiany kierunku wytworczosci, co
wigze sie na ogdél $cifle ze zmiang in-
tensywnos$ei organizacji przedsigbior-
stwa. Mierniki wzgledne uwaza on na-
tomiast za przydatne, gdy chodzi o zba-
danie wplywu prawa malejgcego przy-
chodu oraz zmiany relacji cen na do-
chodowo$é przedsiebiorstwa.

T. Rychlik réwniez stoi na stanowi-
sku niewystarczalnosci jednego mierni-
ka dla oceny sprawno$ci finansowej
przedsiebiorstwa rolnego. Najwiekszg
wage przywigzuje on, gdy chodzi o oce-
ne rentownosci przedsiebiorstwa, do
wskaznika, jakim jest ,stosunek do-
chodu czystego d6 zaangazowanego w
produkeji majgtku”. Zachodzi tu wigce
zgodnosé¢ z pogladem prof. Moszezen-
skiego, z tym zastrzezeniem, ze T. Ry-
chlik nie powiedziat w swoim artykule
jak sie zapatruje na uwzglednienie
warto$ci ziemi, ktérg Moszezeniski brat
pod uwage przy obliczaniu tego mier-
nika. Gdy chodzi o zagadnienie ren-
townoS$ci produkeji, ktére Rychlik od-
roznia od rentowno$ci przedsiebior-

stwa, to uwaza on wzajemny stosunek
miedzy wartoécig produkeji a jej kosz-
tami za najwlasciwszy miernik.

Nie odrzuca on réwniez dochodu czy-
stego na 1ha jako miernika, jak to
czyni Krause, a przeciwnie przypisuje
mu dos$¢ duze pomocnicze znaczenie.
Docenia tez jego znaczenie ze wzgledu
na to, Ze ,przemawia jezykiem kon-
kretnej liczby”.

Dwoma zasadniczymi miernikami dla
oceny sprawnosci finansowej panstwo-
wych gospodarstw posituguje sie row=
niez prof. R. Manteuffel. W duzej mie-
rze dzieki jego inicdjatywie od kilku lat
wprowadzony zostat oficjalnie w PGR
wskaznik wzglednej wysoko$ci kosztu
obok wskaznika: dochéd czysty na.l ha.

Mierniki proponowane przez Krause-
go nie wydajg sie wystarczajgce dla
oceny sprawnosci finansowej przedsig-
biorstwa rolnego. Brak tu miernika
mowigcego o wysokosei dochodu wuzy-
skiwanego-z jednostki -uzytkowanej po-
wierzchni gruntéw. Poza tym wska%znik
rentownosci obliczany w oparciu 0 wy-
datki pieniezne nie wydaje sie odpo-
wiednim dla przedsigbiorstwa rolnego.

Wskaznik ten nie wykazuje obniza-
nia’ produktywno$ci gospodarstw,; - co
jest niebezpieczne dla gospodarki naro-
dowej, a przeciwnie — przy ograni-
czaniu wydatkéw pienieznych (przy od-
powiednio mniejszym obniZzaniu przy-

‘chodu surowego) wskaznik ten wyka-

zZUje poprawe.

Z liczb przytoczonych w artykulach
ekonomistow niemieckich, potwierdzo-
nych materialami z PGR nasuwa sie
wniosek, ze ze wzgledu na stosunkowo
bardzo wysokie koszty state w pan-
stwowych gospodarstwach, jak rowniez
na konieczno$é wykorzystania ziemi,
ekstensyfikacja, polaczona ze -zmniej-
szeniem wielko$ci dochodu surowego
z jednostki powierzchni, nie jest bez-
pieczng drogg wiodgcg do zlikwidowa-
nia strat finansowych.

Przy poszukiwaniu drég prowadza-
cych do osiggniecia oplacalno$ci PGR
obok bardzo istotnych zagadnien, jaki-
mi sg zdobycie odpowiednich kadr kie-
rowniczych, podniesienie wydajnosci
pracy (wydajno$ci roboczej), i wladei~
we wykorzystanie miejscowych warun~
kéw przyrodniczo-ekonomicznych posz~
czegblnych gospodarstw, trzeba grun-~
townie rozwazyé i przeanalizowaé wy-
raznie widoczny zwigzek (zaré6wno w
PGR, jak i w niemieckich VEG) mie-
dzy wysokoécig dochodu surowego i do-
dochodu czystego.

.E. Jelefiski:



