AMERYKANSKI FARMER ZYJE NIE TYLKO Z ROLNICTWA

Dr Hilde Weber (NRF), Der Farmer lebt
nicht allein von der Landwirtschaft,
Agrarwirtchaft, nr. 11/1957.

Statystyka amerykanska dotyczaca wlasnym gospodarstwem. Dodatkowe
dochodu ludno$ci- zyjacej z rolnictwa . dochody - wptywaja na to, ze sytuacja
pomijala dotychczas fakt, ze farmerzy materialna wielu rodzin rolniczych jest
majg znaczne dochody uboczne, poza- lepsza niz mozna by o tym sgdzié na
rolnicze, w formie rent, 04dsetkow od ' podstawie danych o dochodach wylgcz-
kapitaléw czy zarobkéw za prace poza nie’ z rolnictwa. Dodatkowe dochody

Tabela 1

‘Dochody farmersw w USA w.latach 1940-1955

. . Dochéd netto lud- : - Dochéd
Dochéd z rolnictwa noéci rolniczej Cindirios netto -
- : —————————| Ludnos¢ | ns glowe lu-
. e -
“Rok dochéd | * datki | dochéd | spoza Zst‘ﬁ’ffﬁ rolnicza | gnogei rol-
. brutto | VYOI “hetto  (rolnictwa srédet niczej
mln, dol. ltys.os6b|  dol
1940 °11 319 6 749 4570 2,700 7989 30 547 262
1941 14248 7675 6573 3100 10 555 -30 273 349
1942 19 866 9 942. 9924 3800 14874 29 234 509
1943 23 309 11 487 11 822 4 200 17448 28 681 654
1944 24 002 12 195 11 807 4 400 17752 25 495 696
1945 25 333 12 922 12411 4 200 18 221 25 295 720
1946 29 247 14 324 14 923 4 300 21 021 26 483 793
1947 32 289 16 831 15 458 4900 22283 27 124 822
1948 36 338 18 643 17 695 5100 24 804 25 903 953
1949 30775 17 909 12 866 5200 19 851 25 954 765
1950 32 964 19 248 13716 5300 20 759 25 038 828
1951 38 369 22,258 16111 5600 23 603 24 160 977
1952 37 596 22 476 15120 6 100 24 144 24 283 953
1953 34 509 21 2486 13 263 6000 21094 22679 930
1954 33929 21 442 12 487 5700 19939 22929 911
1955 33279 21 599 11680 6 100 19 529 22 158 881
przecietna
z lat .
1910—14 7728 31789 3939 ¢ @ 32 197 L
1935—36 10 659 5744 4915 2320 7891 31 396 251

1947—49 33134 17794 15339 5 066 22312 . 26327 848
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ratuja budzet rodzinny w okresach
kiedy sytuacja rolnikéw jest niepomy-
Sina (tak jest np. od 1951 r. do chwili
obecnej). Obecnie np. przecietny ogdlny
doch6d rodziny rolniczej opiera sie w
¥ na wplywach spoza rolnictwa, gdy
w latach 1935/50 — tylko w !;. Obie
jednak te wielkosci ¥ czy tez ¥ sa
tak duze, ze wskazuja na powazng nie-
zgodnos$¢ rzeczywistosei z ekonomicz-
nym obrazem rolnictwa wytworzonym
na podstawie dotychczasowych materia-
16w statystycznych.

Okazalo sig takze, ze przy réznych
obliczeniach nie brano pod uwage, Wy~
¢hodistwa ludzi ze wsi. Jesli uwezgle-

Farma jake #rédio dochedéw roedzim rolniczych

dnia sie fakt, ze od 1951 r. — ze wsi
odeszlo wiecej niz 8% ludnosci — to
okaze sie, ze dochody pozarolnicze na
glowe ludnosci wezrosty o wiele wiecej,
a nadto ogdlny dochdd rolniczy netto
o wiele mniej obnizyl sie, niz to wyka-
zywano nie uwzgledniajgc odptywu lu-
dnoéci z rolnictwa.

Wazrost dochoddéw, wynikajgey - z
uwzgiednienia dochodéw spoza rolni~
ctwa, nie jest jednak réwnomierny dla
wszystkich farmerow i dlatego dla pra-
widlowej oceny sytuacji niezbedne jest
przesledzenie tego zjawiska w poszcze-
gbinych klasach dochodowosci.

Tabela 2

Farma jako zrodito dochodow

Farmy nie-

Wysokose dochodu R . .- i dajace sie
rodziny (w dol. Q0 wigce) mnlej sklasyfiko—
v (w dol) W 00% | Tofi 50% | niz 50% | wae
ponizej 1000 43,9 28,4 - 23,2 45
1000—1 999 37,6 27,2 315 3,1
2.000—2 999 32,5 25.6 37,9 4,0
3 000—4 999 31,60 21.9 38,3 2,8
5 000—6 999 30,9 26,0 38,5 4,6
7000—9 999 32,9 36,1 24,9 6,1
10000—1 wiece] 40,3 31,5 23,5 4,7
Ogélem 38,0 27,1 30,2 4,7
Tabela 3
Przeciq@_e dochody z farmy i speza farmy w 1949 r.
]
| ‘ — . Przecietny
Acpte Przecietny | Przecietny T
Klasy ekonomiczne @ t Ogab;;fk dochdd netto dochod Wiicggggﬁ
: l z farmy | spoza farmy zifé i
Ogélem 1000 2221 1075 3296
Farmy o wysokiej produkcji (kla-
sy I—IV) . 38,8 4027 769 4796
Farmy o miskiej produkeji {(pozo-
state klasy) ’ 60,2 1021 1279 2 300
Farmy towarcwe 68,9 2 822 740 3562
Klasa I (wiecej niz 25000 dol.) 1,9 13 486 1320 - 14806
Klasa II (10000—24 999 dol.) 7,1 6 087 870 6.957
Kiasa IIT (5000—@ 999 dol) 13,1 3780 670 4 450
Klasa IV (2500—4 299 dol.) 16,1 2,337 750 5087
Klasa V (1200—2489 dol) 16,8 1467 920 2 387
Klasa VI (250—1 199 dol.) 13,3 974 425 1399
Pozostale farmy (mniej niz 250 dol.) 31,1 784 1878 2662
Gospodarstwa pomocnicze ’ 11,9 921 1960 -2 881
Gospodar. drobnych dzierzawcow 19,2 695 1825 2 520

@ podzial wedtug wysoko$ci wptywéw z produkeji towarowej

Jak sie okazuje, tylko 38% farme-
row uzyskuje dochéd wytacznie z rol-
nictwa, Tylke w stosunku do nich
w pelni odnosi sie dotychczasowa poli-

tyka rolna rzadu, ktéra zostala opraco-
wana witasnie przy zalozeniu, ze rolnic-
two jest jedynem Zréditem dochodu far-
merow. : :
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Zaskakujacy jest fakt, ze w najniz-
szej klasie dochodowo$ci w najmniej-
szym stopniu rozpowszechnione jest
zdobywanie dodatkowych zarobkow po-
za rolnictwem. W wyzszych klasach far-
merzy w wickszym stopniu korzystajag
z dochodéw pozarolniczych. Dopiero
mowu dwie najwyzsze klasy — bar-
dziej jednolicie otrzymuja dochody wy-
tgeznie z rolnictwa z tym jednak, ze
wilasciciele majatkéw z klas najwyz-
szych bardzo luzno zwigzani sg z roi-
- nictwem.

PODZIAY. DOCHODOW

Podziat farmeréw na klasy ekono-
miczne dokonany zostal w oparciu o
wysoko§¢ przychodéw ze sprzedazy.
Wskaznik ten stal sie w USA niezwykle
waznym czynnikiem dla oceny sytuacji
ekonomicznej poszezegdlnych grup far-

Byloby niezmiernie istotne wiedzieé¢
nie tylko jak bardzo rozpowszechnione
sg dochody nierolnicze, ale jak wyso-
kie sg te dodatkowe dochody. Takiej
statystyki niestety nie ma w USA. Sa
jedynie globalne dane o wpltywach spo-
za rolnictwa dla poszezegélnych klas
dochodowogei. Mozna wiec na tej zasa—
dzie obliczy¢ tylko przecietne. Wadg
takich obliczen jest to, Ze przecietna
ta obejmuje zaréwno farmerdéw korzy-
stajacych z dodatkowych - dochodow
jak i farmeréw posiadajgcych wytgcznie
dochéd z rolnictwa.

@

meréw, chociaz jak to okazalo sie z
wielu badan nie zawsze jest to stuszne.
Wiszyscy jednak sg zgodni co do tego, ze
przynajmniej w Ameryce jest to lepszy
wskaznik niz wielko§é gospodarstwa.

Tabela 4
Dochéd rolniczy i pezarolniczy w 1849 r. -
Ilo$é gospo- |Doch6éd netto | Doch6d netto |Og6lny —dochod
Klasy darstw z farmy spoza farmy | 2 rolnictwa i
ekonomiczne . spoza rolnictwa
tys. I % | min dol. , % | min dol. % | min dol. %

-Klasa I ' 103,2 1,9 1392 11,8 136 2,3 1528 8,6

Klasa II 381,2 7,1 2320 19,6 332 5,6 2 652 14,9

Klasa III 721,2 13,4 2726 23,1 483 8,2 3209 18,1

Klasa IV 882,3 16,4 2 062 17,4 662 11,3 2724 15,4

Klasa V 901,3 16,8 1322 11,2 829 14,1 2151 12,2

Klasa VI 717,2 13,3 699 5,9 305 3.2 1003 5,7
‘Gospodarstwa

pomocnicze 639,2 11,9 589 4,9 1253 21,3 1842 10,4
Gospodarstwa

drobnych
dzierzawcow 1.029,4 19,2 715 6,1 1878 32,0 2594 14,7
Ogétem 5375 100,0 11825 100,0 5878 100,0 17703 1600

Tablica 3 ukazuje z calg wyrazisto-
Scig jak bardzo mylne moze byé wycig-
ganie wnioskéw w oparciu o przecietne.

Przecietny doch6d z rolnictwa dla
wiszystkich farm, wynoszgcy 2221 dol.,
nie méwi wilasciwie nic o sytuacji w
poszezegblnych Kklasach ekonomicznych.
Przyjmujac bowiem wskaznik ten dla
oceny sytuacji dochodowej farmeréw
nalezaloby uznaé, ze farmer tym gorzej
stoi im mniejsze sa jego przychody ze
sprzedazy produktow rolnych. Nadto
nalezatoby przyjaé, ze sytuacja w za-
kresie dochodéw jest mniepomy$lna u
wszystkich - farmeréw, ktérych przy-
chody ksztaltuja sie ponizej 1200 dol.
— a wige 449% ogétu farmerow.

Przy uwzglednieniu jednak dochodu
pozarolniczego obraz znacznie sig¢ zmie-
nia i trudna sytuacja gospodarcza do-
tyczy gtownie farmeréw klasy VI, czyli
ze w biedzie zyje tylko czesé wiasci~’
cieli gospodarstw drobnych.

Waszystkie pozostale grupy majg do-
chéd globalny wyzszy od przecietnej
wynoszgcej 2221 dol. Dotyczy to réow-
niez 1,6 miln. witascicieli gospodarstw
pomocniczych i drobnych dzierzawcow,
ktoérzy sa tylko czeSciowo zatrudnieni
w rolnictwie, a ktérych sytuacja eko-
nomiczna jest w rzeczywistosci lepsza
od sytuacji farmeréw mizszych Kklas

ekonomicznych.

»
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Dochody pozarolnicze, obok faktu
polepszenia sytuacji ekonomicznej
farmeréw — maja takze wplyw na ni-
welowanie réznic w dochodach poszcze-
golnych - grup. Tak, np. udziat kiasy
najwyzszej w rolniczym dochodzie net-
to wynosi 11,8%, a w dochodzie global-
nym uwzgledniajgcym dochody spoza
rolnictwa tylko 8%. Natomiast wtasci~

ciele gospodarstw pomocniczych w do-
"~ chodzie z wrolnictwa uczestniczg tylko
w 5%, a w. ogélnym dochodzie w 10,4%.

Natomiast prawie niezmieniony po~

zostaje udzial drobnotowarowych far-

meréw klasy VI. Sytuacja farmeréw .

-tej klasy jest szczegélnie niekorzystna.
Stanowia one 13,3% ogélu farmerdéw,
a ich udzia? w dochodzie rolnym sta-
nowi 4,9% — za§ w ogolnym dochodzie
— 5,7%. Farmerzy tej klasy zyjg w za-
sadzie na granicy. -ekonomicznego mi-

nimum. Naleza tu giléwnie farmerzy,
ktorzy - nie moga znalezé w  poblizu
miejsca zamieszkania dodatkowego za-
jecia, albo ktérych gospodarstwo jest
dostatecznie duze, by w pelni zatrudnic
wszystkich w nim 2zyjacych, ale przy
tym w matym stopniu zracjonalizowa-
ne i w duzym jeszcze stopniu produku-
jace mna wlasne spozycie. Sg tez tu
takie gospodarstwa, ktére sg ‘w  zbyt
matym stopniu zmechanizowane i nie
pozwalaja na zwolnienie kogokolwiek
dla przyjecia pracy poza rolnictwem.
Zdaniem ekonomistéw rolnych USA,

" jedyng drogg dla zlikwidowania niepo-

my$lnej sytuacji ekonomicznej Kklasy
VI — jest dokonanie zmian w struktu-
rze agrarnej Standéw Zjednoczonych —

. poprzez tgczenie gospodarstw matych

i.tg drogg zwalnianie zbednych ludzi
z rolnictwa. .

WYSOKOSC DOCHODOW .1 ODPLYW-'LUDNOSCI Z ROLNICTWA

Zdaniem ekspertéw amerykanskich
nigdy nie uda sie w USA zlikwidowaé
grupy stosunkowo b‘lednych farmerow.
IstrmeJe Jednak szansa, zZe poste;p tech-
niczny i zmiana organizacji pmdukcu
‘wplyna na powazne zmniejszenie sig
grupy - farmeréw o niskich dochodach.
Jeden ze sposobow polepszenia sytu-
acji matorolnych farmeréw widzg wia-

énie w lgczeniu dochodu rolniczego z

pracg dodatkows. OczywiScie nie jest
to Jedyny spolsob dopasowania sie do
zmniejajacej sie sytuacn Inng wazng
droga jest catkowita zmiana zawodu z
rolniczego na mnierolniczy i Wychodz~
" stwo ze wsi.

W USA udalo sie wustali¢ korelacje
miedzy rejonami wzglednej nedzy i re-
jonami zwickszonego wychodzstwa ze

. wsi. Nie . bylo tak jedynie w latach
tsvzydzi‘e‘stych, kiedy warunki kryzyso-

we powaznie utrudnity wychodzstwo ze -

wsi. W pozme]swzych okresach, w kté-
rych rozwéj ogblnej koniunktury przy-
spieszyl proces odchodzenia z rolnictwa
— najwyzsze tempo zanotowano wias-
nie w rejonach ,,wzglednej mnedzy”. Sa
one skoncentrowane na ‘poludniu i na
poludniowym wschodzie kraju. W skali
USA w latach 1940—50 ludno$é¢ rolni-
cza zmniejszyla sie o 23,7% przy czym
w rejonach o $rednim i1 wysokim do-
chodzie w gramicach 21,4% — a W re-
jonach o niskim dochodzie w grani-
cach do 28%.

Ciggle jeszcze problem likwidacji
biedy w tych rejonach nie doczekal sie

rozwigzania, Mimo odchodzenia ludzi z .

rolnictwa i mimo faktu, ze zapotrzebo-

wanie na site robocza w zawodach po-
zarolniczych jest wysokie i ze dodat-
kowe sily robocze dla przemystu w la-
tach 1940—50 w 25% pochodzity ze sta-
néw poludniowych, -ciagle jeszeze do-
chody podstawowej masy ludno$ci rol-
niczej sa w tej czeSci kraju bardzo
niskie.

Stany potudniowe me tylko Wyka-
zuja najwickszg ilo§¢ farmeréw o nis-
kich dochodach, ale s3 Jednoczesme te-
renami o naJWLekszym procencie lu-
dno$ci rolniczej. .

Z ogblnej ilosci 5,3 mln farmerdow
dochody mniejsze niz 1000 dol. wyka-
zuje okoto 1,4 miln, z tego 1 milion po-
chodzi ze stanéw potudniowych. Np, w
delcie Missisipi (nie caly jeden stan)
zyje tylu farmeréw z dochodem do 1000
dol. — ilu lacznie jest ich w 10 innych
stanach Oregon, Kalifornia, Idaho,
Utaha, Nevada, Arizona, Nowy Meksyk,
Colorado, Wyming i Montana.

Dotychezas przynajmniej w oficjal-
nych publikacjach amerykansklch sta-
rano 31e nie zauwazaé faktu zbieznosci-
rejonéw stosunkowej nedzy z rejonami
najgestszego zaludnienia ludnoscia mu-
rzynska.

Poniewaz, jak to wykazaly badania
socjologiczne w USA, wychodzstwo ze
wsi jest nie tylko funkcjg dochodow
ale takze poziomu wyksztalcenia, uja-
wnia sie tu z calg ostroscig dyskrymi-
nacja rasy czarnej, ktérej ruchliwose
spoteczna ma skutek mniskiego poziomu
wyksztalcenia jest bez pordéwnania

‘mniejsza od ruchliwoci spolecznej lu-

dzi biatych,



152 - Przeglqdy ~ Recenzje — Materialy

Réwniez mniejsza jest tu na pohu-
dniu, wéréd murzynskiej ludnosei rol-
niczej w poréwnaniu z ludnoscig rolni-
cza pochodzenia europejskiego, umie-
je‘onoéé xpolepszenia swojej sytuacji eko-
nomicznej poprzez zdobywanie ubocz—
nych zarobkéw.

Istnieja takze regionalne réznic:
miedzy murzynska ludno$cig rolnicza z
potudnia i pdlnocy, w tym sensie, Ze
ludno$¢ murzynska na péinocy osiaga
wyzsze dochody i zyje dostatniej. Trze-
ba jednak uwzglednié fakt, ze sposrod

3 milioné6w farmeréw murzynskich na -

poludniu zyje 2,9 miliona. Tak wigc
sytuacja Murzynéw na poludniu jest
decydujgca dla catej ludnos$ci murzyn-
skiej.

Najnizszy poziom dochodéw jest
szczegblnie powszechny wéréd grupy

drobnych dzierzawcéw oraz rolnikow .

prowadzacych* gospodarke  mnaturalng
-lub w bardzo niewielkim stopniu pro-
dukujacych na rynek. W gospodarst-
wach tych naklad kapitaléw na jednego
pracujgcego jest szczegblnie niski.
‘Problem  ten zostal opisany przez
E. O. Neady w ksigzce ,,Economics of
Agricultural Production. and Resource

USA 1952”. Wedlug jego opinii na po-
tudniu trzeba polepszyé strukture
agrarng, likwidujac zupelnie nieekono-
miczne mate gospodarstwa, powieksza~
jac rozmiary innych gospodarstw i
stwarzajac im lepsze warunki gospoda-
rowania, zastepujac¢ prace reczna pra-
cg maszyn. Drobnym dzierzawcom i
rolnikom gospodarujacym jeszcze W
prymitywny sposéb nalezy umozliwic
przejscie do pracy w zawodach poza
rolniczych i w ten sposéb powiekszenie
dochodow.

Takie rozwigzanie jest nieodzowme
nie tylko na potudniu, ale tez i w okre-
gach gérzystych, nozcxagajacych sie¢ az-
do potudniowego rejonu ‘kukurydzia-
nego oraz w innych rejonach rolni-
czych, w ktérych wystepujg niskie do=

- chody i niska jest wydajno§é pracy na

jednego pracujacego.

- Uwiaza sie, ze tak nalezy zsynchro-
nizowaé¢ prace w rolnictwie z uboczng
pracg poza rolnictwem, aby we wszyt-
kich rejonach mozna bylo osiggaé mniej
wigcej wyréwnang wydajno$¢ pracy i
dochody farmerow.

Opr. E. Antkowiak



