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i Gospodarki ZywnoS$ciowej — PIB
Warszawa

POLSKIE GOSPODARSTWA ROLNE
W LATACH 193312010 NA TLE EUROPEJSKICH,
W SWIETLE DANYCH RACHUNKOWOSCI ROLNEJ I FADN

Wstep

W lipcu 2016 r. minie 90 lat od powstania rachunkowosci rolnej w Polsce.
Od 2004 r. rachunkowoS$¢ rolna prowadzona jest w systemie Polski FADN, ktory
wpisuje si¢ w FADN europejski. Polski FADN, otwierajac si¢ na nowa, europej-
ska myS§l ekonomiczng, jest jednoczeSnie spadkobiercg i kontynuatorem tradycji
rachunkowosci rolnej w Polsce.

Niemal dziewigédziesigcioletnia historia rachunkowoSci rolnej jest boga-
tym Zrédtem informacji na temat funkcjonowania gospodarstw w Polsce, ale
rownoczes$nie zapisem burzliwych czaséw minionego wieku. Rachunkowos¢
rolna bierze swéj poczatek w II Rzeczypospolitej' i jest odpowiedzig na po-
trzeb¢ rozpoznania stanu rolnictwa polskiego po odzyskaniu niepodlegtosci
1 potaczeniu w jeden organizm pafistwowy terytoriow podzielonych wczeSniej
miedzy trzech zaborcow. EkonomiSci, tworzac podstawy rachunkowosci rol-
nej w Rzeczypospolitej, oparli si¢ na doSwiadczeniach ekonomistéw europej-
skich w tym zakresie, a zwtaszcza na pracach szwajcarskiego uczonego, prof.
Ernesta Laura. System rachunkowoS$ci rolnej stworzony w tamtych latach
w Polsce byl podobny do systeméw funkcjonujacych wéwczas w wielu pan-
stwach europejskich (stworzonych takze wedlug metody prof. Ernesta Laura).
W 1929 r. na Migdzynarodowym Kongresie Rolniczym w Bukareszcie, w wy-
gtoszonym referacie pt. ,,Terminologia w rachunkowosci rolnej”, Ernest Laur
zaproponowat jednolita terminologi¢ w zakresie rachunkowoSci rolnej, co zo-
stalo przez Kongres zaakceptowane w uchwalonej rezolucji (Staniewicz W.
1957). Uchwaty Kongresu zostaly wprowadzone w wielu pafstwach euro-

"I Rzeczpospolita (Il RP) — Rzeczpospolita Polska w latach 1918-1945 (od odzyskania suwerennosci
w 1918 r. do wycofania migdzynarodowego uznawania dla Rzadu RP na uchodzstwie po konferencji
jattaniskiej w 1945 r.). Urzedowym jezykiem II Rzeczypospolitej byt polski, a walutg poczatkowo marka
polska, a od 1924 zfoty polski.
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pejskich, w tym w Polsce, co pozwolito na poréwnywanie wynikow ekono-
micznych osigganych przez gospodarstwa rolne tych pafstw, przesytanych do
Migdzynarodowego Instytutu Rolniczego w Rzymie. Przedwojenni polscy eko-
nomisci mieli zatem mozliwo$¢ Sledzenia wynikéw rodzimych gospodarstw
rolnych na tle innych panstw europejskich. W latach po II wojnie Swiatowej,
az do roku 2004, takiej mozliwoSci juz nie bylo, jakkolwiek dzigki determi-
nacji i zaangazowaniu wielu ludzi, pomimo licznych przeszkdd?, prowadzono
rachunkowoS$¢ w polskich gospodarstwach. Przyczyny byly proste — Polska
byta jedynym pafistwem wschodniej Europy, gdzie funkcjonowaty indywidual-
ne gospodarstwa rolne. W obszarze obozu socjalistycznego nie byto odniesief
do takich poréwnan, natomiast ze wzgledéw ideologicznych nie poréwnywano
kondycji polskich gospodarstw z gospodarstwami pafnstw zachodniej Europy.
Mozliwos¢ analizowania sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw na tle
innych panstw europejskich zaistniata po akcesji Polski do Unii Europejskiej,
czyli po 1 maja 2004 r. Polska, stajac si¢ jednym z pafistw Wspdlnoty, przyjeta
na siebie obowigzek wprowadzenia FADN?, ktéry jako Polski FADN w natural-
ny sposob zastgpit istniejacy system rachunkowosci rolnej. Jednolito§¢ meto-
dyczna FADN (Goraj L., Olewnik E. 2011) umozliwia poréwnywanie wynikow
gospodarstw rolnych ze wszystkich pafistw Wspodlnoty. Dzigki akcesji Polski
do UE nastgpit powr6t do idei przedwojennej rachunkowosci rolnej w Polsce,
wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych moga by¢ Sledzone w czasie, a tak-
ze w przestrzeni. Rok 2014 jest rokiem jubileuszowym dla Polskiego FADN®,
1 maja mingto 10 lat od jego zaistnienia w Polsce, jest to wigc dobry czas na
podsumowania i wycigganie wnioskow.

Celem niniejszej pracy jest okreSlenie miejsca polskich gospodarstw w euro-
pejskim rolnictwie przed Il wojng Swiatowg oraz pozycji polskich gospodarstw
we wspoétczesnym rolnictwie europejskim.

Material i metoda

W opracowaniu wykorzystano zestawione wyniki ekonomiczne polskich
gospodarstw na tle gospodarstw w innych pafstwach europejskich dla roku
gospodarczego 1933/34, zawarte w artykule Witolda Staniewicza® (1957).

2W referacie wygloszonym z okazji 60-lecia systemu rachunkowosci rolnej w Polsce prof. dr hab. Ryszard
Manteuffel, méwiac o trudnoSciach w prowadzeniu rachunkowosci rolnej, stwierdzit: ,,Ksiegowos¢ pro-
wadzona poczatkowo przez PINGW, a nastgpnie przez Instytut Ekonomiki Rolnej znajdowata si¢ nieraz
pod obstrzatem wiadz. Uwazaly one, zwtaszcza w latach 1948-1955, ze sektor indywidualny w rolnic-
twie stanowi sektor schytkowy i niedlugo zginie w Polsce na skutek petnej kolektywizacji rolnictwa
indywidualnego (...)” (60 lecie systemu rachunkowosci... 1986).

3 FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) — Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych
funkcjonujaca na obszarze 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

4 Polski FADN — System zbierania i wykorzystania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, utwo-
rzony na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystaniu danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 3, poz. 20 z 2001 r. z p6zn. zm.).

5 Prof. Witold Staniewicz — kierownik Wydzialu Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiejskich
w Panstwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach w latach 1929-39.
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Zestawienie to byto kwintesencjg danych Zrédtowych dla gospodarstw rolnych
z poszczegblnych panstw przekazywanych do Instytutu Rzymskiego®.

Dla okreSlenia miejsca wspdtczesnych polskich gospodarstw rolnych w euro-
pejskim rolnictwie postuzyly zestawy Srednich wynikéw dla gospodarstw rolnych
z poszczegblnych panstw uczestniczacych w FADN z roku 2010 zawarte na stro-
nie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/report_en.cfm?dwh=S0O.

Na przestrzeni niemal 80 lat dzielacych oba opracowania zmienit si¢ sposob
liczenia poszczegdlnych kategorii ekonomicznych w gospodarstwach rolnych.
W tabeli 1 zestawiono niektdre kategorie ekonomiczne obowigzujace w przed-
wojennej rachunkowosSci rolnej i obecnie w Polskim FADN, podajac ich defini-
cje 1 sposob wyliczenia.

Nie jest mozliwe odniesienie w sposéb bezposredni pojec 1 kategorii obowig-
zujacych w obu systemach — np.: przychdd surowy z metody stosowanej w la-
tach 1927/27-1951/527 nie jest tozsamy z produkcja ogétem wyliczang w syste-
mie Polski FADN chociazby z tej racji, ze w metodzie przedwojennej pomijano
zuzycie wewnetrzne, ktore jest wykazywane w systemie Polski FADN. Istotne
réznice w prezentowaniu wynikow ekonomicznych gospodarstw rolnych w sys-
temach przedwojennym i w Polskim FADN uniemozliwiajg ich poréwnywanie.

Innym powodem, dla ktérego takie poréwnania nie bytyby uprawnione, jest
dobor gospodarstw do badaf. Zbidr ok. 500 polskich gospodarstw rolnych pro-
wadzacych rachunkowo§¢ rolng w dwudziestoleciu migdzywojennym byt préba
celowa, niereprezentatywng dla ponad 3 mln gospodarstw®. Wyniki ekonomicz-
ne wyliczone dla gospodarstw z proby stanowity zaledwie zarys sytuacji w pol-
skich gospodarstwach rolnych tamtego okresu, ale nie odzwierciedlaty efektow
gospodarowania calej populacji gospodarstw.

Préba liczaca ok. 12 tys. gospodarstw, wyloniona na potrzeby Polskiego
FADN, spelnia kryteria reprezentatywnosci dla okoto 750 tys. gospodarstw
towarowych o wielkoSci ekonomicznej = 4000 euro, wytwarzajacych 89,5%
Standardowej Produkcji (SO) uzyskanej przez wszystkie sklasyfikowane go-
spodarstwa rolne w Polsce. Oznacza to, ze kazde gospodarstwo z tej proby
reprezentuje okreSlong liczbe gospodarstw z populacji (Goraj L., Olewnik E.
2011). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze obecnie nie jest monitorowana po-
przez system FADN sytuacja ekonomiczna gospodarstw nietowarowych, ktére
w Polsce stanowity w 2010 r. ok. 67% wszystkich gospodarstw.

® O pelnym zakresie danych zrodtowych przekazywanych do Instytutu Rzymskiego informuje aneks
dotaczony do II czesci 6. Sprawozdania Wydzialu Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiejskich
w PINGW ,,Badanie nad optacalnos$cia gospodarstw wioscianskich w roku gospodarczym 1930/311 1931/32”
pt. Poréwnawcze wyniki rachunkowe drobnych gospodarstw europejskich za okres lat 1927-30 we frankach
ziotych (1 fr. zt— 1,72 zt). Aneks ten sktadat si¢ z trzech tabel zawierajacych dane rachunkowe dla gospodarstw
z siedemnastu panstw europejskich: Wielkiej Brytanii (Anglii, Szkocji), Holandii, Danii, Niemiec, Szwajcarii,
Austrii, Czechostowacji, Bulgarii, Rumunii, Wegier, Polski, Litwy, Lotwy, Estonii, Finlandii, Norwegii,
Szwecji. Informacje o gospodarstwach podano w dwoch wersjach jezykowych: polskie;j i francuskiej.

7 Okres funkcjonowania rachunkowosci rolnej w Polsce wg systemu prof. Ernesta Laura.

8 Wg pierwszego Powszechnego Spisu Rzeczypospolitej Polskiej, w roku gospodarczym 1926/27
w 16 wojewddztwach funkcjonowato w Polsce 3, 2 mIn gospodarstw rolnych
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W rachunkowosSci przedwojennej okresem obrachunkowym byt rok gospo-
darczy (od 1 lipca jednego roku do 30 czerwca roku nastepnego), natomiast
w systemie FADN okresem obrachunkowym jest rok kalendarzowy.

Tabela 1
Podstawowe kategorie ekonomiczne w przedwojennym systemie rachunkowosci
rolnej i w Polskim FADN
1926/27 — 1951/52 Polski FADN

Przychdd surowy = przychod surowy
z produkcji  ro$linnej (przyrost zapa-
sow + sprzedaz + wartos¢ przekazan
do gospodarstwa domowego i prywat-
nego) + przychod surowy z produkcji
zwierzgeej (przyrost wartosci w ciagu
roku + sprzedaz przychowku urodzo-
nego w roku obrachunkowym + sprze-
daz produktow zwierzecych i ich prze-
kazania do gospodarstwa domowego
i prywatnego) + czynsze z budynkow +
wydzierzawienie gruntow + naklad na
prace przy inwestycjach + praca w ob-
cych gospodarstwach + procenty od ka-
pitatow + rozne

Produkcja ogétem = produkcja roslinna (przyrost
warto$ci zapasow + sprzedaz +odszkodowania +
warto$¢ przekazan do gospodarstwa domowego
i poza gospodarstwo + zuzycie wewngtrzne) +
produkcja zwierzgca (przyrost warto$ci w ciagu
roku z tytutu zmiany cen i przyrostu naturalnego
zwierzat + przyrost zapaséw produktow zwierze-
cych + sprzedaz zwierzat i sprzedaz produktow
zwierzgeych + odszkodowania + przekazania do
gospodarstwa domowego + zuzycie wewngtrzne
produktéw zwierzecych) + produkcja pozostata
(przychody z agroturystyki + ushugi $wiadczone
i odnajem wtasnego sprzetu na zewnatrz gospo-
darstwa rolnego + ustugi wlasne na rzecz inwesty-
cji gospodarstwa rolnego + odszkodowania ogol-
nogospodarcze + czynsze dzierzawne + produkcja
lesna + produkcja nierolnicza + pozostate przy-
chody z dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa)

Naktady gospodarcze = amortyzacja +
koszty gospodarcze + naktady na prace
pieszg + zmniejszenie zapaséw na ko-
niec roku

Zuzycie posrednie = koszty bezposrednie pro-
dukeji (koszty, ktore jednoznacznie mozna przy-
pisa¢ okreslonej produkcji np.: nasiona, nawo-
zy, pasze) + koszty ogolnogospodarcze (koszty
wspolne dla dziatalno$ci operacyjnej gospodar-
stwa, oplaty za wode, optaty telefoniczne itd.)

Przychod czysty (netto) = wynagro-
dzenie kapitatu za udziat w produkc;ji.
Byl on zatem nadwyzka przychodu
brutto nad poniesionymi naktadami
gospodarczymi, ktéra pozostawata na
oprocentowanie wszystkich kapitatow
czynnych (aktywnych) wiasnych i ob-
cych zaangazowanych w gospodar-
stwie. Obliczany byl jako réznica mig-
dzy dochodem surowym a naktadami
gospodarczymi (lacznie z kosztami pra-
cy gospodarza i jego rodziny)

Warto$¢ dodana netto (WDN) = oplata czynni-
kow wytworczych (pracy, ziemi i kapitalu pra-
cujacego) wiasnych i obcych zaangazowanych
w dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa rolne-
go. Oblicza si¢ ja jako réznicg migdzy produk-
cja ogdtem a zuzyciem posrednim, powigkszona
o saldo doptat do dziatalnosci operacyjnej i po-
datku VAT (= warto$¢ dodana brutto — WDB)
i pomniejszong o amortyzacje
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cd. tab. 1

1926/27 — 1951/52

Polski FADN

Dochéd rolniczy = nadwyzka wypra-
cowana w gospodarstwie, ktorg rolnik
mogt zuzy¢ na potrzeby wilasne i swojej
rodziny oraz na inne cele, nie zmniejsza-
jac swego majatku. Byt zatem ta czgscia
przychodu surowego, ktorg otrzymywat
rolnik i jego rodzina jako wynagrodzenie
za Swoja prace wlozong w gospodarstwo
oraz jako rent¢ od wlozonego do gospo-
darstwa kapitatu. Wyliczano go, odejmu-
jac od przychodu czystego wyptacone
procenty od dtugéw i dodajac wynagro-
dzenie za prace rolnika i jego rodziny

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego = opta-
ta wlasnych czynnikéw wytworczych zaangazo-
wanych do dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa
rolnego oraz ryzyka podejmowanych decyzji przez
zarzadzajacego gospodarstwem. Obliczany jest jako
réznica miedzy warto$cig dodang netto i kosztami
czynnikow zewnetrznych, powigkszona o saldo po-
datku VAT i doptat do inwestycji. Koszty czynnikow
zewngtrznych odnosza si¢ do kapitatu obcego zaan-
gazowanego w proces produkcyjny gospodarstwa:
pracy obcej (wynagrodzenia pracownikow najem-
nych), obcego kapitahu finansowego (odsetki od kre-
dytow), obcej ziemi (zaplacone czynsze dzierzawne
za uzytkowang obcg ziemi¢)

Dochod spoteczny = dochod surowy
pomniejszony o wydatki gotowkowe na
biezace funkcjonowanie gospodarstwa.
Zawieral w sobie oplat¢ pracy najem-
nej, oplaty zwigzane z zaangazowanym
w produkcje kapitatem obcym (czynsze
iprocenty), rent¢ majatkowa gospo-
darstwa, obcigzenia z tytulu podatkow
i ubezpieczen i oplate pracy wiasnej

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie publikacji przedwojennych i publikacji Zaktadu Rachun-

kowosci Rolnej IERiGZ-PIB.

W przychodzie surowym produkcji roslinnej nie uwzgledniano zuzycia wewnetrznego, pro-

duktow wytworzonych w gospodarstwie i zuzytych na siew i pasze (przyp. autora).

Przyrost wartosci zwierzqt w ciggu roku obliczano w sposob nastepujqcy: od sumy przy-
chodow ze sprzedazy zwierzqt + ich przekazan do gospodarstwa domowego i prywatnego
+ wartosci inwenturowej na koniec roku odejmowano sume rozchodow kasowych na zakup
Zwierzqt + warto$¢ na poczqtku roku + wartos¢ otrzymanych sztuk z prywatnych Zrodet go-
spodarstwa (wiano, od rodzicow itp.).

Suma naktadow gospodarczych i oprocentowania kapitatu czynnego to koszty produkcji
(Biblioteka Putawska, 1933).

W naktadach gospodarczych uwzgledniano amortyzacje nastepujqcych grup kapitatow:
melioracji, budynkow, drzew owocowych, inwentarza martwego, inwentarza zywego (krow,
koni, innych zwierzqt).

Roczng stawke amortyzacji ustalano w nastepujqcy sposob: wartos¢ poczqtkowq badanego
obiektu pomniejszano o hipotetyczng warto$§¢ konicowq (przy budynkach — o warto$¢ starych
budowli, przy inwentarzu martwym — o wartoS¢ Zelaza, przy inwentarzu Zywym — o wartos¢
sprzedazng sztuk wybrakowanych, przy drzewach owocowych — o wartos¢ drewna na opat)
(Biblioteka Putawska, 1933).

Koszty gospodarcze obejmujq wydatki gotowkowe (do rozchodow pienieznych dodaje sie
dtugi na koniec roku, a odejmuje dtugi roku ubiegtego) na dokupno nawozow, pasz tresci-
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wych, nasion pasz, zboz, okopowych, siana, na rézne koszty uprawy, na rozne koszty hodowli
zwierzqt, na naprawe melioracji, budynkow i inwentarza martwego, na podatki obcigzajgce
gospodarstwo rolne (bez majgtkowego i dochodowego), na ubezpieczenia zbiorow, budynkow
i inwentarza, na ogolne koszty administracyjne, na najem robocizny pociggowej i wypozycze-
nie maszyn. Procz tego do kosztow gospodarczych zalicza sie wszelkiego rodzaju swiadczenia
gospodarstwa domowego, prywatnego i przedsiebiorstw ubocznych na rzecz gospodarstwa
rolnego np. odpadki kuchenne, opat, swiatto itp. (Biblioteka Putawska, 1933).

Naktad na prace pieszq sktadat sie z wynagrodzenia najemnikow i cztonkow rodziny.
Koszty wynikajqce z zatrudnienia najemnikow stanowily: a) gotowka (wydatki pieniezne na
optacenie w ciqgu roku najemnikow statych i sezonowych oraz dtugi na koniec roku z tytutu
niezaptaconej robocizny, b) utrzymanie, c) naturalia (Swiadczenia w naturze, np.: mleko, mie-
so itp.). Wynagrodzenie rodziny sktadato sie z wynagrodzenia za prace fizyczng (ilos¢ dni prze-
pracowanych w gospodarstwie rolnym) i za prace umystowq — kierowanie gospodarstwem.
Wynagrodzenie cztonkow rodziny liczono tak jak najemnikow statych, tj. do kosztow utrzyma-
nia jednego najemnika statego dodawano wynagrodzenie w gotowce i naturaliach, nastepnie
dzielono przez 330 dni. Koszt jednego dnia pracy mnozono przez liczbe dni pracy rodziny.
Wynagrodzenie za kierowanie gospodarstwem zalezato od wielkosSci gospodarstwa, wyksztat-
cenia kierownika gospodarstwa, wynikow gospodarowania i analizy wiadomosci o gospodar-
stwie zawartym w opisie (Biblioteka Putawska, 1933).

Mianem kapitatu czynnego (aktywnego) obejmowano wszystkie sktadniki majqtkowe,
przeciwstawiajqc mu kapitat bierny (pasywa), czyli dtugi. Kapitat czynny dzielit sie na ka-
pitat majatku ziemskiego i kapitat dzierzawny. Najwazniejszq pozycje w kapitale gospodar-
stwa zajmowat kapitat ziemi. Prof. Witold Staniewicz pisat (w ,, Ekonomice rolniczej ze szcze-
golnym uwzglednieniem organizacji i zarzqdu gospodarstw wtoscianskich” — Lwow 1928):
., Kapitatowi w ziemi, jako nosicielowi niezniszczalnych sit przyrody, przeciwstawiamy wszyst-
kie inne rodzaje kapitatow, jako pochodne, ktore sq tylko dzietem pracy ludzkiej i posiadajq
ograniczony czas trwania” Na kapitat czynny gospodarstwa rolnego sktada sie: kapitat ma-
Jjatku ziemskiego i kapitat dzierzawny (te sktadniki majatku rolnego, ktore stanowiq wtasnos¢
dzierzawcy, a wiec: inwentarz zywy i martwy oraz kapitat obrotowy gospodarstwa rolnego).

Kapitat czynny (aktywa) w rolnictwie:
1. Kapitat majqtku ziemskiego
— kapitat w ziemi: parcele, Zrodta, rozne uprawnienia;
— kapitat melioracyjny: dtuzej trwajgce ulepszenia;
— kapitat budowlany: budynki i urzqdzenia ziemne, place pod zabudowaniami, dziedzince
i drogi;
— kapitat produkcji roslinnej:
* polowy: zboze na pniu, zasiewy, uprawy pod przyszte zasiewy,
— kapitat rybacki i towiecki: wydatki na zakup i pomnozenie zwierzostanow i rybostanow,
2. Kapitat dzierzawny
— kapitat zaktadowy gospodarstwa rolnego:
* kapitat inwentarza zywego: zwierzeta zyjqce;
* kapitat inwentarza martwego: narzedzia reczne i pociggowe, maszyny, motory, ptoty
przenosne, beczki, urzqdzenia pomocnicze przemystu rolnego, srodki lokomocji.
— kapitat obrotowy gospodarstwa rolnego:
e kapitat zapasow: wytwory danego gospodarstwa, kupne Srodki produkcji, materiaty do
remontow;
* kapitat zasobow pienieznych: gotowka, naleznosci, papiery wartosciowe.
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Sytuacja polskich gospodarstw na tle wynikéw ekonomicznych
gospodarstw z innych panstw europejskich

Réznice metodyczne miedzy systemami uniemozliwiajg porownywanie go-
spodarstw w przestrzeni czasowej, mozna natomiast na podstawie zestawionych
wynikéw gospodarstw okresli¢ miejsce polskich gospodarstw w rolnictwie euro-
pejskim przed II wojng Swiatowg i obecnie.

Wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw na tle gospodarstw z innych panstw
europejskich w okresie dwudziestolecia miedzywojennego

Wyniki polskich gospodarstw prowadzacych przed wojng rachunkowos¢ rol-
ng przedstawione zostaty na tle gospodarstw objetych badaniami rachunkowo-
Sci w tamtym okresie z jedenastu innych pafistw: Danii, Niemiec, Szwajcarii,
Estonii, Litwy, .otwy, Holandii, Austrii, Finlandii Norwegii i Szwecji.

Srednie wyniki dla gospodarstw z 12 panstw wskazuja, ze polskie gospo-
darstwa w dwudziestoleciu migdzywojennym byty Srednio zamozne, a kapitat
czynny tych gospodarstw porownywalny byt z kapitatem gospodarstw austriac-
kich (tab. 2). Dane tabeli 2 informuja, ze udzial kapitaléw obcych (biernych)
w kapitale czynnym polskich gospodarstw wynosit ok. 18% (213/990 we fran-
kach ztotych), co lokowato te gospodarstwa pod wzgledem zadtuzenia niemal
w Srodku grupy gospodarstw innych panstw.

Wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw w roku gospodarczym 1933/34
byty poréwnywalne z gospodarstwami w Austrii. Wypracowany w nich doch6d
rolniczy w wysokoSci 64 frankéw ztotych na 1 ha plasowat je na poziomie Sred-
nim poSréd innych panstw.

Dochéd spoteczny w przeliczeniu na 1 ha w polskich gospodarstwach byt
stosunkowo niewielki z powodu niskiej optaty pracy rodziny rolniczej i najmu.
Najnizszy sposrdéd gospodarstw z réznych panstw koszt 1 dnia pracy (tab. 2),
a w konsekwencji najnizszy zarobek na 1 dziefi pracy w polskich gospodarstwach
w zestawieniu z naktadami pracy i1 wartoScig inwentarza martwego pozwala wnio-
skowaé, ze polskie gospodarstwa byty stabo uzbrojone technicznie i przeludnione,
z nadmiarem ,,ragk do pracy”. Sytuacje polskich gospodarstw tamtego okresu do-
brze podsumowuje prof. Witold Staniewicz: ,,Dochdd rolniczy w gospodarstwach
wiloScianskich jest tak skromny, iz rolnik moze sobie zapewni¢ egzystencje tylko
przy bardzo oszczednym trybie zycia. Pomimo jednak ztej optacalnoSci rolnictwa
zdarza si¢ bardzo czgsto, ze rolnicy gromadzg oszczednosci. Spotykamy wypadki,
w ktérych majatek rolnika zupetnie si¢ nie procentuje, a mimo to majatek jego sta-
le nieco si¢ zwigksza; pochodzi to stad, ze wloScianin zuzywa na siebie mniej niz
wynosi zaliczona na jego dobro ptaca za prace w wysokoSci okreslonej dla statej
stuzby. Nie ma drugiej takiej grupy ludnoSci w spoteczenstwie, ktéra by przy tak
ograniczonych dochodach mogta stosunkowo tak duzo oszczedzaé, jak warstwa
wioscianska” (Staniewicz W. 1957).
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Wyniki produkcyjne i ekonomiczne polskich gospodarstw rolnych prowadzacych
rachunkowos¢ rolna w systemie FADN w 2010 roku

Sytuacje¢ ekonomiczng polskich gospodarstw rolnych w 2010 r. poréwna-
no z wynikami gospodarstw z dziewigciu panstw Unii Europejskiej: Danii,
Niemiec, Estonii, Litwy, Lotwy, Holandii, Austrii, Finlandii 1 Szwecji. Z wiado-
mych powodéw® nie byto posrdd nich Szwajcarii i Norwegii.

Polskie gospodarstwa uczestniczace w systemie FADN obszarowo sg naj-
mniejsze ze wszystkich gospodarstw z analizowanych panstw. Srednia po-
wierzchnia ziemi uzytkowanej rolniczo (UR) przez polskie gospodarstwa wyno-
si niewiele ponad 18 ha, podczas gdy gospodarstwa prowadzace rachunkowo§¢
wschodnich sgsiadow Polski uzytkujg wiekszy areat ziemi: Litwini ok. 47 ha,
Lotysze ok. 71 ha, Estoficzycy ok. 117 ha (tab. 3). Gospodarstwa estonskie pod
wzgledem uprawianej ziemi sg najwigksze spoSrod gospodarstw z 10 omawia-
nych pafistw. Pod wzgledem obszarowym podobne do siebie s3 gospodarstwa
szwedzkie, dufiskie i niemieckie, ktére maja w uzytkowaniu odpowiednio ok:
98,93 1 85 ha. Porownywalng ze sobg Srednig powierzchni¢ uzytkuja gospodar-
stwa holenderskie (ok. 35 ha) 1 austriackie (ok. 31 ha), wieksze sg gospodarstwa
finskie, majace w uzytkowaniu Srednio 55 ha.

Wielko$¢ obszarowa omawianych gospodarstw nie przektada si¢ na wielko§¢
ekonomiczng, z wyjatkiem gospodarstw polskich. Pod wzgledem wielkoSci
ekonomicznej polskie gospodarstwa, na réwni z litewskimi, nalezg do najmniej-
szych, a ich Standardowa Produkcja (SO) w 2010 r. nie przekroczyla 24 tys.
euro. Wigksze sg gospodarstwa z dwdch pozostatych panstw dawnego bloku so-
cjalistycznego: gospodarstwa totewskie miaty wielko$¢ ekonomiczng wynosza-
cg ok. 32 tys. euro SO, a estofiskie az 67 tys. euro SO. Gospodarstwa z pafistw
dawnej ,pigtnastki” charakteryzowaty sie wielokrotnie wyzsza wielkoScig
ekonomiczng (Dania — ok. 290 tys. euro SO, Niemcy — ok. 200 tys. euro SO,
Szwecja — ok. 120 tys. euro SO, Finlandia — ok.75 tys. euro SO). Najmniejsza
wielkoS$¢ ekonomiczng z dawnych panstw ,,pietnastki” miaty gospodarstwa au-
striackie — ok. 57 tys. euro SO, natomiast najwigksza wielkoScig ekonomiczna,
wynoszacg ok 370 tys. euro SO, wyrdzniaty si¢ gospodarstwa holenderskie.

Oczywiste jest wiec, ze najbardziej zasobne w aktywa trwate i obrotowe byty
gospodarstwa holenderskie, ktérych majatek liczony na 1 ha uzytkéw rolnych
(UR) wielokrotnie przewyzszal zasoby pozostatych (tab. 4). Gospodarstwa
z pafistw dawnej ,,pietnastki” UE sg zdecydowanie zasobniejsze niz nowotwo-
rzone, na bazie bytych kotchozéw, gospodarstwa bytych republik radzieckich.

Inaczej rzecz ma si¢ z gospodarstwami polskimi, ktére stanem posiadania
doréwnuja, a nawet przewyzszajq ,,stare” panstwa Wspolnoty. Niekoniecznie
jednak jest to dowdd ich zamoznoSci, poniewaz duza cze$¢ gospodarstw pol-
skich jest po prostu przemaszynowiona (czgsto jest to stary sprzet zupetnie nie-
wykorzystywany badz tylko czeSciowo). Podobny problem dotyczy réwniez
budynkoéw.

° Szwajcaria i Norwegia nie sg cztonkami Unii Europejskiej.
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Tabela 4
Warto$é aktywow trwatych i obrotowych w euro na 1 ha UR. Udziat w % aktywéw
trwatych w aktywach ogétem w gospodarstwach z 10 panstw Wspélnoty w 2010 roku

Udziat aktywéw trwatych

Pafstwo Aktywa trwate Aktywa obrotowe w aktywach ogdfem
Dania 24 189 3775 86,5
Niemcy 7 868 1404 849
Estonia 1213 371 76,6
Litwa 1537 717 68,2
Fotwa 971 527 64,8
Holandia 55370 8542 86,6
Austria 10 038 2727 78,6
POLSKA 7038 897 88,7
Finlandia 5958 1 240 82,8
Szwecja 5657 1587 78,1

Zrédto: Jak w tab. 3.

Interesujgco wyglada struktura aktywow trwatych w gospodarstwach pro-
wadzacych rachunkowos$¢ rolng w systemie FADN z 10 wybranych panstw
Wspdlnoty przedstawiona na rysunku 1. Wyraznie wydzieli¢ mozna cztery grupy
gospodarstw z podobng strukturg Srodkéw trwatych. W grupie gospodarstw naj-
silniejszych ekonomicznie: holenderskich, dunskich i niemieckich w strukturze
Srodkéw trwatych dominuje warto$¢ ziemi. Zblizong strukture Srodkéw trwatych,
z udzialem wartoSci ziemi mieszczacym si¢ w granicach 50-55%, maja gospodar-
stwa: polskie, fifiskie i szwedzkie. Gospodarstwa wschodniej Europy charaktery-
zuj3 si¢ znaczaco wiekszym udziatem wartoSci maszyn i urzadzen w strukturze
Srodkow trwatych w poréwnaniu z gospodarstwami z innych pafistw. Odmienng
strukture Srodkéw trwatych maja gospodarstwa austriackie, w ktérych najwaz-
niejsza pozycje stanowi wartoS¢ budynkow.

Z wykresu ilustrujgcego udziat kapitatu wtasnego w finansowaniu aktywow
gospodarstw z poszczegllnych pafistw wynika, ze z kredytéw najostrozniej
korzystaly gospodarstwa polskie (rys. 2). Samo zjawisko ma dobre i zte stro-
ny, a przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢ rézne. Na pewno w wielu go-
spodarstwach owa ostrozno$¢ w zacigganiu kredytoéw wynika z do§wiadczen
wyniesionych z lat dziewigcdziesiatych, gdy na skutek gwaltownego wzrostu
oprocentowania kredytow ucierpialo wiele gospodarstw. Obecnie, ze wzgledu
na kryzys ekonomiczny rozwaga w zacigganiu kredytéw wydaje si¢ by¢ uzasad-
niona. Inng kwestig jest dostepnos¢ kredytoéw, ktéra na pewno w zwigzku z kry-
zysem w Europie i brakiem zdolnosci kredytowych w wielu gospodarstwach
jest utrudniona. Z drugiej jednak strony, ograniczenie funkcjonowania gospo-
darstwa do rozmiar6éw posiadanych Srodkéw wtasnych skazuje je na rozwojowa
stagnacj¢, poniewaz zwykle wtasne Srodki finansowe sg niewystarczajace na
przeprowadzenie potrzebnych inwestycji.
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B stado podstawowe

® maszyny, urzadzenia i Srodki
transportowe

® budynki

H ziemia, uprawy trwate i kwoty
produkcyjne

Rys. 1. Struktura aktywéw trwatych w gospodarstwach z 10 panstw Wspdlnoty w 2010 roku
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Rys. 2. Udziat kapitatu wlasnego i zobowigzafh ogétem w finansowaniu aktywéw ogétem
w 2010 r. w gospodarstwach z 10 panstw Wspdlnoty prowadzacych rachunkowos$¢ w syste-
mie FADN

Zrédto: Jak narys. 1.

Najwyzszym udzialem Srodkéw obcych w finansowaniu aktywow wyrdzniaty
si¢ gospodarstwa dufiskie. W przypadku tych gospodarstw wigze si¢ to z trady-
cja 1 obowigzujacym prawem, wedle ktérego mtodzi rolnicy zaciagaja kredyty na
korzystnych warunkach w celu zakupienia gospodarstwa (zwykle sg to gospodar-
stwa ich rodzicéw, ktorzy odchodzg na emeryture).

W przeliczeniu na hektar ziemi uzytkowanej rolniczo, najwyzszymi kredyta-
mi obcigzone byty gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie: z Holandii i Danii.
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Ze struktury zobowigzan w tych gospodarstwach wynika, ze w ok. 90% s3 to
kredyty inwestycyjne, dtugookresowe. Kilkakrotnie nizsze kredyty wykazaty
w 2010 r. gospodarstwa z pozostatych panstw dawnej ,,pigtnastki”. Z gospo-
darstw tych najkorzystniejsza strukture kredytow maja gospodarstwa fifiskie
1 szwedzkie. Trzecig grupe stanowig gospodarstwa prowadzace FADN z panstw
wschodniej Europy wsrdd nich z Polski, w ktorych 1 ha uzytkéw rolnych ob-
cigzony byt kredytem nieprzekraczajagcym 500 euro. W tej grupie gospodarstw
bylty gospodarstwa litewskie obcigzone najnizszymi kredytami w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych, ale rownoczeSnie w gospodarstwach tych kredyty
mialy najmniej pozadang strukture (rys. 3).
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Rys. 3. Zobowigzania ogétem (stan na 31.XII.) w euro na 1 ha ziemi uzytkowanej i ich struktu-
ra (w %) w gospodarstwach z 10 wybranych panstw Wspdlnoty prowadzacych rachunkowos¢
w 2010 r. w systemie FADN

Zrédto: Jak narys. 1.

Na rysunku 4 przedstawiono w procentach zuzywanie si¢ Srodkéw trwatych
w procesie produkcyjnym w okresie roku kalendarzowego oraz udzial warto-
Sci inwestycji (W wymiarze netto) wykonanych w ciggu roku obrachunkowego
(kalendarzowego) w wartoSci Srodkéw trwatych