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KOSZTY ENERGII W ROLNICTWIE POLSKIM

Wstep

Energia jest niezbedna do prowadzenia wszelkiego rodzaju dziatalnoSci go-
spodarczej. Jej zuzycie wiaze si¢ z ponoszeniem kosztow, bedacych pochodng
naktadéw i cen poszczegdlnych nosnikéw. Ma tez wplyw na Srodowisko natural-
ne. Gospodarka energetyczna powinna by¢ zatem rozwazana zaréwno w aspek-
cie ekonomicznym, jak i ekologicznym, a takze spotecznym, jako czynnik wpty-
wajacy na kondycje finansowa oraz warunki zycia ludno$ci. Jest wigc jednym
z czynnikéw warunkujacych zréwnowazony rozwdj w kazdym dziale gospodar-
ki narodowej, a zwlaszcza w rolnictwie, ktére — jako dzialalno$¢ o charakterze
biologicznym — jest Scisle uzaleznione od warunkéw Srodowiska naturalnego.
Z. drugiej strony, samo rolnictwo oddziatuje na stan tego Srodowiska, mi¢dzy in-
nymi wiasnie poprzez gospodarke energetyczna. Racjonalizacja tej gospodarki
sprzyja poszanowaniu Srodowiska naturalnego. Polega ona na zwigkszaniu efek-
tywnosci naktadow energii poprzez doskonalenie technologii proceséw produk-
cyjnych, a takze na zastgpowaniu tradycyjnych no$nikéw energii bardziej przyja-
znymi Srodowisku naturalnemu, w tym pochodzacymi z zasobéw odnawialnych.
Taka korzystna, z punktu widzenia ekologii, substytucj¢ hamuja czynniki natury
ekonomicznej. Nosniki energii pochodzace z zasobéw odnawialnych sa na ogét
drozsze od no$nikow pochodzacych z surowcéw kopalnych.

Wraz ze spoteczno-gospodarczym rozwojem Polski zwigkszaja sie jej po-
trzeby paliwowo-energetyczne, a spetnienie wymagan w zakresie zmniejszenia
zuzycia energii i emisji gazéw cieplarnianych oraz zwigkszenia wykorzysta-
nia OZE nie jest realne w ciagu najblizszych 10-15 lat. W przeciwienstwie do
potrzeb energetycznych kraju i pozarolniczej cz¢Sci wsi, potrzeby energetycz-
ne towarowych gospodarstw rolniczych bgda malaty, mimo przewidywanego
wzrostu produkcji koncowej naszego rolnictwa do 2030 r. Energochtonnos$¢
produkcji rolniczej maleje i bedzie malata wraz ze zmianami w strukturze agrar-
nej i intensyfikacja produkcji w towarowych gospodarstwach rodzinnych [27].

Zuzycie energii, zwlaszcza paliw ciektych, w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni uzytkow rolnych, a takze energii elektrycznej w przeliczeniu na sztu-
ke duza obsady zwierzat bedzie powoli rosto wraz z poprawa stanu technicz-
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nego wyposazenia rolnictwa. Dynamika tego wzrostu bedzie hamowana przez
czynniki ekonomiczne, wymuszajace oszczednos¢ 1 racjonalizacj¢ gospodarki
energetycznej, miedzy innymi poprzez poprawe konstrukcji ciagnikéw i ma-
szyn rolniczych oraz lepsza ich eksploatacje [17].

Energia ma znaczny udziat w naktadach produkcyjnych rolnictwa. Rosnace
ceny noSnikéw energii powoduja, ze konieczne sa dziatania majace na celu
zwigkszenie efektywnosci ich naktadéw w produkcji rolniczej. Jednym ze spo-
sobow poprawy w tym zakresie jest doskonalenie technologii produkcji.

Znaczenie aspektu ekonomicznego w ocenach stanu gospodarki energetyczne;j
generuje celowos¢ analiz kosztow energii. Analizy takie sa prowadzone najcze-
Sciej w skali gospodarstw badzZ ich grup albo w obr¢bie poszczegélnych rodzajow
dziatalnoSci w rolnictwie. Powinny by¢ jednak prowadzone takze w skali kraju.

Dane o kosztach energii ponoszonych w gospodarstwach rolniczych mozna
znalez¢ w wielu publikacjach. W wigkszosci z nich sa one odnoszone do kosz-
tow mechanizacji. W gospodarstwach rolniczych badanych przez Kocirg i Sawe
[13] energia stanowita 36% kosztow eksploatacji Srodkéw mechanizacji rolnic-
twa, zajmujac pod wzgledem udzialu drugie miejsce po amortyzacji. Podobne
wyniki uzyskali tez inni badacze [24, 25, 26]. Zrédtem informacji o kosztach
energii w rolnictwie sg tez wyniki badai rachunkowosci rolnej, prowadzone
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy
Instytut Badawczy [14, 15]. Brakuje natomiast analiz udziatu energii w zuzyciu
poSrednim rolnictwa w skali kraju. Fakt ten uzasadnia podj¢cie analizy bedace;j
przedmiotem niniejszego artykutu.

Celem artykutu jest préba oceny zmian kosztéw energii w rolnictwie polskim
oraz ich struktury. Zakres czasowy analizy obejmuje lata 2000-2011. Zakres
asortymentowy ograniczono do tych no$nikéw energii, majacych zastosowa-
nie w rolnictwie, dla ktérych w publikacjach GUS dostgpne sa ceny zakupu
w poszczegdlnych latach okresu objegtego analiza. Sa to: wegiel kamienny ener-
getyczny, wegiel brunatny, koks, olej napedowy, lekki olej opatowy, cigzki olej
opalowy, benzyna silnikowa, gaz ciekly (LPG), gaz ziemny wysokometanowy
1 zaazotowany, energia elektryczna i energia cieplna. Z powodu braku niezbe¢d-
nych danych pomini¢to drewno i torf, paliwa odpadowe stale, brykiety wegla
kamiennego, zuzycie ktérych jest uwzglednione w publikacjach GUS, brak jest
jednak informacji o ich cenach. Z paliw nieuwzglednionych w niniejszej ana-
lizie jedynie drewno i torf maja znaczacy udzial w strukturze naktadéw ener-
gii w rolnictwie. NoS$niki energii uwzglednione w niniejszej analizie stanowity
w latach 2000-2011 od 84,1 do 88,6% (Srednio 86,8%) catkowitych naktadéw
energii w rolnictwie. Mozna je uznaé zatem za wystarczajacq reprezentacje
w badaniach zmian kosztéw energii w tym dziale gospodarki narodowe;.

Material zrodtowy i metoda badan

W niniejszej pracy dane o bezpoSrednim zuzyciu energii w rolnictwie czerpa-
no z publikacji GUS [1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11]. Z poréwnania danych z prac
GUS [1, 11] wynikatoby, ze zuzycie energii w rolnictwie polskim w latach 2000-
-2011 zmniejszyto si¢ o 30,8%. Jednak w publikacjach z lat 2004, 2006, 2008
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12011 pojawity si¢ korekty danych za lata 2002, 2004, 2006 i 2009, bedace wyni-
kiem zmian metodycznych. Zmiana odno$nie danych za 2002 r. dotyczyta zuzy-
cia oleju napgdowego, a danych za lata 2004, 2006 1 2009 — odpowiednio: energii
elektrycznej, oleju opatowego i wegla brunatnego. W tej sytuacji konieczne byty
dodatkowe przeliczenia w celu zapewnienia poréwnywalnosci danych o zuzyciu
energii w okresie objetym analiza. W tym celu dokonano korekty wstecz danych
za lata poprzedzajace rok dokonanej zmiany. Podczas przeliczen przyjeto zasade
zachowania proporcji korygowanych warto$ci do skali zmian wprowadzonych
przez GUS. W obliczeniach postuzono si¢ wzorem:

Neb
Nerfk = Nepr Neprfk (1)

gdzie:

Neb — zuzycie bezposrednie danego nosnika energii w rolnictwie w roku, do
ktérego GUS wprowadzit zmian¢ metody obliczania tego zuzycia, we-
dtug nowej procedury w odpowiedniej jednostce miary [t, m*, GWh, TJ];

Nep - zuzycie bezposrednie danego nosnika energii w rolnictwie w roku, do
ktérego GUS wprowadzit zmian¢ metody obliczania tego zuzycia, we-
dtug wczesniej stosowanej procedury w odpowiedniej jednostce miary
[t, m?, GWh, TJ];

Nep , — zuzycie bezpoSrednie danego nosnika energii w rolnictwie w latach
poprzedzajacych dokonang przez GUS zmiang metody obliczania tego
zuzycia, w odpowiedniej jednostce miary [t, m*>, GWh, TJ].

Wartosci naktadéw poszczegdlnych nos$nikéw energii sa w publikacjach
GUS podawane zaréwno w jednostkach naturalnych, jak i w przeliczeniu na
warto$¢ opatowa (TJ). Natomiast ceny w wigkszoSci przypadkéw sa odnoszone
wylacznie do wielkosci wyrazonych w jednostkach naturalnych. Podczas prze-
liczania przyj¢to nastgpujace wskazniki wartoSci opatowej no$nikéw energii,
jednakowe dla catego okresu objgtego analiza:

— wegiel kamienny energetyczny 24,00 GJ-t';

— wegiel brunatny 8,30 GJ-t';

— koks 28,00 GJ-t*;

— lekki olej opatowy 43,74 GJ-t;

— lekki olej opatowy 40,70 GJ-t';

— olej napgdowy 43,33 GJ-t!;

— benzyny silnikowe 44,79 GJ-t';

— gaz cieklty LPG 47,30 GJ-t';

— gaz ziemny wysokometanowy 35,90 GJ-(1000 m?®)!;

— gaz ziemny zaazotowany 25,00GJ-(1000 m?)!;

— energia elektryczna 3,6 GJ-MWh!,

Przyjecie powyzszych wskaznikow spowodowalto, ze wartoSci naktadow
energii w jednostkach naturalnych lub energetycznych w niniejszej pracy roz-
nig si¢ w niektorych latach od podawanych przez GUS. Dotyczy to zwlaszcza
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wegla kamiennego. Jego warto$¢ opatowa, obliczona na podstawie podawanych
przez GUS, odnoszacych si¢ do rolnictwa wskazZnikow w poszczegdlnych latach
okresu obj¢tego analiza, miescita si¢ w przedziale od ok. 22 do blisko 28 GJ-t™.

Wprowadzenie wspomnianych korekt spowodowato, ze zuzycie bezposrednie
niektérych nosnikéw energii w rolnictwie, a w konsekwencji — takze naktadow
energii ogétem w latach 2000-2008, w niniejszej publikacji rézni si¢ takze od
podawanego we wcze$niejszych publikacjach, a m.in. w [12, 16, 17, 18, 19, 20].

Dane o cenach zakupu noSnikoéw energii w rolnictwie czerpano z publikacji
GUS[1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11]. Wykorzystano informacje o cenach zakupu
no$nikéw energii w dziale obejmujacym rolnictwo, leSnictwo, towiectwo 1 ry-
bactwo, liczonych metoda Sredniej wazonej. Analiza objgto ceny: wegla kamien-
nego energetycznego, wegla brunatnego, koksu, olejow opatlowych — lekkiego
i cigzkiego, oleju napgdowego, benzyn silnikowych, gazu cieklego LPG, gazu
ziemnego wysokometanowego i zaazotowanego, energii elektrycznej i energii
cieplnej. Wyznaczono dynamik¢ zmian cen wymienionych nos$nikéw energii
w latach 2000-2011, przyjmujac za 100 stan w 2000 r.

W publikacjach GUS, dotyczacych zuzycia energii w gospodarce narodowe;j,
naktady poszczegdlnych no$nikoéw energii podawane sa zaréwno w jednostkach
naturalnych (tonach, m?>, MWh), jak tez w ich wartosci opatowe;j (TJ). Z uwagi na
to, ze dane w jednostkach naturalnych sa zaokraglane do wartoSci catkowitych,
w przypadku no$nikéw energii o stosunkowo niewielkim poziomie zuzycia, takiej
samej wartoSci w jednostkach naturalnych odpowiadaja niejednakowe wartosci
w TJ. Biorac to pod uwage oraz fakt, ze dane w jednostkach odnoszacych si¢
do wartosSci opalowej sa bardziej precyzyjne, przyjeto je za podstawe obliczen
kosztéw energii. Jednak Srednie wazone koszty zakupu no$nikéw energii w pu-
blikacjach GUS odniesione sa do naktadéw w jednostkach naturalnych. Dlatego
konieczne byto obliczenie cen 1 TJ energii zawartej w 12 nos$nikach energii,
uwzglednionych w niniejszej analizie. W tym celu postuzono si¢ wzorem:

— CeZ
Wo

Ce 2)

n
n

gdzie:

Ce_ - cena jednostki wartosci opatowej n-tego nosnika energii [PLN-TJ"'];

Ce — cena jednostki naturalnej n-tego nosnika energii [PLN-t'; PLN-I";
PLN-(1000 m?)"!; PLN-MWh'; PLN-TJ'];

Wo — warto§¢ opalowa jednostki miary n-tego noSnika energii [TJ-t';
TJ-(1000 m?)*; TI-MWh'].

W przypadku, gdy w publikacjach GUS ceny zakupu no$nikéw energii poda-
wane sa w zlotych za litr, a warto$¢ opatowa odnoszona jest do jednostki masy
(tony), konieczne sa dodatkowe obliczenia. Mozna w tym celu zastosowaé wzor:

o = 1000-Cn,

= 3
" M, -Wo, ©)
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gdzie:
Cn_— cena jednostki miary n-tego no$nika energii [PLN-1"];
M — masa wlasciwa (gesto$¢) n-tego nosnika energii [kg-1"].
W obliczeniach przyjeto nastgpujace wartoSci masy wiasciwej: dla oleju na-
pedowego 0,840 kg-1"!, a dla benzyny silnikowej 0,755 kg-1-'.
Koszt zuzytych w rolnictwie no$nikOéw energii obliczono za pomoca formuty:

k

Ke =ZNeW -Ce,, 4)

gdzie:

Ke_ —koszt nos$nikow energii zuzytych w r-tym roku [PLN];

Ne  —zuzycie n-tego nosnika energii w rolnictwie w r-tym roku [t, m?, MWh, GJJ;

Ce - cena jednostki miary n-tego noSnika energii w rolnictwie w r-tym roku
[PLN-t'; PLN-I''; PLN-(1000 m?)"'; PLN-MWh!; PLN-GJ'].

Koszty w okresie objetym analizg liczono wg cen biezacych. Odnoszac uzy-
skane ich wartoSci w poszczegdlnych latach do zuzycia posredniego w rolnic-
twie podawanego przez GUS [21, 22, 23] — takze w cenach biezacych — obliczo-
no udzial energii w tym zuzyciu.

Wyniki badan i ich analiza

W tabeli 1 podano zuzycie 12 rodzajéw nosnikéw energii w rolnictwie we-
dtug ich wartoSci opalowej, wyrazonej w teradzulach (TJ). Analiza potwierdzita
celowos$¢ zastosowania tego miernika. Wprawdzie w przypadku no$nikow energii
charakteryzujacych si¢ wysokim zuzyciem w rolnictwie, btad powstaly w wyniku
zaokraglania w publikacjach GUS wartosci wyrazonych w jednostkach naturalnych
do liczb catkowitych nie powoduje istotnych réznic w wyliczeniach (w przypadku
olejow napgdowych w granicach 0,02%), jednak juz dla wegla brunatnego réznice
wynosity do 3,74%, dla gazu ziemnego zaazotowanego do 9,49%, a dla benzyn
silnikowych — do blisko 30% w przypadku zuzycia na poziomie zaokraglonym do
1 tys. ton. Btad odnoszacy si¢ do tacznego zuzycia rozpatrywanych no$nikéw ener-
gii byt niewielki — wyniost maksymalnie 0,04%. Powodowat jednak pewne znie-
ksztatcenie struktury naktadéw energii, a w konsekwencji — takze jej kosztow.

W poréwnaniu ze stanem z 2000 r., faczne zuzycie dwunastu objgtych anali-
z3 no$nikéw energii, mierzone ich wartoscig opatowa (w TJ), zmniejszyto si¢
0 4,2%, w tym paliw ciektych o 10,9%, ale przy wzroScie zuzycia oleju napg-
dowego o 13,4%. Mniejsze o 10,0% bylo tez zuzycie energii cieplnej. O 5,3%
zwigkszylo si¢ natomiast zuzycie paliw statych, o 62,5% — paliw gazowych,
a energii elektrycznej — o0 2,0% (tab. 1).

W okresie objetym analiza ceny zakupu poszczegdlnych no$nikow energii
zwigkszaly si¢ w niejednakowym stopniu (tab. 2). W poréwnaniu ze stanem
7 2000 r. wzrost ten w 2011 r. wynidst w przypadku:

— wegla kamiennego energetycznego — 90,0%;
— wegla brunatnego — 101,4%;
— koksu — 155,3%;
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— lekkiego oleju opatowego — 138,3%;

— cigzkiego oleju opatowego — 190,1%;

— oleju napgdowego — 92,6%;

— benzyny silnikowej — 73,3%;

— gazu ciektego LPG — 92,8%;

— gazu ziemnego wysokometanowego — 101,0%;
— gazu ziemnego zaazotowanego — 193,4%;

— energii elektrycznej — 73,1%;

— energii cieplnej — 12,2%.

W tabeli 3 zamieszczono ceny 1 TJ wartosci opalowej objetych analiza no-
$nikéw energii stosowanych w rolnictwie. Zawarte w tej tabeli dane Swiadcza
0 duzym zréznicowaniu tych cen. W poszczegdlnych latach objetych niniejsza
analiza zmienialy si¢ tez proporcje pomig¢dzy cenami poszczegdlnych noSnikéw
energii. W przypadkach, w ktérych mozliwe byto zastgpowanie paliw droz-
szych tafszymi odpowiednikami, prowadzito to do zmian poziomu zuzycia nie-
ktorych no$nikéw energii. Zwigkszenie w 2010 r. o 45,4 punktu procentowego
relacji pomigdzy ceng jednostki wartoSci opalowej cig¢zkiego oleju opatowego
do wegla kamiennego energetycznego spowodowato zwigkszenie zuzycia we-
glaw 2010 1. 0 10%, przy jednoczesnym zmniejszeniu zuzycia cig¢zkiego oleju
opatowego o0 25,8%.

Cena jednostki wartosci opatowej oleju napgdowego byta w okresie objg-
tym analiza wyzsza niz lekkiego oleju opatowego. W 2002 r. réznica wyniosta
az 85%. Sklaniato to rolnikéw do stosowania lekkiego oleju opalowego jako
paliwa do silnikéw z napedem samoczynnym. Sytuacja ulegta zmianie po wpro-
wadzeniu przepiséw umozliwiajacych zwrot podatku akcyzowego od oleju napg-
dowego zuzywanego do celéw rolniczych. W poréwnaniu ze stanem z 2002 r.,
w 2007 r. zuzycie oleju opalowego w rolnictwie zmniejszyto si¢ o 75,2%, przy
jednoczesnym zwigkszeniu zuzycia oleju napgdowego o 20,2%. Suma wartoSci
opatowej olejow napgdowego i lekkiego opatowego byta w 2007 r. o 1,6% mniej-
szaniz w 2002 r., jednak w przeliczeniu na hektar gruntéw ornych nastapit wzrost
tego zuzycia o 8,4%. W tym samym czasie taczne zuzycie omawianych paliw
w przeliczeniu na jednostk¢ wartoSci dodanej w rolnictwie zmniejszyto si¢
0 13,3%. W przypadku paliw stosowanych w silnikach z zaptonem samoczyn-
nym, bedacych gtéwnymi nosnikami energii stosowanymi w rolnictwie, wyni-
ki niniejszych badan potwierdzaja prognozy profesora Zdzistawa Wajcickiego
[27], ktory stwierdzil, Ze naktady energii w rolnictwie przeliczone na jednostke
uzyskanej produkcji beda malaty, przy jednoczesnym ich zwigkszaniu w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni gruntéw.

W 2011 r. koszty energii w rolnictwie w cenach biezacych byly o 94,5%
wyzsze niz w 2000 r. (tab. 4). Koszty energii w przeliczeniu na 100 ha uzyt-
kéw rolnych w latach 2000-2011 wzrosty ponad dwukrotnie (o 125%). Jeszcze
wigkszy wzrost odnotowano w przypadku odniesienia kosztow energii do po-
wierzchni gruntéw ornych — 152% (rys. 1).
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Rys. 1. Koszty zuzytej energii w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych i grun-
tow ornych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 21, 22, 23].

Koszty energii stanowity w okresie objetym analizg od 12,2 do 17,9% warto-
Sci zuzycia poSredniego w rolnictwie polskim (rys. 2). Udziat ten jest mniejszy
od obliczonego dla ziemniakéw na podstawie wynikéw badaii FADN, prowa-
dzonych przez IERiGZ-PIB [14], ktéry w latach 2004-2009 wynosit od 18,2
do 22,7%. Ziemniaki naleza do upraw o wysokiej intensywnosci. Ich produk-
cja wymaga relatywnie wysokiego zuzycia noSnikow energii, zwlaszcza oleju
napedowego. Generalnie, zuzycie oleju napgdowego, stanowigcego w latach
2000-2011 od 55 do 81% catkowitych kosztow energii w rolnictwie polskim,
wiaze si¢ przede wszystkim z produkcja ro§linng. Natomiast dane GUS odnosza
si¢ do catego rolnictwa krajowego, obejmujacego gospodarstwa o rozmaitym
ukierunkowaniu. Fakt ten ttumaczy r6znice udzialéw energii w zuzyciu posred-
nim, mi¢dzy obliczonym na podstawie danych GUS a obliczonym na podstawie
materialéw zawartych w cytowanej publikacji.

W strukturze kosztéw energii ponoszonych w rolnictwie dominuja oleje na-
pedowe, ktdérych udziat w latach 2000-2011 wynosit od 67,9 do 81,5%. Udziat
energii elektrycznej miescit si¢ w przedziale od 5,9 do 9,6%; wegla kamiennego
energetycznego — od 4,7 do 8,1%; lekkiego oleju opatowego —od 3,1 do 11,1%;
gazu ciektego LPG — od 1,2 do 2,5%; cig¢zkiego oleju opatlowego — od 0,4 do
2,2%. Udzial pozostatych no$nikéw energii objetych niniejsza analiza byt mi-
nimalny (tab. 5).

Faczny udziat kosztéw poszczegdlnych grup noSnikéw energii byt nastgpujacy:
— paliwa ciekte 79,2-86,1%;

— energia elektryczna 5,9-9,6%;

— paliwa state 5,1-8,6%;

— paliwa gazowe 1,7-3,1%;

— energia cieplna 0,2-0,5% (rys. 3).
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Rys. 2. Zuzycie posrednie w rolnictwie z udzialem kosztéw energii (ceny biezace)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 21, 22, 23].
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Rys. 3. Warto$¢ i struktura kosztéw energii w rolnictwie polskim
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11].
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Podsumowanie

Zmiany stosowanej przez GUS metodyki badan zuzycia noSnikow energii
powoduja, ze dane dotyczace naktadéw niektérych z nich w dluzszym prze-
dziale czasu bywaja nieporéwnywalne. Zastosowana w niniejszej pracy metoda
zapewnita poréwnywalno$¢ tych danych w okresie objetym analiza. Metoda ta
moze by¢ stosowana takze w innych badaniach o podobnym charakterze.

Analiza potwierdzita celowosS¢ zastosowania wartoSci opatowej, wyrazo-
nej w teradzulach (TJ) jako miernika zuzycia noSnikOw energii w rolnictwie.
Wyniki badan uzyskane przez zastosowanie tego miernika charakteryzuja si¢
mniejszymi btgdami niz w przypadku wyrazania naktadéw poszczegdlnych no-
$nikéw energii w jednostkach masy lub objgtosci.

W 2011 r. taczne zuzycie dwunastu no$nikéw energii objetych analiza, mie-
rzone ich warto$cig opatowa (w TJ), byto 0 4,2% mniejsze niz w 2000 r. Zuzycie
paliw ciektych zmniejszyto si¢ o 10,9%, ale przy wzroScie zuzycia oleju nape-
dowego o 13,4%. Mniejsze o 10,0% bylo tez zuzycie energii cieplnej. O 5,3%
zwigkszylo si¢ natomiast zuzycie paliw statych, o 62,5% — paliw gazowych,
a energii elektrycznej — o 2,0%.

W 2011 r. ceny zakupu objetych analiza noSnikow energii zwigkszyty si¢
0 12,2 do 193,4%. Cena oleju napgdowego wzrosta 0 92,6%.

Mozliwos¢ zastapienia paliw drozszych tafiszymi odpowiednikami powo-
dowata zmiany poziomu zuzycia niektérych nosnikéw energii. Zwigkszenie
w 2010 r. 0 45,4 punktu procentowego relacji pomigdzy ceng jednostki warto-
Sci opatowej cigzkiego oleju opatowego do wegla kamiennego energetycznego
spowodowato zwigkszenie zuzycia wegla w 2010 r. o 10%, przy jednoczesnym
zmniejszeniu zuzycia cigzkiego oleju opatlowego o 25,8%.

W 2011 r. koszty energii w rolnictwie w cenach biezacych byly o 94,5%
wyzsze niz w 2000 r. Koszty energii w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych
w latach 2000-2011 wzrosty ponad dwukrotnie (o 125%), a w odniesieniu do
powierzchni gruntéw ornych — o 152%.

W strukturze kosztéw energii ponoszonych w rolnictwie dominujg oleje na-
pedowe, ktérych udziat w latach 2000-2011 wynosit od 67,9 do 81,5%.
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ENERGY COSTS IN THE POLISH AGRICULTURE

Summary

The consumption of twelve energy carriers covered by the analysis in 2000-2011 was
estimated with the use of a method ensuring comparability of data on energy input in the ana-
lysed period. In 2011, this consumption was by 4.2% lower than in 2000. The consumption
of liquid fuels decreased by 10.9%, but the consumption of diesel oil increased by 13.4%.
Thermal energy consumption was also lower by 10.0%. But, the consumption of solid fuels
increased by 5.3%, gas fuels by 62.5% and electricity — by 2.0%. In 2011 the prices for
purchasing the analysed energy carriers increased by 12.2 to 193.4%. The price of diesel oil
increase by 92.6%. In 2011 the energy costs in agriculture in current prices were by 94.5%
higher than in 2000. The energy costs per 100 ha of agricultural land in 2000-2011 increased
by over twofold (by 125%), and as regards the surface of arable land — by 152%. The struc-
ture of energy costs incurred in agriculture is predominated by diesel oils, whose share in
2000-2011 ranged from 67.9% to 81.5%.



