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Wprowadzenie

Opracowanie jest kolejnym z cyklu, w ktérym prezentowane sa wyni-
ki produkcyjno-ekonomiczne dziatalnos$ci produkcji roslinnej i zwierzece;j
badanych w systemie AGROKOSZTY. W 2011 roku przedmiotem badan
byty: pszenica ozima, zyto ozime, jgczmien jary, rzepak ozimy oraz tuczniki
(tj. zywiec wieprzowy).

Indywidualne gospodarstwa rolne, ktére w ramach systemu AGROKOSZTY
uczestniczyty w badaniach dzialalnos$ci produkcyjnych, potozone byty na terenie
calego kraju, nie stanowity jednak préby reprezentatywnej dla grup gospodarstw
realizujacych okreSlong produkcjg¢. Zostaty one wybrane z préby gospodarstw
prowadzacych rachunkowos¢ w systemie Polski FADN. Gospodarstwa te nale-
73 do ekonomicznie mocniejszych i osiagajacych wyzszy poziom produkcji niz
gospodarstwa indywidualne Srednio w kraju. Wynikajace z tego tytulu réznice
w poziomie i strukturze produkcji oraz naktadéw, a przy tym niezbyt liczna préba
badawcza powoduja, ze wynikéw uzyskanych dla badanych zbiorowosci nie na-
lezy w sposob bezposredni przektadaé na wyniki przecigtne w kraju.

Wyniki obliczen daja jednak wiarygodny obraz optacalnoSci produkcji
w wydzielonych grupach gospodarstw, odzwierciedlaja tendencje w ksztatto-
waniu si¢ kosztow 1 moga stuzy¢ badaniu wspétzaleznosci miedzy dochodowo-
Scig produkcji a jej gtléwnymi determinantami.

Podstawowym celem badan byta ocena efektéw produkcyjnych i ekono-
micznych badanych dziatalnosci produkcyjnych w gospodarstwach o wigk-
szej skali produkcji, na tle gospodarstw produkujacych na matg skalg. Badania
koncentrowaty si¢ na zagadnieniach optacalnosci produkcji, okreslono giéwne
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czynniki warunkujace najlepszy wynik, jak rowniez starano si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy zwigkszenie skali produkcji byto uzasadnione ekonomicznie.
Wedtug literatury przedmiotu, racjonalno$¢ wielkoSci skali zalezy od poziomu
techniki, przyjetej technologii produkcji, warunkéw przyrodniczych i ekono-
micznych; duza skala produkcji nie zawsze jest racjonalna [2].

Wiele uwagi poSwigcono réwniez kosztom produkcji — zwigkszenie wolume-
nu produkcji wptywa na wielkos$¢ przychodéw ze sprzedazy, ale takze na pono-
szone koszty. Optymalizacja kosztéw to szerokie zagadnienie 1 podjecie przez
rolnika wilasciwej decyzji w zakresie intensywnoSci produkcji nie jest proste.
Wedtug Manteuffela [4], nadmierna intensyfikacja powoduje spadek optacalno-
Sci, spadek dochodu, a takze zahamowanie wzrostu produkcji. Ocenie podda-
no stopien zréznicowania optacalnosci produkcji, zaréwno pomig¢dzy grupami
gospodarstw, tj. przedziatami skali, jak tez w obrgbie ich samych. W tym celu
postuzono si¢ wybranymi miarami statystycznymi.

Metodyka badawcza

Rachunki kosztéw i dochodéw dla dziatalnoSci produkcyjnych wykonano
na podstawie danych gromadzonych w systemie AGROKOSZTY oraz Polski
FADN.

W ramach systemu AGROKOSZTY zbierane sa — dla poszczegdlnych dziatal-
nosci produkcji ro§linnej i zwierzgcej — dane o poziomie produkcji, poniesionych
naktadach i kosztach bezposrednich. Dane te pozwalaja na obliczenie nadwyz-
ki bezposredniej. Jednak w rachunkach, ktére prowadza do obliczenia dochodu
z dziatalnoSci, uyymowane sg zaréwno koszty bezposrednie, jak i poSrednie. Po-
ziom kosztow posrednich okreSlony zostal na podstawie danych Polskiego
FADN. Zakres danych gromadzonych w systemie AGROKOSZTY jest bardzo
szczeg6towy i odpowiada okreslonej dziatalno$ci w danym roku badati. Rodzaj owa
struktura wartosci produkcji oraz kosztéw bezposrednich zostata precyzyjnie zde-
finiowana i zgodna jest z zatozeniami Unii Europejskiej, sformutowanymi w kon-
tekscie rachunku standardowej nadwyzki bezposredniej [1].

Zakwalifikowanie okreSlonych sktadnikéw kosztéw do kosztéw bezpo-
Srednich nie jest problemem. Watpliwosci pojawiaja si¢ jednak w przypadku
kosztéw posrednich ponoszonych z tytulu funkcjonowania gospodarstwa, nie
mozna ich bowiem bezposrednio odnies¢ do poszczegdlnych dziatalnosci pro-
dukcyjnych. Mozna to zrobi¢ w sposéb posredni, postugujac si¢ kluczami po-
dzialowymi. Nauka niestety nie jest w stanie ustalié, ktory klucz podziatowy
jest wtasciwy. Dlatego po przeprowadzeniu szeregu ocen i poréwnan, kierujac
si¢ rOwniez mozliwoSciami w zakresie dostepu i korzystania z okreSlonych
zmiennych baz danych, zdecydowano si¢ zastosowac jeden klucz podzialowy
kosztéw posrednich.

W prezentowanych rachunkach koszty posrednie rozdzielono migdzy
poszczegllne dziatalnoSci wedtug udziatu wartosci produkeji kazdej z nich
w warto$ci produkcji ogétem gospodarstwa rolnego. W tym celu korzystano
z bazy Polskiego FADN, w ktérej zidentyfikowano gospodarstwa prowadza-
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ce dzialalnoSci badane w systemie AGROKOSZTY; algorytm podziatu kosz-
téw posrednich zastosowano indywidualnie dla poszczegdlnych gospodarstw
i dziatalnoSci produkcyjnych.

Rachunek kosztow jednostkowych dziatalnoSci produkcji roslinnej i zwierze-
cej powiazany jest ze struktura kosztéw gospodarstwa prezentowana w Raporcie
Indywidualnym Gospodarstwa — Polski FADN [3]. Konsekwencja byto przyjecie
analogicznego nazewnictwa dla kategorii dochodowych w rachunku dla dziatal-
nosci. Rachunki obejmujace koszty ogétem (bezposrednie i poSrednie) pozwalaja
okresli¢ optacalno$¢ produkcji. Ich zaleta jest takze fakt, ze umozliwiaja ustale-
nie jednostkowego kosztu wytworzenia produktu, ktory czgsto porownywany jest
z ceng tego produktu. Schemat rachunku kosztéw i dochodéw dla rolniczych dzia-
talnosci produkcyjnych zamieszczono ponize;j.

Schemat 1
Sposéb obliczania poszczegélnych kategorii dochodowych
I = Warto$¢ produkcji
I -  Koszty bezposrednie
IIIT = Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat
IV - Koszty poSrednie rzeczywiste (z wylqczeniem kosztu czynnikow zewnetrznych)
V = Warto$¢ dodana brutto z dzialalnoSci
VI - Koszty poSrednie szacunkowe — amortyzacja
VI = Warto$é dodana netto z dzialalnoSci
VII - Koszt czynnikow zewnetrznych
IX = Dochéd z dzialalnosci bez doplat
X + Doptaty
XI = Dochéd z dzialalnosci

W rachunkach dla poszczegdlnych dziatalnoSci produkcji roslinnej 1 zwierze-
cej, wartoS¢ produkcji jest sumg wartosci produktéw giéwnych oraz produktow
ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. OkreSlana jest wedtug rynko-
wych cen sprzedazy lub wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo (tzn. na terenie
gospodarstwa). W przypadku produkcji roSlinnej zalezy od wysokosci plonu roslin
i ceny sprzedazy produktéw. Od wartoSci produkcji odejmowane sa réznego ro-
dzaju straty (w przeliczeniu na 1 ha). W przypadku produkcji zwierzgcej struktura
warto$ci produkcji jest r6zna w zaleznoSci od analizowanej dziatalnoSci. Zawsze
jednak produkt, dla uzyskania ktérego dana produkcja jest prowadzona, okresSla-
ny jest jako gtéwny (np. mleko). Niezaleznie moze wystgpowac przyrost zywca
(np. cieleta po odsadzeniu od krowy) oraz jeden lub wigcej produktéw ubocznych
(np. zwierzgta brakowane, wetna). Od wartoSci produkcji odejmowane sg stra-
ty, czyli upadki zwierzat powstale w procesie produkcyjnym (w przeliczeniu na
1 sztuke lub na 100 kg zywca). Przy wyliczaniu wartosci produkcji, dla dziatalno-
Sci produkcji zwierzgcej nie uwzglednia si¢ wartoSci obornika i gnojowicy, ktére
sa wytwarzane we wlasnym gospodarstwie.

Zasada regulujaca zaliczenie okreSlonych sktadnikéw kosztéw do kosztéw
bezposrednich jest jednoczesne spetnienie trzech warunkéw, a mianowicie:
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* koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisa¢ do okreSlonej dziatalnosci,

* ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala produkcji,

* maja bezposredni wptyw na rozmiar (wielkoS¢ i wartos$¢) produkcji.

Do kosztéw bezposrednich nie moze by¢ zaliczony koszt ustugowego zbioru
kombajnem, np. pszenicy. Koszt ten spetnia pierwszy i drugi warunek, jakie
stawiane sa kosztom bezposSrednim, nie spetnia natomiast trzeciego, a miano-
wicie nie ma wptywu na rozmiar produkcji. Nie moze by¢ réwniez zaliczo-
ny koszt zakupu, remontéw i amortyzacji budynkéw, pojazdéw oraz maszyn
rolniczych, a takze koszt zakupu paliwa. W rachunku nadwyzki bezposrednie;j
nie uwzglednia si¢ réwniez oplaty pracy wiasnej uzytkownika gospodarstwa
i cztonkéw jego rodziny oraz kosztu pracy najemnej (z wyjatkiem najmu do
prac specjalistycznych).

Sktadniki kosztow zaliczane do kosztéw bezposrednich wymieniono ponize;.

Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sie:

— materiat siewny 1 nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),

— nawozy z zakupu' (bez wapna nawozowego),

— Srodki do ochrony roSlin,

— regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),

— ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

— koszty specjalistyczne obejmujace:

* specjalistyczne wydatki na produkcj¢ roslinna,

* ustugi specjalistyczne,

* najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Do kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza sig:

— zwierzeta wehodzace do poszezegdlnych dziatalnosci, w celu wymiany stada,

— pasze, ktore dzielg si¢ na:

* pasze z zewnatrz gospodarstwa (gtownie z zakupu),

* pasze z wlasnego gospodarstwa, ktére dzielg si¢ na:

= pasze wlasne z produktéw potencjalnie towarowych,
= pasze wlasne z produktéw nietowarowych,

— czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej
na okres krétszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do
UR, np. halach gorskich),

— ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci (np. krow,
Jjatowek),

— lekarstwa i1 Srodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),

— ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),

— koszty specjalistyczne, obejmujace:

* specjalistyczne wydatki na produkcj¢ zwierzgca,

* ustugi specjalistyczne,

* najem dorywczy do prac specjalistycznych.

! Koszt nawozéw z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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Zestaw kosztéw bezposrednich, o ktére obnizana jest warto$¢ produkcji, jest
r6zny dla produkcji ro§linnej i produkcji zwierzecej. Jednak w obu przypadkach
odzwierciedlaja one biezace warunki rynkowe.

Sktadniki kosztéw bezposrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okre-
Slane sa wedlug cen zakupu, natomiast sktadniki kosztéw wytworzone w gospo-
darstwie (np. materiat siewny, pasze wlasne z produktéw towarowych) — wedlug
cen sprzedazy loco gospodarstwo. Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierzg-
cej — sa pasze wlasne z produktéw nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy),
ktére wyceniane sg wedtug kosztow bezposrednich poniesionych na ich wytwo-
rzenie. Poszczegollne sktadniki kosztow pomniejszane sg o przyznane dotacje.

W rachunku kosztéw dla dziatalnoSci produkcji zwierzgcej nie uwzglednia
si¢ warto$ci produktéw ubocznych produkcji ro§linnej (np. stomy, liSci bura-
czanych), ktére sa wytwarzane i zuzywane we wilasnym gospodarstwie jako
pasza lub Scidika.

Szczegdlng pozycja kosztoéw bezposrednich sg koszty specjalistyczne. Sg to
koszty, ktére maja bezposredni zwiazek z okreslong dziatalnoScia oraz podno-
sza jakos¢ 1 warto$¢ produktu finalnego. Dla dziatalnosci produkcji roslinnej
przyktadem kosztu specjalistycznego jest koszt noSnikéw energii zuzytych do
suszenia produktow, przygotowanie produktéw do sprzedazy czy wykonanie
analiz pozwalajacych na ustalenie potrzeb nawozowych ro§lin. Dla dziatalnoSci
produkcji zwierzc—;cej kosztem specjalistycznym jest m.in. koszt Sciotéw zuzy-
tych W procesie produkcyjnym danej dziatalnoSci, koszt Srodkow do konserwa-
cji 1 magazynowania pasz, klasyfikacja zwierzat, czy dezynfekcja pomieszczen
inwentarskich.

W rachunku, ktéry prowadzi do obliczenia dochodu z dziatalno$ci uyjmowane
sq koszty bezpoSrednie i posrednie. Klasyfikacj¢ kosztéw posrednich przedsta-
wiono ponizej.

1. Koszty poSrednie rzeczywiste
Koszty ogélnogospodarcze
energia elektryczna
opat
paliwo napedowe
remonty, konserwacje i przeglady
ustugi
ubezpieczenia (np. budynkéw, majatkowe, komunikacyjne)
pozostate (np. optata za wode, kanalizacje, telefon)

Podatki

rolny

lesny

od dziatéw specjalnych

od nieruchomosci

inne (np. od Srodkéw transportowych)
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Koszt czynnikéw zewnetrznych
e koszt pracy najemnej
e czynsze dzierzawne
e odsetki

2. Koszty poSrednie szacunkowe — amortyzacja

amortyzacja budynkéw i budowli

amortyzacja maszyn i urzadzer technicznych

amortyzacja Srodkéw transportu

amortyzacja melioracji

amortyzacja sadéw i plantacji wieloletnich

amortyzacja warto$ci niematerialnych i prawnych

amortyzacja zakoriczonych inwestycji w obcych Srodkach trwatych

Dochéd z dziatalnosci jest nadwyzka powstata po odjeciu od wartosci produk-
cji kosztow bezposrednich i posrednich, a powigkszong o doptaty. Ta kategoria
dochodowa jest odpowiednia do oceny wynikow w dluzszej perspektywie, przy
zatozeniu utrzymywania zdolnoSci wytworczych gospodarstwa na statym pozio-
mie. Przy obliczaniu dochodu z dziatalnoSci nie sa uwzglgdniane kwoty nalezne-
go i naliczonego podatku VAT.

W pozycji doptaty uymowane sa tylko te, ktére bezposrednio dotycza po-
szczegOlnych dziatalnoSci; sa to gtdwnie uzupetniajace ptatnoSci obszarowe
(UPO). W rachunku nie jest uyymowana jednolita ptatno$¢ obszarowa (JPO),
poniewaz zgodnie z przepisami jest ona wyptacana na grunty rolne bedace
w posiadaniu rolnika w okre§lanym ustawa dniu oraz kwalifikujace si¢ do objg-
cia ta ptatnoscia.

W tabelach prezentujacych wyniki badan zamieszczono takze gromadzone
w systemie AGROKOSZTY dane o naktadach pracy (wtasnej i obcej) wydat-
kowanych na dang dziatalno$¢. Ewidencja ta umozliwia okreslenie pracochton-
nosci produkcji. W przypadku dziatalnoSci produkcji roslinnej rejestrowane sa
prace zwiazane z przedsiewnym przygotowaniem gleby, prace pielegnacyjne oraz
zwigzane ze zbiorem i suszeniem ziarna. Natomiast w przypadku dziatalnoSci pro-
dukcji zwierzgcej sa to gléwnie prace zwigzane z obstugg zwierzat i zadawaniem
paszy oraz poniesione na produkcj¢ pasz wlasnych nietowarowych. Ewidencji nie
podlegaja naktady pracy, ktére maja zwiazek z funkcjonowaniem gospodarstwa
jako catosci. Dotyczy to prac administracyjnych, ogélnogospodarczych, czy na-
ktadéw pracy wydatkowanych na remonty budynkéw lub maszyn.

Na podstawie liczby godzin pracy poniesionych na wytworzenie poszczegol-
nych produktéw wyliczany jest dochdd z dziatalnoSci na 1 godzing pracy wia-
snej. Ta kategoria dochodowa odzwierciedla stopieri pokrycia naktadéw pracy
rolnika i jego rodziny przez dochdd z dziatalnoSci uzyskany z 1 ha uprawy, badz
wyprodukowania 100 kg zywca wieprzowego. Dla potrzeb prowadzonej anali-
zy praca rolnika wyceniona zostata wedtug stawki normatywnej, ustalonej na
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podstawie przecigtnego w danym roku poziomu wynagrodzen pracownikéw za-
trudnionych w calej gospodarce narodowej (wg GUS). Zatozono, Ze jeden pel-
nozatrudniony pracuje w rolnictwie 2200 godzin rocznie. Tak wyliczona optata
1 godziny pracy witasnej w 2011 roku wynosita 12,38 zi. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze wartoSciowe ujecie naktadow pracy wiasnej ma w gospodarstwach
indywidualnych zawsze charakter umowny.

Oceniajac efektywnos$¢ produkcji w grupach gospodarstw réznigcych sig
wielkoScig skali, analizie poddano poziom wartoSci produkcji i kosztéw o0gé-
tem poniesionych na jej wytworzenie. Wyrazem relacji tych zmiennych jest
wskaznik optacalnosci. Do jego opisu 1 oceny stopnia zréznicowania w grupach
gospodarstw postuzono si¢ wybranymi miarami statystycznymi: percentyl 5%
1 95%, mediana, odchylenie ¢wiartkowe, pozycyjny wspétczynnik zmiennoSci.
Obliczono réwniez koszt kraficowy — jest on miarg reakcji kosztéw ogétem na
wzrost wielko$ci produkcji. Wskazuje tym samym na dynamike ksztattowania
si¢ kosztéw w zaleznoSci od wielkoSci produkcji [5].

Wyniki badan

Wyniki badai zaprezentowano jako Srednie dla badanej zbiorowosci gospo-
darstw prowadzacych dang dziatalno$¢. Jednak w celu wykazania réznic w po-
ziomie nakladéw oraz uzyskanych efektach produkcyjno-ekonomicznych, go-
spodarstwa pogrupowano wedtug skali produkcji poszczegdlnych dziatalnoSci.
Dla potrzeb prezentowanej analizy wybrano trzy przedziaty skali (mata, Srednig
1 duza). Zastosowanym kryterium skali dla dziatalnoSci produkcji roslinnej byta
powierzchnia uprawy, a dla zywca wieprzowego — poziom produkcji netto mie-
rzony wielko$cig rocznego przyrostu wagowego uzyskanego na stadzie tucznikow.

Prezentowane obliczenia, w znacznie szerszym uj¢ciu, zawiera publikacja pt.
,»Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych w 2011 roku” (wyd.
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012), w ktérej obszernie oméwiono sytuacje ekono-
miczng badanych dziatalnosci w zaleznos$ci od rozmiaru skali ich produkcji.

W niniejszym opracowaniu wyniki badai oraz ich analiz¢ przedstawiono
w sposéb syntetyczny, zwracajac tylko uwage na najwazniejsze kwestie. Wyniki
obliczeni i koszty poniesione przez rolnikéw (w wartoSciach nominalnych) za-
warto w tabelach. Ze wzgledu na elektroniczng technikg przetwarzania danych,
w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga r6znic si¢ od podanych wiel-
kosci ,,ogétem™.

Na wstepie nalezy zaznaczyd, ze produkcja w gospodarstwach rolnych od-
bywa si¢ w okreslonych warunkach przyrodniczych i ekonomicznych, ktére
mozna okresli¢ jako ,,warunki duzej niepewnosci”. Globalne ocieplenie oraz
towarzyszace mu zmiany klimatu niosg szereg zagrozen (fale upatéw, powo-
dzie, susze w sezonie wegetacyjnym, silne wiatry, rozwdj patogenéw zwigzany
z ociepleniem) dla produkcji rolnej. Konsekwencja moga by¢ gorsze wyniki
produkcyjne dziatalnoSci, bez wzgledu na skalg uprawy. Niezaleznie od czyn-
nikéw przyrodniczych, gospodarstwo rolne — jako czastka catej gospodarki —
podlega oddziatywaniu otoczenia. Mozna tu wymieni¢ czynniki ekonomiczne,
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np. strukture i poziom cen, tempo inflacji, dost¢pnos¢ i oprocentowanie kredy-
tow, kursy walutowe. Gospodarstwo rolne nie jest wigc obiektem izolowanym.
Dlatego decyzje podejmowane przez rolnika zawsze wiaza si¢ z pewnym ry-
zykiem co do uzyskanych rezultatéw. Wszystkie te uwarunkowania maja zna-
czenie w procesie produkcji i od ich nasilenia oraz trafnosci decyzji podejmo-
wanych w kolejnych etapach procesu produkcyjnego (np. w zakresie wyboru
kierunku produkcji, jej rozmiaru oraz poziomu intensywnosci) w duzym stop-
niu zaleza uzyskiwane wyniki.

Wedtug GUS rok 2011 — w poréwnaniu z rokiem 2010 — przynidst niewiel-
kie pogorszenie warunkow gospodarowania. Wprawdzie dynamika wzrostu cen
produktéw rolnych sprzedawanych przez rolnikéw byta o 6,7 pkt. proc. silniej-
sza niz przed rokiem (118,8% wobec 112,1%), ale wzrost cen towaréw zaku-
pywanych byt jeszcze mocniejszy — o 7,9 pkt. proc. (109,7% wobec 101,8%).
Szczegoblnie silng dynamike wzrostu cen odnotowano w przypadku materiatow
do biezacej produkcji rolniczej — 0 9,5 pkt. proc. W rezultacie tych uwarunko-
wan wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) produktow rolnych sprzedawanych do
towarow i ustug zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycje
obnizyt si¢ — wynosit 107,3%, wobec 110,2% w 2010 roku.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze skala produkcji odegrata znaczaca
rol¢ w koricowych wynikach ekonomicznych. Gospodarstwa rolne zajmujace
si¢ produkcja roSlinna, tj. uprawiajace pszenic¢ ozima, Zyto ozime, jgczmien
jary oraz rzepak ozimy na duzg skalg, w poréwnaniu z gospodarstwami pro-
dukujacymi na mniejsza skale, uzyskaly znacznie lepsze wyniki. Jezeli chodzi
o produkcje zywca wieprzowego, Srednio w wydzielonych grupach gospo-
darstw byla to dziatalno$¢ niedochodowa, jednak przy duzej skali tuczu strata
producentéw byta mniejsza.

Korzyscia duzej skali jest z pewnoScia specjalizacja — wiaze si¢ z tym wy-
korzystanie specjalistycznych technik zarzadzania, specjalizacja pracy i mozli-
woS$¢ zastosowania lepszych maszyn, co w efekcie przyczynia si¢ do wigkszej
wydajnosci pracy. Przy produkcji na duza skalg istnieje mozliwos¢ lepszego
wykorzystania wiedzy technologicznej, co jest wynikiem stosowania nowocze-
snych metod produkcji. Wzrastaja takze umiejgtnosSci zarzadcze rolnika.

Skala produkcji w gospodarstwie ma bezposredni zwiazek z efektywnoscia
produkcji. Mozna rozwazaé krotko- 1 dlugookresowe korzysci wzrostu skali.
Korzysci krétkookresowe wynikaja ze zwigkszenia wolumenu produkcji, co
prowadzi do obnizenia kosztéw jednostkowych dzigki lepszej wydajnosci pracy
oraz roztozeniu kosztéw statych na wigksza liczbe jednostek, a takze dzigki
dokonywaniu drobnych usprawnieni sposobu wytwarzania produktéw dzigki
kumulowaniu doswiadczeri produkcyjnych. Konsekwencja tych doSwiadczen
moga by¢ korzySci dtugookresowe. Wystapia one wtedy, kiedy wprowadzane
sa bardziej radykalne zmiany technik produkcji, a takze sposobu sprzedazy pro-
duktéw (np. zwiazek z zaktadami przetworczymi, eksport). Powoduje to m.in.
poprawe technologii wytwarzania, zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej posiada-
nego majatku (np. bardziej efektywne wykorzystanie chlewni, czy specjalistycz-
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nych maszyn) oraz wzrost sprawnosci gospodarowania. Problem tkwi jednak
w wyborze optymalnej wielkosci skali i poziomu intensywnos$ci produkcji,
a jest to zagadnienie ztozone, co potwierdzaja przeprowadzone badania.

Prezentowane w pracy rachunki kosztéw i dochodéw pozwolity wykazaé
optacalnos¢ badZz nieoptacalno$¢ prowadzonej produkcji. Na wyniki wptyw
miat potencjat produkcyjny gospodarstw, czyli zasoby ziemi, pracy i kapitatu,
ich jako$¢ oraz spos6b wykorzystania, ale tez zewngtrzne warunki funkcjono-
wania. Oddzialtywania te skutkowaty r6znym stopniem zmian w zakresie pozio-
mu produkcji, kosztow jednostkowych, a takze cen realizacji poszczegélnych
produktéw rolniczych w wydzielonych grupach gospodarstw. .

W 2011 roku pszenica ozima byta dziatalno$ciag dochodowa (tab. 1). Srednio
w probie badawczej przy uprawie na powierzchni 23,84 ha dochéd z dziatal-
nosSci bez doptat wynosit 1295 zt/ha. Natomiast w wydzielonych przedziatach
skali osiagnat poziom: w matej (2-6 ha) — 1396 zt/ha, w Sredniej (15-30 ha) —
1253 zt/ha, w duzej (50-125 ha) — 1473 zt/ha. Czynnikiem, ktéry mial znaczny
wplyw na wyniki byta wysoka cena sprzedazy ziarna, zawierajaca si¢ w prze-
dziale od 73,01 zt/dt w matej skali do 77,38 zt/dt w duzej (wg GUS w 2011 r.
przecigtna cena skupu pszenicy byta o 37,0% wyzsza niz rok wczesniej). Wraz
ze wzrostem skali wyraZzny byl wzrost ceny, a takze plonu pszenicy ozimej,
ktéry wynosit od 51,7 do 54,9 dt/ha. Skala uprawy réznicowata rowniez po-
ziom kosztéw. W kolejnych grupach sukcesywnie rosty koszty bezposrednie,
a czynnikiem silnie stymulujacym ten kierunek zmiany byto nawozenie (wyzsze
naktady stymulowaty coraz lepsze efekty produkcyjne). W przypadku kosztéw
posrednich zarysowaly si¢ dwie tendencje — spadkowa kosztu amortyzacji zaan-
gazowanych Srodkéw trwalych oraz rosnaca kosztu czynnikéw zewngtrznych.
Poziom kosztéw ogétem (bezposrednie i poSrednie tacznie) wraz ze wzrostem
skali wykazywal réwniez tendencj¢ rosnaca: w duzej, w poréwnaniu do matej,
odnotowano wzrost o 18,4%.

Ocenie poddano takze ekonomiczng efektywnos$¢ produkcji, miarg byt wskaz-
nik optacalnosci (relacja wartoSci produkcji do kosztow ogétem) oraz wybrane
jego statystyki opisowe (tab. 6). Mediana wskaZnika optacalnoSci pokazuje, ze
w przypadku matej skali ekonomiczna efektywnos¢ produkcji pszenicy byta o 14,2
p-p- wyzsza anizeli w skali duzej. Wynika to z faktu, ze w prébie gospodarstw
uprawiajacych pszenicg na duzg skale wystgpowaty jednostki, w ktérych pszeni-
ca byta nieoptacalna. Swiadczy o tym warto$¢ percentyla 95% (96,8%), ktora nie
przekroczyta progu optacalnosci. Udziat takich gospodarstw w prébie byt wyzszy
anizeli w skali Sredniej i matej — wynosit 9%. W Swietle uzyskanych wynikéw
wlasciwe jest pytanie, czy uzasadniony byt wzrost skali i intensyfikacji produkcji.
Rachunek kosztu kraficowego dowiddl, ze zwigkszenie powierzchni uprawy byto
ekonomicznie uzasadnione, chociaz koszt krancowy wytworzenia 1 dt ziarna byt
wyzszy od jednostkowego kosztu przecietnego (w skali Sredniej o 2,0%, a w duzej
0,4%). Granica intensywnosci nie zostata przekroczona; przy Sredniej skali uprawy
wzrost wartosci produkcji o 1 zt wymagat przyrostu kosztéw o 0,70 zt, a przy duzej
—00,65 zt.
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Tabela 1
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy pszenicy ozimej w 2011 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznoSci od skali uprawy (ha/gosp.)
PO w gospod.
Wyszczeg6lnienie L
uprawiajacych
pszenice ozima 2-6 15-30 50-125
Liczba badanych gospodarstw 161 44 39 23
Powierzchnia uprawy (ha) 23,84 3,83 20,43 76,89
Plon ziarna (dt/ha) 54,9 51,7 53,8 54,9
Cena sprzedazy ziarna (zl/dt) 75,47 73,01 73,96 77,38
Na 1 ha uprawy

Warto$¢ produkcji ogétem (zh 4166 3773 3979 4289
wtym: ziarno 4141 3773 3978 4248
Koszty bezposrednie ogétem (zh) 1277 1006 1174 1310
z tego: material siewny 191 193 193 180

nawozy mineralne ogétem 745 588 659 782

nawozy organiczne obce - - - -

Srodki ochrony ro§lin 299 212 283 313

regulatory wzrostu 25 10 29 24

pozostale 18 4 11 12
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zh) 2889 2767 2805 2979
Koszty posrednie rzeczywistea (zh) 790 703 796 764
Wartos¢é dodana brutto z dziatalnoSci (zh) 2099 2064 2009 2215
Amortyzacja (zh) 522 522 511 441
wtym: budynkow i budowli 83 148 98 71

maszyn i urzadzen 243 180 206 208

Srodkéw transportu 192 192 199 160
Warto$¢é dodana netto z dziatalnoSci (zh 1577 1542 1498 1774
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zt) 282 146 246 301
Dochéd z dziatalnosSci bez doptat (zh) 1295 1396 1253 1473
Dopiatyb (zb) 273 274 270 274
Dochéd z dzialalnoSci (zh) 1569 1669 1523 1747
KOSZTY OGOLEM (=) 2871 2378 2726 2816
Naktady pracy ogétem (godz.) 8,8 11,7 8,7 8,7
w tym: naktady pracy wilasnej 8,0 11,2 8,0 7,7

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt ziarna (zh) 52,33 46,01 50,69 51,29
Koszty ogétem na 1 zt dochodu

1 2,22 1,70 2,18 1,91
z dziatalnoSci bez doptat @ ’ ’ ’ 2
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatanoSci () 021 0.20 022 0.19
bez doptat
Udziat doptat w dochodzie z dziatalno$ci (proc.) 17,4 16,4 17,7 15,7
Dochéd z dziatalnosci /1 dt ziarna (zb) 28,59 32,30 28,32 31,82
Dochéd z dziatalnos$ci /1 godzing () 197.37 14928 190,65 228,44

pracy wlasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewngtrznych.
® Doptaty obejmuja uzupetniajaca ptatnosé obszarowa.

(-) — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 2
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy zyta ozimego w 2011 roku
(dane rzeczywiste)
Srednio W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)
P w gospod.
Wyszczeg6lnienie L
uprawiajacych
Zyto ozime 1-3 5-15 20-60
Liczba badanych gospodarstw 118 38 37 15
Powierzchnia uprawy (ha) 9,39 2,01 10,32 31,66
Plon ziarna (dt/ha) 28,9 28,6 26,0 32,4
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 65,28 63,55 69,37 63,74
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkcji ogétem (zb) 1900 1857 1815 2080
wtym: ziarno 1885 1817 1802 2068
Koszty bezposrednie ogotem () 578 539 627 592
z tego: material siewny 119 121 123 122
nawozy mineralne ogétem 349 345 401 339
nawozy organiczne obce - - - -
Srodki ochrony ro§lin 102 71 98 120
regulatory wzrostu 5 0 3 9
pozostate 3 2 3 3
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 1322 1317 1188 1487
Koszty posrednie rzeczywistea (zh) 391 402 410 385
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci (zb) 931 916 777 1103
Amortyzacja (zh) 313 324 309 320
wtym: budynkéw i budowli 71 99 80 56
maszyn i urzadzef 142 109 124 173
srodkéw transportu 99 110 104 91
Warto$é dodana netto z dziatalnoSci (zh) 619 592 469 783
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 101 98 95 106
Dochéd z dziatalno$ci bez doptat (zh) 518 493 374 677
Doplatyb (z1) 274 274 274 274
Dochéd z dzialalnoSci (zh) 792 768 648 951
KOSZTY OGOLEM (z8) 1382 1363 1441 1403
Naktady pracy ogétem (godz.) 8,2 11,6 8,6 6,7
w tym: naktady pracy wilasnej 7.4 11,3 7.9 6,1
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt ziarna (zh) 47,87 47,67 55,48 43,24
Koszty ogétem na 1 zt dochodu
1 2,67 2,7 2,07
z dziatalanosci bez doptat @ 6 76 3.85 0
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatanosci () 053 0.56 073 041
bez doptat
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (proc.) 34,6 35,7 42,3 28,8
Dochéd z dziatalnosci /1 dt ziarna (zh) 27,43 26,85 24,96 29,31
Dochdéd z dziatalno$ci /1 godzing () 106,67 67.74 $2.03 156,04

pracy wlasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewngtrznych.

® Doptaty obejmuja uzupetniajaca ptatnosé obszarowa.

(-) — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Z badari wynika, ze w 2011 roku naktady pracy rolnika i jego rodziny zostaty
optacone juz na poziomie dochodu z dziatalnosci bez doptat. Jego poziom przy-
padajacy na 1 godzing pracy wtasnej, przy matej skali przewyzszal parytetowa
stawke optaty pracy (12,38 zt/godz.) 10-krotnie, natomiast w Sredniej i duzej
odpowiednio 13- 1 15-krotnie. Efekt skali byl wigc wyrazny. Biorac pod uwage
wsparcie w postaci doptat ocenia si¢, ze mozliwe bylto takze pokrycie oszaco-
wanego kosztu pozostatych czynnikéw produkcji, tj. ziemi 1 kapitatu.

W 2011 roku rolnicy uprawiajacy zyto ozime nie poniedli straty (tab. 2). Przy
uprawie na powierzchni Srednio 9,39 ha, dochdd z dziatalnoSci bez doptat wynosit
518 z¥/ha. Ekonomicznie najkorzystniejsza byta jednak uprawa zyta na duza skalg
(20-60 ha), chociaz réznica nie byta duza — dochdd z 1 ha wynosit 677 zt. Wyniki,
jakie zapewnita mata (1-3 ha) i Srednia (5-15 ha) skala byly stabsze, dochdd bez
doptat osiagnat poziom odpowiednio 493 i 374 zt/ha. Tak jak w przypadku innych
zb6z, czynnikiem o duzym wptywie na poziom dochodu byta wysoka cena ziarna,
ktéra w wydzielonych grupach gospodarstw zawierata si¢ w przedziale 63,55-69,37
zk/dt (wg danych statystyki publicznej w 2011 r. w poréwnaniu do roku 2010 cena
zyta w skupie wzrosta az o 76,3%). Oceniajac w wydzielonych przedziatach skali
wyniki produkcyjne 1 cenowe zyta, nie mozna stwierdzi¢ jednokierunkowej tenden-
cji zmiany. Niemniej jednak najwyzsze przychody z 1 ha zapewnito zyto uprawiane
na duzg skale i to one determinowaty najwyzszy poziom dochodu.

Poréwnujac kosztochtonno$¢ uprawy zyta w zaleznoSci od wielkoSci skali,
nie stwierdzono duzych réznic — dotyczy to zaréwno kosztow ogétem, jak i ich
sk%adowych tzn. kosztow bezposrednich i posrednich. Biorac pod uwage koszty
ogoétem, réznica na 1 ha migdzy poziomem najwyzszym a najnizszym wynosita
tylko 78 zt. W efekcie zaistnialych uwarunkowan koszt jednostkowy produkcji
1 dt ziarna, przy duzej skali uprawy byt najnizszy (43,24 z1), a przy Sredniej naj-
wyzszy (55,48 z1). Kolejnos$¢ przedziatéw skali byta analogiczna, jezeli rozpa-
trujemy koszt wytworzenia 1 zt dochodu z dziatalnoSci bez doptat; w przypadku
skali duzej koszt ten wynosit 2,07 z1, a Sredniej — 3,85 zt.

Rozpatrujac optacalno$¢ zyta w ujeciu ilorazowym nalezy réwniez stwierdzic
przewage duzej skali; wskaznik optacalnosci wynosit 148,2% (tab. 6). W poréw-
naniu do matej skali byt wyzszy o 12,0 pkt. proc., a do Sredniej — o 22,2 pkt. proc.
Dowodzi tego réwniez najmniejszy odsetek gospodarstw, w ktérych produkcja
zyta byta nieoptacalna — 13%, wobec 16% w matej skali 1 24% — w Srednie;.
Nalezy jednak dodad, ze mediana wskaZnika optacalnosci nie przyjeta wartosci
najwyzszej w duzej skali (wynosita 134,4% wobec 147,4% w matej skali), wyni-
ka to jednak z szerokiego obszaru zmiennosci tej cechy w prébie.

Korzysci ptynace ze wzrostu skali uprawy mozna réwniez zauwazy¢ porow-
nujac wartoSci kraficowe. Dla zyta uprawianego na duza skale, koszt kraficowy
produkcji 1 dt zyta byt nizszy od kosztu przecigtnego (o 10,0%), podczas gdy
w przypadku Sredniej skali wyzszy byt koszt kraficowy (o 3,9%). Efekt skali byt
wyrazny mi¢dzy duza a mata skala na korzysS¢ tej pierwszej, réznica w praco-
chionnosci uprawy byta 1,7-krotna. Miato to wptyw na wysokos$¢ dochodu, jaki
przypadatl na 1 godzing pracy rolnika. Naktady pracy wtasnej optacone zostalty we
wszystkich przedziatach skali. Dochdd z dziatalnosci bez doptat przewyzszat staw-
ke parytetowa, w matej skali 3,5-krotnie, Sredniej 3,8-krotnie, a w duzej 9-krotnie.
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Tabela 3

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy jeczmienia jarego w 2011 roku

(dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)
P w gospod.
Wyszczeg6lnienie L
uprawiajacych
jeczmien jary 1-3 5-15 20-50
Liczba badanych gospodarstw 142 36 50 20
Powierzchnia uprawy (ha) 11,09 1,98 9,53 31,28
Plon ziarna (dt/ha) 40,3 36,6 41,2 40,2
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 70,06 67,53 67,18 70,78
Na 1 ha uprawy

Warto$¢ produkcji ogétem (zh) 2839 2525 2772 2855
wtym: ziarno 2825 2474 2764 2842
Koszty bezposrednie ogotem () 881 706 861 921
ztego: materiat siewny 164 192 169 155

nawozy mineralne ogétem 551 386 526 588

nawozy organiczne obce 5 - 6 -

Srodki ochrony ro§lin 144 115 144 153

regulatory wzrostu 13 8 9 21

pozostate 5 5 7 4
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zh) 1958 1819 1911 1935
Koszty posrednie rzeczywistea (zh) 493 539 527 408
‘Warto$¢ dodana brutto z dziatalno$ci (zh) 1465 1280 1384 1527
Amortyzacja (zh) 347 382 397 290
w tym: budynkéw i budowli 80 152 93 68

maszyn i urzadzen 148 106 174 118

Srodkéw transportu 118 116 128 103
Wartos¢ dodana netto z dziatalnoSci (zb 1117 899 986 1237
Koszt czynnik6w zewnetrznych (zh) 183 62 112 161
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zbh) 934 836 874 1077
Doptaty” () 274 263 274 274
Dochéd z dziatalnoSci (zbh 1208 1099 1149 1351
KOSZTY OGOLEM (z8) 1905 1689 1897 1779
Naktady pracy ogétem (godz.) 8,0 11,8 9,2 6,9
w tym: naktady pracy wilasnej 7,3 11,2 9,0 6,3
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt ziarna (zh) 47,23 46,09 46,11 44,31
Kos?ty ogo/le.m na 1 zt dochodu ) 2.04 2.02 2.17 1.65
z dziatalno$ci bez doptat
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatanoSci () 0.29 031 031 0.26
bez doptat
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (proc.) 22,7 23,9 239 20,3
Dochéd z dziatalnosci /1 dt ziarna (zh) 29,96 30,00 2791 33,64
Dochéd z dziatalnosci /1 godzing (h) 165.07 98,02 127.87 214.46

pracy wlasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewngtrznych.

® Doptaty obejmuja uzupetniajaca ptatnosé obszarowa.

(-) — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Uprawa jeczmienia jarego, podobnie jak pszenicy i zyta w 2011 roku byta
optacalna (tab. 3). Srednio w zbiorze gospodarstw (pow1erzchn1a uprawy 11,09
ha) nadwyzka wartoSci produkcji nad poniesionymi kosztami ogétem wynosita
934 zi/ha. Natomiast w gospodarstwach uprawiajacych jeczmieri na matg skale
(1-3 ha) wynosita 836 zt/ha, Srednig (5-15 ha) — 874 zlt/ha, a duza (20-50 ha)
— 1077 zt/ha. W kolejnych grupach gospodarstw widoczna jest poprawa wyni-
kéw ekonomicznych — zadecydowaty o tym przychody. Na ich poziom znaczacy
wplyw miata korzystna cena ziarna, ktéra w kolejnych przedziatach skali réwnata
sig: 67,53, 67,181 70,78 zi/dt (wg GUS w 2011 r. w skupie byta 0 53,9% wyzsza
niz rok wczesniej). Koszty uprawy jeczmienia wraz ze wzrostem skali rowniez ro-
sty, z tym ze koszty bezposSrednie cechowata tendencja jednokierunkowa, podczas
gdy w przypadku kosztéw ogdtem w Sredniej skali odnotowano wzrost, a w duzej
spadek. Zadecydowal o tym poziom kosztéw poSrednich.

Wyniki uprawy jeczmienia na duzg skal¢ byty najkorzystniejsze, o czym Swiad-
czy poziom dochodu, optacalno$¢ w ujeciu ilorazowym oraz efektywno$¢ produk-
cji, ktérej miarg byt koszt wytworzenia 1 dt ziarna. Mediana wskaZnika optacal-
nosci (tab. 6) przy duzej skali uprawy wynosita 157,4% (w matej skali — 148,4%,
a w Sredniej — 154,4%), a koszt jednostkowy — 44,31 zI/dt (podczas gdy w malej
skali — 46,09 zi, a w duzej 46,11 zt za 1 dt). Na przewagg duzej skali wskazuje row-
niez analiza marginalna: koszt kraficowy byt nizszy o 1,9% od kosztu przecigtnego,
spychat wigc w dot jego poziom. Natomiast przy Sredniej skali, intensyfikacja upra-
Wy jeczmienia jarego osiagneta swoje maksimum, tzn. koszt krancowy zréwnat si¢
z kosztem przecigtnym. Ze wzgledu na wysoka ceng ziarna, granica intensywnosci
produkcji nie zostata przekroczona. Zwigkszenie wartosci produkcji o 1 zt wymaga-
to przyrostu kosztéw w Sredniej skali 0 0,69 zt, a w duzej o 0,60 zt.

Naktady pracy wiasnej zaangazowane przy uprawie jgczmienia optacone zo-
staty na poziomie dochodu z dziatalnosci bez doptat. Jego poziom przypadajacy
na 1 godzing przewyzszal stawke parytetowa (12,38 zt/godz.) od 6-krotnie przy
matej skali uprawy, do blisko 14-krotnie przy duzej. Przyczynity si¢ do tego dwa
czynniki — sukcesywny wzrost dochodu oraz sukcesywny spadek pracochtonno-
Sci uprawy. Korzystny wptyw na wyniki skali uprawy jest wyrazny.

W 2011 roku producenci rzepaku ozimego nie stracili na jego uprawie (tab. 4),
ale w poréwnaniu do pszenicy ozimej wyniki na poziomie dochodu z dziatal-
no$ci bez doptat byty stabsze. Srednio w zbiorze gospodarstw przy uprawie
na powierzchni 16,29 ha, dochdd ten uksztattowat si¢ na poziomie 1055 zt/ha.
Poréwnujac jego wysokos$¢ uzyskang z 1 ha w wydzielonych przedziatach skali
uprawy, roznice sa wyrazne; w przypadku matej skali (1-5 ha) wynosit 748 zi,
Sredniej (10-15 ha) — 776 z1, a duzej (20-60 ha) — 1379 zt. Czynnikiem decydu-
jacym byly wyniki produkcyjne i cenowe, ktére generowaly okreslony poziom
przychodéw, poniewaz koszty uprawy utrzymywaty si¢ na zblizonym poziomie.
Srednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju w 2011 roku plon rzepaku
ozimego wynosit 22,7 dt/ha. Niski jego poziom stymulowat wzrost ceny nasion,
ktéra byta 0 43,9% wyzsza niz rok wczesniej (wedtug GUS). W prébie badawczej
wplyw na wyniki ceny sprzedazy nasion byt znaczacy, a jej sukcesywny wzrost
w kolejnych grupach gospodarstw byt pozytywnym przejawem wzrostu skali.



138 Koszty i dochodowos¢

Tabela 4
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy rzepaku ozimego w 2011 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)
PO w gospod.
Wyszczegolnienie L
uprawiajacych
rzepak ozimy 1-5 10-15 20-60
Liczba badanych gospodarstw 149 31 40 42
Powierzchnia uprawy (ha) 16,29 3,31 12,33 34,35
Plon nasion (dt/ha) 22,8 21,5 21,2 24,4
Cena sprzedazy nasion (zt/dt) 183,23 178,37 179,63 187,62
Na 1 ha uprawy

Wartos¢ produkcji ogélem () 4173 3830 3809 4578
wtym: nasiona 4173 3830 3809 4578
Koszty bezposrednie ogétem (zh) 1549 1563 1489 1545
z tego: material siewny 148 180 165 138

nawozy mineralne ogétem 959 933 869 981

nawozy organiczne obce - - - -

$rodki ochrony ro§lin 384 376 392 373

regulatory wzrostu 19 18 24 15

pozostate 38 55 39 38
Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat (D) 2624 2267 2320 3032
Koszty posrednie rzeczywistea (zb) 756 761 749 778
‘Warto$¢ dodana brutto z dziatalnoSci (zh) 1867 1506 1571 2254
Amortyzacja (zh) 539 630 591 535
w tym: budynkéw i budowli 92 157 106 82

maszyn i urzadzen 237 222 238 253

Srodkéw transportu 204 222 241 196
Wartos¢ dodana netto z dziatalnoSci (zb 1329 875 981 1719
Koszt czynnikéw zewngtrznych (zh) 273 127 204 340
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zh) 1055 748 776 1379
Doptaty” (@) 274 274 274 274
Dochéd z dziatalnoSci (zh) 1330 1023 1050 1654
KOSZTY OGOLEM (z) 3118 3081 3032 3198
Naktady pracy ogétem (godz.) 8,6 11,6 10,0 7.8
w tym: naktady pracy wiasnej 7,8 11,3 9,8 0,6

Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogétem /1 dt nasion (zh) 136,89 143,51 143,01 131,09
Koszty ogétem na 1 zt dochodu

1 2 4,12 1 2,32
z dziatalano$ci bez doptat @ 93 ’ 3.9 3
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatanoSci () 026 037 0.35 0.20
bez doptat
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (proc.) 20,6 26,8 26,1 16,6
Dochéd z dziatalnosci /1 dt nasion (zb) 58,38 47,63 49,54 67,78
Dochdéd z dziatalno$ci /1 godzing () 171,31 90.65 107.68 24935

pracy wlasnej

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewngtrznych.
® Doptaty obejmuja uzupetniajaca ptatnosé obszarowa.

(-) — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Skala uprawy w niewielkim stopniu réznicowata koszty (bezposrednie i po-
Srednie tacznie), ich poziom zawierat si¢ w granicach 3032-3198 zt/ha. Analizujac
jednak poszczegoblne sktadniki, uwidocznily si¢ tendencje wskazujace na przewage
duzej skali uprawy, np. sukcesywnie malejace obcigzenie 1 ha rzepaku kosztem
amortyzacji Srodkéw trwatych. Duza skala sprzyjata najbardziej racjonalnemu wy-
korzystaniu Srodkéw produkceji — w efekcie koszty wytworzenia 1 dt nasion (131,09
zt) oraz 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat (2,32 z1) byty najnizsze. Natomiast
dochdd bez doptat przypadajacy na 1 dt nasion byt najwyzszy (56,54 z1).

Analogicznie jak pod wzgledem dochodu, réwniez optacalno$¢ rzepaku ujgta
ilorazowo przy duzej skali uprawy byla najwyzsza (tab. 6): mediana wskaZnika
oplacalnosci wynosita 139,5% (w poréwnaniu do skali matej byta wyzsza o 8,0,
a do Sredniej o 18,5 pkt. proc.). Mimo to w prébie wystgpowaly gospodarstwa,
w ktorych rzepak byl nieoptacalny (ich udziat wynosit 26%), jednak ich odsetek byt
mniejszy anizeli w pozostatych grupach (w matej skali wynosit — 32%, a w Sredniej
33%). Koszt kraicowy produkcji 1 dt nasion zaréwno w skali Sredniej, jak 1 duzej,
nie przekroczyt kosztu granicznego, czyli ceny nasion. W obu przedziatach skali nie
przekroczona zostata réwniez granica intensywnosci, co oznacza, Ze przyrost war-
tosci produkcji byt s1lmej szy niz kosztow pomes1onych na jej wytworzenie. Wzrost
skali przy danym p0210rme intensywnosci byt posunig¢ciem racjonalnym.

Efekt skali byl wyrazny migdzy duza a mata skala na korzys$¢ tej pierwszej,
réznica w pracochtonnosci uprawy wynosita 32,8%. Miato to wptyw na wyso-
kos¢ dochodu z dziatalnosSci bez doptat, jaki przypadat na 1 godzing pracy wia-
snej. Jego poziom kilkakrotnie przewyzszal parytetowa stawke oplaty pracy:
w przypadku skali matej 5,4-krotnie, Sredniej 6,4-krotnie, a duzej az 16,8-krot-
nie. Po uwzglednieniu w rachunku doptat krotnos$¢ pokrycia stawki parytetowej
bytaby jeszcze wigksza.

Badania wykazaty, ze w 2011 roku produkcja zywca wieprzowego — na poziomie
dochodu z dziatalnoSci — byta nieoptacalna, niezaleznie od skali tuczu (tab. 5). Jednak
w nastgpstwie zréznicowania kosztéw produkcji (bezpoSrednich i poSrednich facznie)
oraz cen sprzedazy zywca, w grupach gospodarstw réznigcych si¢ wielkoScig skali
odnotowano réznice. Przede wszystkim wraz ze wzrostem skali nastgpowal wyrazny
spadek kosztéw (w matej wynosity 5,65 zt/kg, w Sredniej — 5,46 zt/kg, w duzej —
4,94 7i/kg), a ich poziom mial decydujacy wptyw na strong ekonomiczng produkciji.
Nalezy dodaé, ze spadek kosztow determinowaty wylacznie koszty posrednie, kt6-
re przy duzej skali produkcji w poréwnaniu do matej byly nizsze az o 51,7%. Cena
sprzedazy zywca tez byta wazna — w badanym zbiorze najwyzsza (4,63 zt/kg) uzyska-
li producenci zywca na duzg skalg, a najnizsza (4,29 zt/kg) — na mata.

W konsekwencji zaistniatych uwarunkowan najmniejsze straty poniesli pro-
ducenci zywca wieprzowego na duza skale (500-2000 dt). Zrealizowana ze 100
kg zywca wartos$¢ produkcji pokryta koszty w 93,8%, podczas gdy przy Sredniej
skali tuczu (100-400 dt) byt to poziom nizszy o 9,5 pkt. proc., a przy matej (5-50
dt) az o 17,9 pkt. proc. Nalezy dodaé, ze przy duzej skali, w poréwnaniu do matej,
koszt pasz zuzytych na 100 kg zywca obnizyt si¢ o 3,5%. Bylo to konsekwencja
mniejszego o 16,1% (tj. o 0,62 kg) zuzycia pasz treSciwych na 1 kg przyrostu
zywca, ale takze innej ich struktury rodzajowe;.
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Tabela 5
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy zywca wieprzowego w 2011 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio W zaleznosci od skali produkcji netto
Wyszczegdlnienie pr(‘::ilg;]?z?;(ich (dv/gosp.)
zywiec wieprzowy 5-50 100-400 500-2000
Liczba badanych gospodarstw 143 50 43 20
Produkcja zywca netto (przyrost)"l (dt/gosp.) 252,35 23,59 229,96 931,15
Produkcja zywca brutto” (dt/gosp.) 453,79 42,07 423,66 1632,23
Srednioroczna cena sprzedazy zywca (zt/dt) 4,59 4,29 4,60 4,63
Na 100 kg zywca brutto

Warto$¢ produkcji (zh) 459 429 460 463
Koszty bezposrednie ogétem (zh 416 391 430 410
ztego: wymiana stada 242 209 249 239

pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 100 61 93 110

pasze wlasne 66 111 80 56

pozostate 8 10 8 6
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (b 43 38 30 53
Koszty posrednie rzeczywisteC (zh) 45 92 57 38
Warto$¢ dodana brutto z dziatalno$ci (zh) -2 -54 =27 15
Amortyzacja (zh) 39 70 49 30
wtym: budynkdéw i budowli 13 32 15 9

maszyn i urzadzen 14 23 17 12

Srodkéw transportu 12 16 17 9
Wartos$¢ dodana netto z dziatalnoSci (zh) -41 -125 -76 -15
Koszt czynnikéw zewngtrznych (zh) 13 12 10 16
Dochéd z dzialalnoSci bez doptat (zh) -54 -136 -86 -30
Doptaty (zh) - - - -
Dochéd z dziatalnoSci (zh) -54 -136 -86 -30
KOSZTY OGOLEM (z8) 513 565 546 494
Naktady pracy ogétem (godz.) 2,2 9,0 3,2 1.4
w tym: naktady pracy wlasnej 2,1 8,9 3,0 1,2

* Produkcja zywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie tucznikow.
® Doplaty obejmuja uzupetniajaca patnos¢ obszarowa.
¢ Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewngtrznych.

(-) — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Koszt kradncowy produkcji 1 kg zywca, zar6wno w gospodarstwach o §red-
niej jak i duzej skali, byt nizszy od kosztu przeci¢tnego, wywierat wigc presj¢
na jego spadek. W obu przedziatach skali przyrost kosztow byt silniejszy niz
wartoSci produkcji, jednak w Sredniej skali o 17,2%, a w duzej tylko o 2,4%, co
oznacza, ze wzrost skali byt uzasadniony.

Wyniki badan pokazuja, ze pomimo generalnie niekorzystnej sytuaciji,
w niektérych gospodarstwach produkcja zywca wieprzowego byta optacalna;
w badanej prébie stanowity one 10%. Ocenia si¢, ze zadecydowata o tym bar-
dziej racjonalna technologia tuczu. Wskazuja na to nizsze koszty bezpoSrednie
oraz koszty ogétem, w pordwnaniu do Srednich wynikow w badanym zbiorze
gospodarstw, odpowiednio o 23,11 19,5%.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Srednio w badanych gospodarstwach
najwyzsza oplacalnoScia cechowata si¢ produkcja jeczmienia jarego i psze-
nicy ozimej — wskaZznik oplacalnosci wynosit odpowiednio 149,1 i 145,1%.
W nastgpnej kolejnosci uplasowato si¢ zyto ozime — 137,5% oraz rzepak ozimy
—133,9%. Natomiast optacalnos$¢ produkcji zywca wieprzowego uksztattowata
si¢ na poziomie 89,6%.

W gospodarstwach prowadzacych produkcje¢ na duza skale¢ jej ekonomiczna
efektywnosS¢ byta znacznie wigksza niz przy matej skali. Wyjatkiem byta tylko
pszenica ozima, w przypadku ktérej optacalno$¢ produkcji w matej skali byta
0 6,4 pkt. proc. wigksza niz w duzej. Oznacza to, ze w gospodarstwach uprawia-
jacych pszenicg na duzych powierzchniach wzrost wolumenu produkcji nastapit
w zbyt kosztowny spos6b. Niemniej jednak granica intensywnosci nie zostata
przekroczona, koszty przyrastaty wolniej od wartoSci produkc;ji.

W przypadku zywca wieprzowego zrealizowana warto$¢ produkcji nie pokry-
ta w petni poniesionych kosztéw. Taka sytuacja miata miejsce zaréwno Sred-
nio w badanym zbiorze gospodarstw, jak i w wydzielonych przedziatach skali.
Strata producentéw prowadzacych tucz na duza skale¢ — w poréwnaniu do mate;j
— byta jednak znacznie mniejsza. Ponadto w kazdej z grup wystepowaty gospo-
darstwa, w ktérych zywiec wieprzowy byt optacalny, jednak najwigkszy odsetek
takich gospodarstw odnotowano przy duzej skali tuczu — 25%, wobec 4% przy
matej skali produkc;ji.

Skutki dziataii podejmowanych w gospodarstwach rolnych, a takze ogdlnie
w rolnictwie uzaleznione sg od wielu czynnikow o r6znorodnym charakterze.
Podejmowanie decyzji nierozerwalnie zwigzane jest z niepewnoscia i ryzy-
kiem. Wynika to gtéwnie z rozbieznosci migdzy czasem podejmowania decyzji
a okresem, w ktérym przejawiaja si¢ skutki przyjmowanych rozwiazan. Dlatego
w praktyce trudno jest ustalié, jaki powinien by¢ optymalny rozmiar produkcji
poszczegdlnych dziatalnoSci czy innych podejmowanych przedsigwzigé (np.
optymalna wielko$¢ gospodarstwa). Wyniki badan z zakresu skali produkcji
maja duzy aspekt poznawczy i moga stanowi¢ przestanke zmian na etapie pla-
nowania, szczegdlnie w konteks$cie wyboru rozmiaru i intensywnosci produkcji
w gospodarstwie, co ma zwiazek z okreslong technologia produkcji.
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