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Wprowadzenie

O rozwoju rolnictwa i mozliwosciach zwigkszania produkcji rolniczej decy-
duje popyt wewngetrzny oraz mozliwosci eksportowe. Procesy rozwojowe rol-
nictwa wymagaja takze koordynacji w ramach okreslonej polityki rolnej [1].
Wspébtczesna polityka rolna opiera si¢ coraz bardziej na dwdch filarach: polityce
rozwoju rolnictwa 1 polityce rozwoju wsi (obszaréw wiejskich). Niezaleznie od
poziomu rozwoju kraju, polityka rozwoju rolnictwa zintegrowana z polityka
rozwoju obszaréw wiejskich jest nakierowana na zapewnienie bezpieczernstwa
zywnos$ciowego oraz na efektywne i racjonalne wykorzystanie zasobéw pro-
dukcyjnych, poprawe sytuacji ekonomicznej ludnosci rolniczej, ochrong Srodo-
wiska naturalnego i kreacj¢ débr publicznych.

Oddziatywanie rolnictwa na Srodowisko, w zaleznoSci od organizacji pro-
gospodarczo krajach Europy Zachodniej, w ostatnich kilku dziesig¢cioleciach
nasilito si¢ wyraZnie negatywne oddzialywanie rolnictwa na Srodowisko [2, 9].
Rolnictwo industrialne doprowadzito do wzrostu produkcji, ale takze wywotato
szereg skutkow ubocznych w Srodowisku wiejskim [6, 18], dlatego polityka
rolna Unii Europejskiej coraz wyrazniej zmierza w kierunku wspierania pro-
-Srodowiskowego modelu rozwoju rolnictwa. W takim modelu, przy duzym
zroznicowaniu regionalnym struktury obszarowej gospodarstw, jest miejsce dla
gospodarstw duzych, Srednich i matych.

Konieczno$¢ zachowania réwnowagi miedzy rozwojem ekonomicznym rol-
nictwa a zachowaniem waloréw Srodowiska naturalnego powoduje, ze rozwdj
obszaréw wiejskich musi by¢ rozwojem zréwnowazonym. Zréwnowazony roz-
wo0j obszaréw wiejskich wymaga kompromisu migdzy interesem producentéw
rolnych a interesem spoteczenstwa, ktore coraz wigksza uwage przywiazuje do
jakosci zywnosci i1 Srodowiska [6, 11, 19, 21]. Kompromis ten jest niemozliwy
bez duzego zaangazowania panstwa [13, 14]. Zréwnowazony rozwéj obszarOw
wiejskich wymusza przestrzeganie przez rolnikéw rygorystycznych wymogow,
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jak i premiowanie ich za §wiadczenie ustug na rzecz Srodowiska [20]. Natomiast
zréznicowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce powoduje, ze jest
i bedzie miejsce w naszym kraju dla r6znego typu gospodarstw rolnych o zréz-
nicowanej skali i intensywnosci produkcji, w tym gospodarstw ekologicznych.
Wedtug danych Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych, ktéry nadzoruje produkcj¢ ekologiczna w Polsce, liczba gospo-
darstw ekologicznych 1 powierzchnia ich uzytkéw rolnych w szybkim tempie
zwigksza si¢ (tab. 1).

Tabela 1

Liczba gospodarstw ekologicznych i powierzchnia ich uzytkéw rolnych w Polsce
w latach 2004-2011

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Liczba

3760 7182 9194 12121 15208 17423 20956 23449
gospodarstw

Powierzchnia UR

(ha) 82730 166300 228009 287529 314848 416261 518527 605519

Zrédto: Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest ocena efektywnoSci gospodarowania zasobami
produkcyjnymi w gospodarstwach ekologicznych o r6znej wielkoSci. Analizie
poddano certyfikowane gospodarstwa ekologiczne w Polsce, objgte rachunko-
woscig rolng w systemie FADN'. Od 2004 roku w polu obserwacji Polskiego
FADN sa gospodarstwa ekologiczne i ich liczba z roku na rok zwigksza sig.
Zgodnie z zatozeniami obowiazujacego systemu rachunkowosci rolnej, bada-
niem obejmowane sa gospodarstwa towarowe [5].

W celu przeprowadzenia analizy pionowej (zmian w czasie) do badan przy-
jeto gospodarstwa ekologiczne uczestniczace nieprzerwanie w Polskim FADN
w latach 2007-2009, poniewaz dopiero w tym okresie liczba powtarzajacych si¢
gospodarstw w bazie FADN jest zadowalajaca (tab. 2).

W latach 2007-2009 w obrgbie gospodarstw ekologicznych o powierzchni
powyzej 50 ha UR byto 12 gospodarstw (tab. 2). Dla gospodarstw bedacych
w polu obserwacji FADN metodyka dopuszcza publikacj¢ uSrednionych da-
nych dla min. 15 gospodarstw [4], dlatego w pracy przyjeto grupowanie (tab. 3)
umozliwiajace analizg i publikacje wynikow?.

" FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) to
jednolity system zbierania danych rachunkowych we wszystkich krajach cztonkowskich UE, stuzacy
m.in. do kreowania Wspélnej Polityki Rolnej. W Polsce od 2004 roku IERiGZ-PIB prowadzi badania
rachunkowosci rolnej w systemie FADN, okreslanym jako Polski FADN.

2 Do badan przyjeto grupowanie gospodarstw po wnikliwej analizie wynikéw standardowych opracowy-
wanych przez IERiGZ-PIB dla gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych, wedtug grup obszaro-
wych przyjetych w metodyce FADN.
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Tabela 2
Struktura ilo$ciowa gospodarstw ekologicznych prowadzacych nieprzerwanie
rachunkowos¢ dla Polskiego FADN wedlug standardowych grup obszarowych

Lata Razem Do 10 ha 10-20 ha 20-50 ha Powyzej 50 ha
2004-2009 37 9 19 6 3
2005-2009 61 18 26 14 3
2006-2009 89 25 42 18 4
2007-2009 143 48 60 23 12
2008-2009 191 48 81 36 26

Zr6dto: IERIGZ-PIB.

Tabela 3
Liczebno$¢ badanych gospodarstw ekologicznych wedlug przyjetych grup
obszarowych
Wyszczegdlnienie Razem Do 10 ha 10-20 ha 20-35ha  Powyzej 35 ha
Liczba gospodarstw 143 48 60 18 17

Zrédto: IERIGZ-PIB.

Zasoby produkcyjne badanych gospodarstw

Przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych badanych gospodarstw ekologicz-
nych ogétem w ciagu lat 2007-2009 nieznacznie wzrastata (tab. 4). W obrebie
poréwnywanych grup obszarowych odnotowano wzrost we wszystkich gru-
pach, oprécz gospodarstw o powierzchni powyzej 35 ha UR. Powigkszano areat
uzytkow rolnych gtéwnie droga dzierzawy. Gospodarstwa mniejsze obszarowo
gospodarowaly przewaznie na gruntach wtasnych. W tych o powierzchni do 20
ha UR grunty dzierzawione stanowity 10-15% powierzchni UR, a w 20-35-hek-
tarowych — ponad 15%. Dzierzawienie uzytkéw rolnych miato znaczacy udzial
w gospodarstwach wigkszych i duzych, o powierzchni powyzej 35 ha UR. W tej
grupie obszarowej gospodarowano w przewazajacej mierze na uzytkach rolnych
dzierzawionych, poniewaz powierzchnia gruntéw dzierzawionych stanowita
Srednio 67% powierzchni UR tych gospodarstw we wszystkich badanych la-
tach. W wigkszych gospodarstwach, zwlaszcza powyzej 35 ha UR, odnotowano
wigkszy udzial trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych.

Jedna z najbardziej istotnych cech zasobéw ziemi w rolnictwie jest ich jakos¢,
poniewaz warunkuje wydajno$¢ produkcji i mozliwosci doboru roslin do upra-
wy, a tym samym wptywa na wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw.
Badane gospodarstwa ekologiczne posiadaty stabej jakoSci gleby, szczegdlnie
gospodarstwa o powierzchni powyzej 20 ha UR, poniewaz ich wskaznik boni-
tacji ksztattowal si¢ na poziomie nizszym niz 0,50 (tab. 4).
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Tabela 4
Zasoby produkcyjne poréwnywanych grup obszarowych gospodarstw ekologicznych
Lata Razem Do 10 ha 10-20 ha 20-35 ha Powyzej 35 ha
Srednia powierzchnia UR (ha)
2007 21,9 7,4 14,3 26,8 84,4
2008 22,5 7,9 14,8 27,9 85,3
2009 22,6 8,2 15,1 28,3 84,2
Wskaznik bonitacji UR
2007-2009 0,64 0,68 0,70 0,48 0,47
Liczba os6b pelnozatrudnionych (AWU)
2007 1,93 1,76 1,99 1,72 2,37
2008 2,01 1,88 2,07 1,82 2,38
2009 1,96 1,76 2,08 1,75 2,29
Liczba osob pelnozatrudnionych na 100 ha UR (AWU)
2007 8,81 23,78 13,92 6,41 2,81
2008 8,93 23,80 13,99 6,52 2,80
2009 8,67 21,46 13,77 6,18 2,72
Udzial pracy najemnej (%)
2007 16,1 14,2 12,1 7,6 37,6
2008 20,4 21,3 15,0 13,2 37,8
2009 17,3 16,5 14,9 7.4 32,8
Aktywa ogdlem na 1 ha UR (zl/ha)

2007 14 207 22724 19 143 13 650 9348
2008 14 242 22 520 18 692 13499 9589
2009 24 577 33673 29 350 23 661 19 231

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Wkiad zasobéw pracy w procesy produkcji, czyli naktady pracy, to czas po-
noszony na wszystkie czynnoSci zwiazane z produkcja. Roczne naktady pracy
ogdtem w przeliczeniu na petnozatrudnionego w ciagu roku (w AWU?) w bada-
nych gospodarstwach ekologicznych razem w 2008 roku wzrosty o ok. 4%, co
bylto spowodowane przede wszystkim wzrostem powierzchni plantacji sadowni-
czych, uprawy ziemniakéw jadalnych i roslin straczkowych, natomiast w 2009 r.
obnizyty si¢ o ok. 2%, gtéwnie na skutek zmniejszenia powierzchni uprawy
ziemniakéw jadalnych i ogélnouzytkowych oraz roSlin straczkowych. Wzrost
naktadéw pracy ogétem w 2008 roku i ich spadek w kolejnym roku wynikat ze
wzrostu i spadku naktadéw pracy najemnej. W obrgbie grup obszarowych anali-
zowanych gospodarstw naktady pracy ogétem byty wigksze w gospodarstwach
mniejszych o powierzchni do 20 ha UR niz w gospodarstwach 20-35-hektaro-

3 AWU - jednostka przeliczeniowa naktadow pracy wedtug metodyki FADN: 1 jednostka AWU = 2200
godzin pracy ogétem/rok. W naktadach pracy ogétem ujmuje si¢ naktady pracy nieoptacanej, gléwnie
rolnika i jego rodziny, w jednostkach FWU (1 jednostka FWU = 2200 godzin pracy rodziny/rok).
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wych. W gospodarstwach wigkszych i duzych, o powierzchni powyzej 35 ha
UR, naktady pracy byly tylko nieznacznie wigksze niz w gospodarstwach do
20 ha UR, natomiast w przeliczeniu na 100 ha UR wyraZnie zmniejszaty si¢
wraz ze wzrostem wielkoSci gospodarstw. Naktady pracy wilasnej rolnika i jego
rodziny w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (w FWU) w badanym
okresie byty najwigksze w gospodarstwach 10-20 ha UR — Srednio na poziomie
1,76 FWU, w gospodarstwach 20-35 ha UR wynosity 1,60 FWU, a w gospodar-
stwach do 10 ha i powyzej 35 ha UR - ok. 1,50 FWU.

Zasoby kapitalowe w gospodarstwach rolnych stanowia Srodki produk-
cyjne trwate i obrotowe, ktorych warto$¢ obrazuja aktywa ogétem. Poziom
zainwestowania w zasoby kapitatowe badanych gospodarstw ekologicznych
w latach 2007-2009, mierzony wartoscia aktywéw ogétem na 1 ha UR, byt
najwigkszy w gospodarstwach najmniejszych (do 10 ha UR) i wyraZnie malat
w miar¢ wzrostu ich wielkosci (tab. 4). Duzy wzrost wartosci aktywow ogoé-
tem we wszystkich grupach badanych gospodarstw w 2009 roku spowodowa-
ny byt gtéwnie wzrostem warto$ci wycenianej ziemi*.

Elementy organizacji produkcji

Z przeprowadzonej przez autork¢ analizy organizacji produkcji [7] wynika,
ze udziat zb6z w powierzchni uzytkéw rolnych® omawianych gospodarstw byt
podobny we wszystkich grupach obszarowych (na poziomie 35-40%) 1 wahat
si¢ w obrebie poszczegdlnych grup w analizowanym okresie. Udzial planta-
cji sadowniczych byt wyraznie wigkszy w gospodarstwach o powierzchni do
10 ha UR niz w badanych gospodarstwach razem (5-krotnie) i w analizowa-
nym okresie wzrastal, natomiast w miar¢ powigkszania gospodarstwa malat.
W grupowaniu roSlin uprawnych w metodologii FADN istnieje grupa, ktéra
ujmuje tacznie powierzchni¢ uprawy truskawek, warzyw i kwiatow. W ba-
danych gospodarstwach ekologicznych najwigkszy udziatl tej grupy upraw
odnotowano w najmniejszych obszarowo gospodarstwach o powierzchni do
10 ha UR, a nastgpnie w grupie 10-20 ha UR (tab. 5). Ziemniaki sa uymowane
w powierzchni uprawy tacznie z ro§linami straczkowymi na nasiona, oleistymi,
burakami cukrowymi 1 innymi przemystowymi. W mniejszych gospodarstwach
(do 20 ha UR) w powierzchni uprawy tej grupy roslin ziemniaki miaty duzo
wigkszy udziat niz w gospodarstwach powyzej 20 ha UR, w ktérych z kolei
relatywnie wigcej uprawiano roSlin biatkowych. W 2008 roku udziat tej gru-
py upraw w powierzchni uzytkéw rolnych badanych gospodarstw wzrést Sred-

4 Dla potrzeb rachunkowosci rolnej w systemie FADN, do roku 2008 zasoby ziemi byly wyceniane
w sposéb normatywny na podstawie rodzaju gruntu, klasy bonitacyjnej, okregu podatkowego oraz ceny
1 dt zyta wg GUS. Od 2009 r. zasoby ziemi sa wyceniane na podstawie deklarowanej przez rolnika
kwoty, za ktdra bytby sktonny kupic¢ wtasng ziemig. Jej wartos¢ jest wigc zblizona do wartosci rynkowe;j
i znacznie wyzsza niz w latach poprzednich [17].

S Wyniki Standardowe FADN nie pozwalaja na petna analiz¢ organizacji produkcji roslinnej w gospodar-
stwach, poniewaz nie zawieraja petnych danych o strukturze uzytkéw rolnych, co uniemozliwia okresle-
nie struktury zasiewéw. Mozliwe jest tylko odniesienie wybranych grup roslin do ogélnej powierzchni
uzytkéw rolnych [5].
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nio o 10% w stosunku do 2007 r. na skutek powigkszenia powierzchni uprawy
ziemniakow jadalnych i ro§lin straczkowych, ale w 2009 r. zmalat o ok. 50%
zpowodu zmniejszenia powierzchni uprawy ziemniakow jadalnychiogdlnouzyt-
kowych oraz znacznego ograniczenia powierzchni uprawy roslin straczkowych
i oleistych (zwlaszcza w gospodarstwach powyzej 35 ha UR). W gospodar-
stwach 10-20-hektarowych natomiast w 2009 r. powierzchnia uprawy roslin
straczkowych 1 oleistych zwigkszyta sig.

gospodarstw ekologicznych

Tabela 5

Wybrane elementy organizacji produkcji poréwnywanych grup

Lata Razem Do 10 ha 10-20 ha 20-35 ha Powyzej 35 ha
Udziat zb6z w powierzchni UR (%)
2007 36,5 33,6 38,7 38,1 35,3
2008 35,2 354 37,8 34,7 33,7
2009 40,0 33,8 38,1 39,0 432
Udzial sadow w powierzchni UR (%)
2007 2,6 12,1 2,8 1,3 0,6
2008 2,8 12,7 2,6 1,5 0,8
2009 2,8 12,9 2,6 1,8 0,5
Udzial truskawek, warzyw i kwiatow w powierzchni UR (%)
2007 2,0 5,0 44 0,9 0,3
2008 1,9 4,5 4,2 0,9 0,3
2009 2,0 4.8 4,1 1,2 0,2
Udziat ziemniakow i pozostalych upraw polowych w powierzchni UR (%)
2007 10,6 11,6 9,3 8,9 11,8
2008 11,7 12,0 9,3 13,3 12,6
2009 6,4 10,5 9,7 7,1 2,9
Obsada zwierzat ogétem w LU/100ha UR
2007 534 75,7 69,9 59,3 36,3
2008 52,0 71,0 63,5 57,7 384
2009 52,7 67,1 63,6 57,2 39,8
Udziatl krow mlecznych w poglowiu zwierzat ogétem (%)
2007 42,4 454 33,7 29,1 57,8
2008 43,8 46,1 36,5 28,6 57,6
2009 44,5 46,5 35,5 29,0 60,3
Udzial pozostatego bydla w poglowiu zwierzat ogélem (%)
2007 27,8 23,4 23,2 34,5 31,5
2008 31,5 26,3 26,7 40,8 33,8
2009 31,8 25,6 28,9 42,8 32,1
Udziatl trzody chlewnej w poglowiu zwierzat ogélem (%)

2007 17,8 21,4 28,9 16,7 35
2008 13,2 16,8 23,3 11,0 2,3
2009 11,5 15,5 20,8 8,2 2,1

Zrédto: [7].
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Obsada zwierzat ogétem, mierzona liczba sztuk przeliczeniowych LU/100
ha UR¢, w badanych gospodarstwach ekologicznych ogétem w analizowanym
okresie ksztattowala si¢ na poziomie 52-53 sztuk. Najwigksza obsadg zwierzat
odnotowano w grupie obszarowej do 10 ha UR, co wynikato z relatywnie du-
7ego udziatlu trzody chlewnej i drobiu w pogtowiu zwierzat tej grupy obszaro-
wej, natomiast jej spadek wiazat si¢ ze spadkiem poglowia trzody chlewne;j,
ktéry odnotowano we wszystkich grupach gospodarstw (tab. 5). Najwigkszy
odsetek bydta mlecznego wykazano w poglowiu zwierzat w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 35 ha UR, nastgpnie w matych gospodarstwach do
10 ha UR. W analizowanym okresie pogtowie bydta zaréwno mlecznego, jak
i pozostatych grup wiekowych wzrastalo w gospodarstwach ogétem, w tym by-
dta mlecznego w gospodarstwach do 10 ha i powyzej 35 ha UR, a pozostatego
bydta w gospodarstwach od 10 do 35 ha UR.

Koszty i intensywnos¢ produkcji

Koszty ogétem w badanych gospodarstwach razem w 2008 roku zwigkszyty
si¢ 0 ok. 9% w poréwnaniu do 2007 r. 1 bylo to spowodowane wzrostem kosz-
tow materiatowych, wynagrodzen pracy najemnej i szacunkéw zuzycia Srod-
kéw trwatych (kosztéw amortyzacji). Koszty materiatowe wzrosty w gospo-
darstwach o powierzchni 10-20 ha UR o ok. 3% oraz o powierzchni powyzej
35 ha UR o ok. 18% (tab. 6) w zwiazku ze zwigkszeniem pogtowia bydta, nato-
miast obnizenie poziomu tych kosztéw odnotowano w gospodarstwach matych
o powierzchni do 10 ha UR (o ok. 7%) ze wzgledu na spadek poglowia trzody
chlewnej. Zwigkszenie naktadéw pracy najemnej w 2008 r. (tab. 4) pociagne¢to
za sobg zwigkszenie wynagrodzen o ok. 50% w gospodarstwach o powierzchni
do 10 ha UR i 20-35-hektarowych oraz o ok. 15% w gospodarstwach 10-20 ha
UR (tab. 6). Koszty amortyzacji Srodkéw trwatych w badanych gospodarstwach
ogoétem w 2008 roku wyszacowano na poziomie wyzszym Srednio o ok. 10%
w poréwnaniu do roku poprzedniego.

W 2009 roku koszty ogétem w badanych gospodarstwach razem obnizyty si¢
0 ok. 2% na skutek obnizki kosztow materiatowych, gtéwnie zwigzanych bez-
posrednio z produkcja, oraz kosztéw wynagrodzen pracy najemnej. Obnizenie
poziomu kosztow materiatowych odnotowano w gospodarstwach do 20 ha UR
(o ok. 7%) 1 byto to spowodowane zmniejszeniem powierzchni uprawy ziemnia-
kéw na skutek duzego spadku ich cen sprzedazy w poprzednim roku (ziemnia-
koéw jadalnych z 75 zi/dt w 2007 r. do 56,09 zt/dt w 2008 r.) oraz ograniczaniem
chowu trzody chlewnej w gospodarstwach ekologicznych. Przyczyna ograni-
czania chowu trzody chlewnej w tychze gospodarstwach tkwi w uwarunkowa-
niach ekonomicznych produkcji zywca wieprzowego, tzn. rosnacych kosztach
produkcji i1 zbyt niskich cenach sprzedazy [10]. W analizowanym okresie po-
glowie trzody chlewnej zmniejszyto si¢ we wszystkich grupach obszarowych
badanych gospodarstw, a tym samym koszty produkcji zywca wieprzowego,

¢ LU — jednostka przeliczeniowa zwierzat, wedtug metodyki FADN, réwnowazna 1 krowie mlecznej lub
wybrakowanej albo bykowi w wieku 2 lat i wigce;.



72 Dorota Komorowska

w tym gitéwnie pasz stosowanych w tuczu trzody chlewnej. Z kolei, spadek
cen ziemniakéw w 2008 r. spowodowat zmniejszenie powierzchni ich uprawy
w 2009 r. réwniez we wszystkich grupach gospodarstw, a w efekcie takze naktadéw
pracy najemnej i kosztow ich wynagradzania, poza grupa gospodarstw 10-20 hek-
tarowych, w ktérej odnotowano wzrost powierzchni uprawy roslin straczkowych.
W pozostaltych grupach gospodarstw ograniczono powierzchni¢ uprawy roslin
straczkowych i oleistych, szczegdlnie w gospodarstwach powyzej 20 ha UR, w kt6-
rych zarazem zwigkszono powierzchni¢ uprawy zboz, dlatego koszty materiatowe
uksztattowaty si¢ na poziomie zblizonym do roku poprzedniego (tab. 6).

Tabela 6
Koszty produkcji w poréwnywanych grupach gospodarstw ekologicznych (zt/ha)
Lata Razem Do 10 ha 10-20 ha 20-35 ha Powyzej 35 ha
Koszty ogétem
2007 2 357 4039 3253 1 888 1565
2008 2 581 4314 3480 1958 1790
2009 2529 3922 3353 1923 1825
w tym: materialowe
2007 1486 2515 2227 1264 864
2008 1578 2335 2304 1233 1052
2009 1527 2189 2137 1240 1053
wynagrodzenia
2007 192 399 222 51 171
2008 257 750 262 108 177
2009 235 530 286 63 172

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Koszty materiatowe omawianych gospodarstw stanowity ponad 60% kosz-
tow ogoétem, natomiast w ich strukturze przewazaly nieznacznie koszty bez-
poSrednie. W kosztach bezposrednich produkcji badanych gospodarstw ekolo-
gicznych ogétem (tab. 7) najwigkszy udzial stanowity koszty pasz (ok. 70%).
W analizowanych gospodarstwach byty to w gléwnej mierze pasze dla zwierzat
zywionych w systemie wypasowym, i zardwno te pasze, jak i pasze dla zwierzat
ziarnozernych w ok. 80% wytwarzane byly we wlasnym zakresie (w gospodar-
stwach). Nasiona i sadzonki stanowily ok. 13% kosztéw bezposrednich i takze
byly wytwarzane gtéwnie we wlasnym zakresie. Udziat naturalnych nawozow
mineralnych wynosit ok. 7%, a Srodkéw biologicznej ochrony ro§lin ok. 1,5%
kosztéw bezposrednich produkcji. Niski poziom kosztéw nawozenia omawia-
nych gospodarstw wynikat z tego, iz rolnicy w znacznym stopniu pokrywali po-
trzeby nawozowe w gospodarstwach, stosujac nawozy organiczne uzyskiwane
z produkcji zwierzgcej (obornik 1 gnojowice), a metodyka FADN nie uwzgled-
nia ich wyceny 1 ujecia w kosztach produkcji. Natomiast niewielkie wydatki na
biologiczne Srodki ochrony roslin wigzaty si¢ z tym, iz niezbedne prace pielg-
gnacyjne wykonywano rg¢cznie lub mechanicznie.
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Tabela 7
Koszty bezposrednie w poré6wnywanych grupach gospodarstw ekologicznych (zl/ha)
Wyszczegdlnienie Razem Do 10 ha 10-20 ha 20-35ha  Powyzej 35 ha
2007 r.
Koszty bezposrednie 797 1306 1193 709 465
w tym: nasiona i sadzonki 110 168 168 89 67
nawozy 58 125 62 22 51
$rodki ochrony roslin 11 31 22 10 0,3
pasze 541 884 856 535 271
2008 r.
Koszty bezposrednie 832 1101 1257 670 557
w tym: nasiona i sadzonki 114 152 156 98 83
nawozy 56 98 87 5 43
$rodki ochrony roSlin 11 34 24 4 0,8
pasze 566 696 897 507 349
2009 r.
Koszty bezposrednie 773 1022 1127 644 523
w tym: nasiona i sadzonki 100 126 150 82 66
nawozy 53 95 86 10 35
$rodki ochrony roslin 10 33 20 0,5 0,1
pasze 522 629 772 501 339

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

O poziomie intensywnoSci produkcji gospodarstw Swiadcza koszty ogétem
przypadajace na jednostkg powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach, ale
takze wybrane koszty odniesione do powierzchni UR [5]. Koszty materiatowe
przeliczone na 1 ha UR wskazuja na poziom intensywnoSci produkcji, ponie-
waz ujmuja koszty bezposrednio z nig zwigzane oraz cz¢S$¢ kosztow posrednich,
ktore maja charakter kosztow zaopatrzeniowych dla dziatalnoSci operacyjnej
(produkcyjnej) gospodarstwa, tzw. koszty ogdlnogospodarcze. Poziom inten-
sywnosci produkcji mierzony wielkoscig kosztow materiatowych na 1 ha UR
badanych grup gospodarstw byt najwyzszy w gospodarstwach najmniejszych
i malal w miar¢ wzrostu wielkoSci gospodarstw (tab. 6).

Wyniki produkcyjne i produktywnos¢ czynnikéw wytwoérczych

Warto$¢ produkcji ogétem’ badanych gospodarstw ekologicznych zmniej-
szala si¢ w analizowanym okresie na skutek spadku wartosci produkcji roslin-
nej, natomiast warto$¢ produkcji zwierzgcej nieznacznie si¢ wahata (tab. 8).
Obnizanie si¢ wartosci produkcji roslinnej dotyczyto wszystkich grup obsza-
rowych, oprécz gospodarstw najwigkszych o powierzchni powyzej 35 ha UR.

7Zgodnie z metodyka FADN, wyniki produkcyjne gospodarstw stanowi produkcja ogétem, ktéra ujmuje
produkcje rolnicza roslinng i zwierzgca oraz pozostata produkcje (jak produkty z lasu), a takze przycho-
dy inne, np. z dzierzawienia ziemi, wynajmu budynkéw, maszyn, §wiadczenia ustug.
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Wzrost warto$ci produkcji ros§linnej w tej grupie obszarowej powodowany byt
wzrostem cen zb6z w 2008 roku oraz zwigkszeniem powierzchni ich uprawy
1 wielkosci produkcji, a takze wzrostem cen gryki w 2009 roku.

W gospodarstwach matych o powierzchni do 10 ha UR przyczyna spadku
warto$ci produkcji roslinnej w 2008 r. byt spadek cen owocéw i warzyw oraz
ziemniakéw (ziemniakéw jadalnych o ok. 25%), natomiast w 2009 r. dalszy
i znaczny spadek cen owocow i warzyw (truskawek o ok. 50%), przy zwigkszeniu
powierzchni ich uprawy (tab. 5). W gospodarstwach 10-20 1 20-35-hektarowych
obnizenie wartoSci produkcji roslinnej w 2008 r. wynikalo takze ze spadku cen
owocOw 1 warzyw, ziemniakow oraz gryki, a w 2009 r. z dalszego spadku cen
owocOw i warzyw, przy wzroscie powierzchni ich uprawy w gospodarstwach 20-
-35 ha UR oraz z duzego spadku cen zb6z. W gospodarstwach 10-20-hektaro-
wych w 2009 r. zwigkszono powierzchni¢ uprawy roslin straczkowych, a ceny
sprzedazy nasion roSlin biatkowych obnizyly sig, co takze wptyng¢to na zmniejsze-
nie wartoSci produkcji ro§linnej (tab. 8).

Warto$¢ produkcji zwierzecej w analizowanym okresie wahata si¢ we wszyst-
kich grupach obszarowych. Przyczyna byly zmiany w rozmiarach produkcji, czy-
li ograniczanie chowu trzody chlewnej i zwigkszanie chowu bydta oraz wahania
w poziomie uzyskiwanych cen. Duzy spadek wartosci produkcji zwierzgcej w go-
spodarstwach 20-35-hektarowych w 2008 roku byt skutkiem spadku wielkoSci pro-
dukcji 1 cen zywca wotowego, natomiast wzrost w 2009 r.— efektem wzrostu wiel-
kosci tej produkcji 1 jej cen. Znaczne zwigkszenie wartoSci produkcji zwierzecej
w gospodarstwach powyzej 35 ha UR w 2008 roku wynikato przede wszystkim ze
wzrostu produkcji mleka krowiego, a takze zywca wotowego. Na zwigkszenie pro-
dukcji mleka miata wptyw poprawa zywienia i mlecznosci kréw (z 3 782 kg/krowe
w 2007 r. do 3 952 kg/krowe w 2008 r.), natomiast obnizenie wartoSci produkcji
zwierzgcej w tej grupie obszarowej w kolejnym roku byto nastgpstwem spadku cen
mleka (z 1,02 zt/kg w 2008 r. do 0,92 zt/kg w 2009 r.) i spadku wydajnosci mlecznej
kréw (z 3 952 kg/krowe w 2008 r. do 3 645 kg/krowe w 2009 r.).

Tabela 8
Wartos¢ produkcji w porownywanych grupach gospodarstw ekologicznych (zh)
Wyszczegdlnienie Razem Do 10 ha 10-20 ha 20-35 ha Powyzej 35 ha
Produkcja ogotem
2007 66 475 39 696 63 506 71 882 146 840
2008 65 560 41229 58 643 55859 168 939
2009 61 602 35327 55672 56 657 161 958
w tym: roSlinna
2007 32472 23 800 33568 27 904 57927
2008 31040 23529 30360 26 024 59 959
2009 27 415 19 325 25950 20317 62 943
zwierzeca
2007 31724 14 707 27376 40 958 85341
2008 31272 16 118 25039 26 168 101 465
2009 31 663 15248 26 317 34265 94 125

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.
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Efektywno$¢ dziatalnoSci produkcyjnej gospodarstw rolnych mozna usta-
la¢, odnoszac ujgcie wartoSciowe efektéw produkcyjnych lub wyniki ekono-
miczne do poniesionych naktadéw lub zaangazowanych zasobéw. Efektywnos$¢
zasobow produkcyjnych (ziemi, pracy i kapitatu) poréwnywanych grup go-
spodarstw ekologicznych, mierzong wartoscig produkcji ogétem na 1 ha uzyt-
kéw rolnych (produktywnos$¢ ziemi), na osob¢ pracujaca w gospodarstwie
w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (ekonomiczna wydajno$¢ pracy)
oraz warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 100 zt wartoSci zaangazowanego kapi-
tatu (produktywnos¢ aktywow ogétem) przedstawiono w tabeli 9. Spadek war-
toSci produkcji ogétem w badanych gospodarstwach ma swoje odzwierciedle-
nie w spadku produktywnosci ich czynnikéw wytwoérczych, natomiast wahania
w wynikach produkcyjnych w obrgbie poszczeg6lnych grup obszarowych prze-
ktadaja si¢ odpowiednio na wahania w produktywnosci zasobow tychze grup
obszarowych gospodarstw w analizowanym okresie.

Wraz ze wzrostem wielkosci badanych gospodarstw widoczny jest spadek
produktywnosci ich zasobéw ziemi i kapitalu, wynikajacy przede wszystkim
z organizacji produkcji roSlinnej. Pracochtonne uprawy warzyw, owocow
(truskawki, maliny, porzeczki, jabtka) i ziemniakéw jadalnych miaty wigkszy
udziat w powierzchni UR mniejszych gospodarstw. Rolnicy otrzymuja relatyw-
nie wyzsze ceny za ekologiczne produkty roslinne (w poréwnaniu do cen pro-
duktéw konwencjonalnych), zwlaszcza za owoce, warzywa i ziemniaki jadalne,
nie uzyskuja natomiast wyzszych cen za ekologiczne produkty zwierzgce, co
przeklada si¢ na wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ekologicz-
nych. Nalezy podkresli¢, ze badane gospodarstwa ekologiczne gospodarowaty
zasobami ziemi niskiej jakoSci, szczegdlnie gospodarstwa o powierzchni powy-
zej 20 ha UR, co takze mialo wptyw na ich wyniki produkcyjne i ekonomiczne
w analizowanym okresie.

Tabela 9
Produktywno$¢ zasobow produkcyjnych poréownywanych grup
gospodarstw ekologicznych
Lata Razem Do 10 ha 10-20 ha 20-35 ha Powyzej 35 ha
Produktywno$¢ ziemi (zt/ha)
2007 3035 5364 4441 2682 1740
2008 2914 5219 3962 2002 1981
2009 2726 4308 3687 2002 1923
Ekonomiczna wydajnos¢ pracy (z/AWU)
2007 34532 22555 31881 41 695 61984
2008 32 601 21930 28 344 30 709 71072
2009 31462 20072 26727 32320 70 662
Produktywnosé na 100 zt aktywéw ogolem (zh)
2007 21,36 23,61 23,20 19,65 18,61
2008 20,46 23,17 21,20 14,83 20,65
2009 11,09 12,79 12,56 8,46 10,00

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.
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W celu poréwnania badanych gospodarstw ekologicznych z konwencjo-
nalnymi w zakresie produktywnoSci zasobéw w tabeli 10 przedstawiono pro-
duktywno$¢ zasobéw konwencjonalnych gospodarstw wielokierunkowych
(mieszanych) objetych rachunkowoscia rolng w systemie FADN, poniewaz ich
organizacja produkcji jest najbardziej podobna do organizacji produkcji gospo-
darstw ekologicznych®. W badanych latach mniejsze gospodarstwa ekologiczne
o powierzchni do 20 ha UR uzyskaty zblizong produktywnos$¢ zasobéw ziemi
do gospodarstw konwencjonalnych wielokierunkowych, ktérych Srednia po-
wierzchnia UR w tym okresie wyniosta ok. 15 ha. Produktywnos$¢ zasobow
kapitatowych w gospodarstwach ekologicznych ogétem byta nizsza niz w kon-
wencjonalnych mieszanych, ale w mniejszych gospodarstwach ekologicznych
nie odbiegata juz tak znacznie od jej poziomu w gospodarstwach konwencjonal-
nych. Natomiast ekonomiczna wydajnoS¢ pracy byta wyzsza w mieszanych go-
spodarstwach konwencjonalnych niz w gospodarstwach ekologicznych ogétem,
ktorych Srednia powierzchnia UR w analizowanym okresie wyniosta ok. 22 ha.

Tabela 10
Produktywno$¢ zasobow produkcyjnych konwencjonalnych gospodarstw
wielokierunkowych préby FADN w latach 2007-2009

Wyszczegdblnienie 2007 2008 2009
Produktywnos¢ ziemi (zt/ha) 4 462 4219 3994
Ekonomiczna wydajnos$¢ pracy (zAWU) 42077 42714 40 693
Produktywnos$¢ na 100 zt aktywéw ogdtem (zt) 26,30 24,83 13,53

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie wynikéw standardowych uzyskanych przez gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN w 2007, 2008 i 2009 roku [15, 16, 17].

Dochodowo$é zasobow ziemi

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego® w badanych gospodarstwach
ekologicznych ogétem w 2008 roku nieznacznie wzrdst w stosunku do po-
przedniego roku (w przeliczeniu na 1 ha UR obnizyt si¢, poniewaz przecigtna
powierzchnia UR w tym okresie zwigkszyta si¢), natomiast w 2009 r. na sku-
tek pogorszenia wynikow produkcyjnych odnotowano jego spadek (tab. 11).
W obregbie poszczegdlnych grup obszarowych poziom dochodu z gospodarstwa
rolnego zmieniat si¢ w zaleznoSci przede wszystkim od wynikéw produkcyj-
nych w danym roku, a takze kosztéw produkcji. Wahania poziomu dochodu
z gospodarstwa rolnego przetozyty si¢ odpowiednio na wahania w dochodowo-
$ci zasobow produkcyjnych poszczegélnych grup badanych gospodarstw eko-

8 W obrebie gospodarstw rolnych préby FADN, sklasyfikowanych wedtug typdw produkc;ji rolniczej, ist-
nieja gospodarstwa wielokierunkowe, okreslane jako ,,mieszane”, ktérych §rednia powierzchnia uzytkéw
rolnych w analizowanych latach wynosita: w 2007 r. — 14,9 ha, w 2008 r. — 16,4 ha, w 2009 r. — 16,3 ha.
?,,Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego” to kategoria dochodowa wedtug metodyki FADN, okre-
Slana w niniejszym opracowaniu w skrécie jako ,,dochdd z gospodarstwa rolnego”. Odpowiada dochodo-
wi rolniczemu netto, z uwzglgdnieniem wszystkich doptat do dziatalnosci gospodarstw rolnych.
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logicznych w analizowanym okresie. Dochodowo$¢ zasobéw ziemi, mierzona
poziomem dochodu z gospodarstwa rolnego na jednostke powierzchni uzytkéw
rolnych, zmniejszata si¢ wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw (podobnie
jak produktywnos$¢ ich zasobéw ziemi).

Tabela 11
Dochody i udziat doptat w dochodach poréwnywanych grup
gospodarstw ekologicznych
Lata Razem Do 10 ha 10-20 ha 20-35 ha Powyzej 35 ha
Dochéd z gospodarstwa rolnego (z)
2007 38 387 20 646 31328 47231 104 030
2008 38 569 20 535 28 573 41578 121 582
2009 37172 16 715 26 616 43074 125940
Dochéd z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR (z/ha UR)
2007 1753 2790 2191 1762 1232
2008 1714 2 600 1931 1490 1425
2009 1645 2039 1763 1522 1495
Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa rolnego (%)
2007 68,8 58,7 54,0 62,9 93,0
2008 85.8 74,6 78,3 100,1 92,1
2009 92,6 90,5 84,6 101,1 96,2

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Wedtug metodyki FADN, przy obliczaniu dochodu z gospodarstwa rolne-
go ujmowane sa doptaty oraz podatki zwigzane z dziatalnoscia produkcyjng
1 inwestycyjna gospodarstw'®. Doptaty do dziatalno$ci badanych gospodarstw
ekologicznych stanowily przewazajacy i rosnacy udzial w ich dochodach
(tab. 11). Wzrost udzialu doptat w analizowanym okresie warunkowany byt
przede wszystkim pogorszeniem wynikow produkcyjnych, wzrostem kosztow
produkcji, a takze wzrostem wielkoSci doptat. W gospodarstwach o powierzch-
ni 20-35 ha UR w latach 2008-2009 doptaty pokrywaty minimalnie koszty pro-
dukcji i tworzyty dochdd z gospodarstwa rolnego (w 2008 r. doptaty pokrywaty
koszty produkcji w 0,1 %, a w 2009 r. w 1,1%).

W konwencjonalnych gospodarstwach wielokierunkowych préby FADN
dochodowos¢ zasobéw ziemi w analizowanym okresie byta nizsza niz w bada-
nych gospodarstwach ekologicznych i pogarszata si¢, natomiast udzial doptat
w dochodach znaczaco wzrastat (tab. 12). W 2009 r. doptaty w tychze gospodar-
stwach pokrywaty czgSciowo koszty produkcji i tworzyty dochdd z gospodar-
stwa rolnego (doptaty pokrywaty koszty produkcji w 5,4%).

10'Saldo doptat i podatkéw zwigzanych z dziatalno$cig inwestycyjng badanych gospodarstw ekologicz-
nych w analizowanym okresie byto ujemne, podatek VAT zaptacony od inwestycji w 2007 r. wynidst
$rednio 101 zl/ha, a doptaty do inwestycji 29 zt/ha (w 2008 r. odpowiednio 48 zt/ha i 22 zi/ha, w 2009 r.
— 52 zt/ha i 22 zi/ha).
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Tabela 12
Dochodowosé zasobéw ziemi i udziat doptat w dochodach konwencjonalnych
gospodarstw wielokierunkowych proby FADN w latach 2007-2009

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009
Dochéd z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR (z/ha UR) 1390 1137 1030
Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa rolnego (%) 52,0 88,1 105,4

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie wynikéw standardowych uzyskanych przez gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN w 2007, 2008 i 2009 roku [15, 16, 17].

Dochodowo$é pracy wlasnej

Dla rolnika 1 jego rodziny istotny jest poziom dochodu z gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na osobg¢ petnozatrudniong rodziny"', poniewaz wynagradza prace
wlasng. W badanych gospodarstwach ekologicznych poziom dochodu na osobg
pelnozatrudniona rodziny wzrastal wraz z wielkoScia gospodarstw, natomiast
w obrebie grup obszarowych wahat si¢, zaleznie od koniunktury oraz od poziomu
doptat w analizowanym okresie. Duzo wyzszy poziom dochodu na osobg pet-
nozatrudniong rodziny w grupie obszarowej powyzej 35 ha UR (tab. 13) w po-
rownaniu do pozostatych, mniejszych obszarowo grup gospodarstw, wynikatl ze
znacznie wigkszej przecigtnej wielkoSci gospodarstwa w tej grupie (przecigtna
powierzchnia UR grupy obszarowej powyzej 35 ha w badanym okresie wyniosta
ok. 85 ha).

Dochdéd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na godzing pracy witasnej
rolnika i jego rodziny w omawianych gospodarstwach odniesiono do stawek pa-
rytetowych oplaty 1 godziny pracy pracownikéw zatrudnionych w catej gospo-
darce narodowej, oszacowanych w Zakladzie Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-
-PIB. Dla 2007 roku stawke parytetowa wyszacowano na poziomie 9,81 zl/godz.
[12], dla 2008 r. — 10,74 zt/godz. [3], a dla 2009 r. — 11,31 zl/godz. [3]. Wsréd
analizowanych gospodarstw ekologicznych dopiero gospodarstwa grupy obsza-
rowej powyzej 35 ha UR osiagnety dochdd, ktérego poziom w przeliczeniu na
godzing pracy wiasnej pokrywat i przewyzszat przytoczone szacunki stawek pa-
rytetowych optaty 1 godziny pracy w tym okresie.

W konwencjonalnych gospodarstwach wielokierunkowych proby FADN do-
chdd na osobg petnozatrudniong rodziny w 2007 r. wynidst 13 669 zi, w 2008 .
— 12160 z1, w 2009 r. — 10 843 zt, natomiast w przeliczeniu na godzing pracy
wlasnej rolnika i jego rodziny odpowiednio: 4,13 zi/godz., 3,65 zi/godz., 3,26
z¥/godz. Odnoszac dochodowos$¢ pracy wiasnej badanych gospodarstw ekolo-
gicznych (tab. 13) do konwencjonalnych, nalezy odnie$¢ wielkoSci uzyskane
w gospodarstwach ekologicznych o powierzchni do 20 ha UR do ich poziomu
w konwencjonalnych gospodarstwach mieszanych, poniewaz gospodarstwa
konwencjonalne byly mniejsze obszarowo. Z tego poréwnania wynika, Ze gos-

"Osoba petnozatrudniona rodziny to jednostka przeliczeniowa naktadéw pracy nieoptacanej rolnika
i jego rodziny na petny wymiar czasu pracy; wedtug metodyki FADN to jednostka FWU.
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podarstwa ekologiczne o powierzchni do 20 ha UR uzyskaty wyzsza dochodo-
woS¢ pracy wilasnej niz konwencjonalne mieszane, ktérych Srednia powierzch-
nia UR wyniosta ok. 15 ha.

Tabela 13
Dochéd z gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniona rodziny i godzing pracy
wlasnej w poréwnywanych grupach gospodarstw ekologicznych

Lata Razem Do 10 ha 10-20 ha 20-35 ha Powyzej 35 ha
Dochéd z gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniong rodziny (zl/osobeg)
2007 23743 13 697 17 893 29 674 70319
2008 24 049 14279 16 253 26 352 78 202
2009 22918 11424 15 025 26 561 81623
Dochéd z gospodarstwa rolnego na godzine pracy wlasnej (zl/godz.)

2007 6,68 4,14 4,65 8,47 21,6
2008 6,82 4,51 4,20 7,59 232
2009 6,42 3,55 3,86 7,44 24,0

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Efektywnos$¢ ekonomiczna zasobow kapitalowych

Powszechnie stosowang miarg do oceny efektywnosci ekonomicznej zaso-
béw kapitalowych w jednostkach gospodarczych jest wskaznik rentownosci
aktywow (ROA) i wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego (ROE). Wielkos$¢
wskaznika ROE moze by¢ poréwnywana z bankowa stopa oprocentowania de-
pozytéw dtugoterminowych. Wyzszy poziom wskaznika od stopy oprocento-
wania lokat bankowych sugeruje, Ze inwestowanie w majatek jednostki jest bar-
dziej efektywne od lokat bankowych. Problem z oszacowaniem umownej optaty
pracy wilasnej w rolnictwie powoduje, ze tatwiejsze do obliczania sg wskazniki
dochodowosci zamiast rentownosci.

W tabeli 14 przedstawiono wskazniki dochodowosci zasobéw kapitatowych
badanych gospodarstw ekologicznych, obliczone nastgpujaco:

*  Wskaznik dochodowosci aktywow = 100 x dochéd z gospodarstwa rolnego /
$redni stan aktywow ogétem

*  Wskaznik dochodowosci kapitatu wtasnego = 100 x dochdd z gospodarstwa
rolnego / Sredni stan kapitatu wtasnego

Efektywno$¢ ekonomiczna zasobéw kapitalowych analizowanych gospo-
darstw ekologicznych ogétem mierzona poziomem wskaznika dochodowosci
aktywoéw 1 dochodowoSci kapitatu wlasnego pogarszata si¢ w badanym okresie.
Byto to spowodowane zwigkszeniem kosztéw produkcji w 2008 roku, pogor-
szeniem wynikow produkcyjnych w 2008 i1 2009 roku oraz duzym wzrostem
warto$ci aktywow w 2009 r. (o ponad 40% w stosunku do roku poprzedniego).
Relatywnie wyzszy poziom obu omawianych wskaZnikéw uzyskano w gospo-
darstwach najwigkszych, o powierzchni powyzej 35 ha UR.
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Poréwnanie wskaznikéw dochodowosci zasobéw kapitalowych badanych
gospodarstw ekologicznych (tab. 14) z konwencjonalnymi mieszanymi préby
FADN?® (tab. 15) wskazuje na ich wyraZnie wyzszy poziom w badanych gospo-
darstwach ekologicznych niz w konwencjonalnych mieszanych w analizowa-
nym okresie.

Tabela 14
Wskazniki dochodowosci zasobow kapitatlowych porownywanych grup
gospodarstw ekologicznych (%)

Wyszczegdlnienie Razem Dol0ha 10-20ha  20-35ha  Powyzej 35 ha
2007 r.

Wsk. doch. aktywéw 12,3 12,3 11,4 12,9 13,2

Wsk. doch. kapitatu wtasnego 13,5 12,8 12,2 14,8 15,2
2008 r.

Wsk. doch. aktywdéw 12,0 11,5 10,3 11,0 14,8

Wsk. doch. kapitatu wiasnego 13,1 12,1 11,0 12,4 16,8
2009 r.

Wsk. doch. aktywéw 6,7 6,1 6,0 6,4 7,7

Wsk. doch. kapitatu wtasnego 7,2 6,2 6,2 6,9 8,7

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Tabela 15
Wskazniki dochodowosci zasobow kapitatlowych konwencjonalnych gospodarstw
wielokierunkowych préby FADN w latach 2007-2009

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009
Wskaznik dochodowosci aktywéw 8,2 6,7 3,5
Wskaznik dochodowosci kapitatu wlasnego 8,7 7,1 3,6

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie wynikéw standardowych uzyskanych przez gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN w 2007, 2008 i 2009 roku [15, 16, 17].

12 W konwencjonalnych gospodarstwach mieszanych préby FADN poziom aktywéw ogétem w przeli-
czeniu na 1 ha UR w 2007 r. wynidst 16 994 zt/ha, w 2008 r. — 16 992 zt/ha, w 2009 r. — 29 532 zt/ha,
czyli byl wyzszy niz w badanych gospodarstwach ekologicznych ogétem, ale nizszy niz w badanych
gospodarstwach ekologicznych o powierzchni do 20 ha UR (tab. 4).
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Podsumowanie

Badane w latach 2007-2009 gospodarstwa ekologiczne o réznej wielkoSci
byly zréznicowane w zakresie intensywnosci produkcji i osiaganych wynikow
produkcyjnych oraz ekonomicznych. Wahania w poziomie uzyskiwanych wy-
nikéw produkcyjnych przektadaty si¢ na wahania w produktywnoSci i dochodo-
woSci zasobdw ziemi, pracy wilasnej 1 kapitatu produkcyjnego poszczegdlnych
grup wielkoSci w analizowanym okresie. R6znice wynikowe pomiedzy grupami
obszarowymi warunkowane byty przede wszystkim organizacja i skalg produk-
cji w gospodarstwach, natomiast zréznicowanie pomie¢dzy latami byto efektem
koniunktury w rolnictwie.

Najwyzszy poziom produktywnosci zasobow ziemi i kapitatu wykazano w naj-
mniejszych gospodarstwach (w grupie obszarowej do 10 ha UR). Wraz ze wzro-
stem wielkoSci gospodarstw pogarszata si¢ produktywnos¢ ich zasobéw ziemi
i kapitatu, co wigzato si¢ z organizacja produkcji, szczegdlnie rosSlinnej, cenami
produktéw ekologicznych i spadkiem intensywnos$ci produkcji (poziomu kosz-
tow materialowych na 1 ha UR). W mniejszych gospodarstwach ekologicznych
w strukturze uzytkéw rolnych wigkszy udziat miaty uprawy warzyw, owocéw,
ziemniakow jadalnych, czyli produktow, za ktdre rolnicy uzyskuja relatywnie
wyzsze ceny w porownaniu do cen produktéw konwencjonalnych, a to przektada
si¢ na wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ekologicznych.
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ECO-FARMS SIZE VERSUS THEIR EFFECTIVENESS

Summary

The purpose of this study is to evaluate the effectiveness of production resources man-
agement in ecological farms of different size area in the years 2007-2009. The surveyed
farms were diversified by incurred costs as well as by production and economic outcomes.
The fluctuation of production outcomes levels resulted also in fluctuation in the areas of: pro-
ductivity resources, farms profitability and economic effectiveness of the capital resources
in specific area groups. The indicated differences in the results achieved by groups of farms
of different size was mostly conditioned by varied production organization and its scale,
whereas the effectiveness differentiation in the surveyed years was influenced by the eco-
nomic situation in agriculture. The noticeable trend was the increase in size of farms resulted
in smaller productivity land and total assets. It was caused by several factors, such as orga-
nization of production, mainly in plant sector, eco-products prices and the fall of production
intensity (the level of the material costs by 1 ha of agricultural land) in larger farms.



