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MOZLIWOSCI EFEKTYWNEGO FUNKCJONOWANIA
I ROZWOJU GOSPODARSTW SPECJALIZUJACYCH SIE
W PRODUKCJI ZBOZ NA GLEBACH SLABYCH

Wstep

Ze szczegllnym niepokojem patrzy si¢ obecnie na przemiany w uzytkowa-
niu ziemi w skali globalnej. Presja na §wiatowe zasoby ziemi nadajacej si¢ do
produkcji rolniczej ros$nie, podczas gdy w wielu krajach Swiata powierzchnia
uzytkéw rolnych maleje [3]. Wedtug Kendalla i Pimentema [12], r6znica mig-
dzy pozyskiwaniem nowych terenéw uprawnych a ich utrata wynosi obecnie
5-6 mln ha rocznie. Natomiast wedtug Browna [5], degradacja gleb na Swiecie
na skutek m.in. erozji i spadku zawartosci prochnicy zagrozone jest obecnie
36% ziem uprawnych. Dramatyzm sytuacji polega na tym, Ze przeobrazenia te
dotycza gospodarstw rolnych. W opinii wielu autoréw [2, 18, 19, 24], zacho-
wanie zasobow préchnicy glebowej byto istotne z punktu widzenia utrzymania
produkcyjnych funkcji gleby. Przyktadowo, wiele lat temu Moszczeniski [18]
pisal, ze ,,gleba bez prochnicy jest martwa”. Takze Musierowicz [19] byt zda-
nia, ze im gleba bogatsza w préchnice, tym intensywniejszy jest wzrost roslin
1 ich plonowanie, a gleby zawierajace mate jej ilosci s stabo urodzajne, a wigc
1 efekt dziatania na nie nawozéw mineralnych jest w wielu przypadkach stabszy
w poréwnaniu do gleb zasobniejszych w prochnicg. Obecnie, gdy przed wspot-
czesnym rolnictwem stoja wazne wyzwania zwigzane z ochrong Srodowiska
przyrodniczego [1], a takze z uwagi na podjecie prac nad stopniowym wiacze-
niem sektora LULUCF' do redukcji emisji gazow cieplarnianych na terenie Unii
Europejskiej po 2020 roku, nie nalezy réwniez zapominac o roli gospodarstw
rolnych w sekwestracji (akumulowaniu) dwutlenku wegla (CO,) w glebie [9,
15, 21]. Jak stusznie bowiem zauwazyt Stuczynski [23], ,,pokrywa glebowa to
drugi po oceanach magazyn dwutlenku wegla na Ziemi”. Zwigkszanie jego se-
kwestracji w glebach w warunkach postgpujacych zmian klimatu powinno stac¢
si¢ zatem powazng troska gospodarstw rolnych i warunkiem ich efektywnego
funkcjonowania i rozwoju.

! Land Use, Land Use Change and Forestry.



Mozliwosci efektywnego funkcjonowania i rozwoju gospodarstw 55

Brinkmann [4] pisal, Ze ,,typ produkcyjny gospodarstwa jest efektem dziata-
nia dwdch réznych rodzajow sit”. Mowa tutaj o sitach réznicujacych i integruja-
cych. Te pierwsze obliguja wilascicieli do poszukiwania najbardziej korzystnej
specjalizacji dla gospodarstwa, a Zrédtem tych korzysci jest otoczenie rynkowe
gospodarstwa. Natomiast sity integrujace obliguja wtascicieli do realizowania
w gospodarstwie rolnym mozliwie wielu dziatalnoSci produkcyjnych, bo za-
pewnia to gospodarstwu m.in. optymalne wykorzystanie potencjalu produkcyj-
nego poprzez zrownowazenie bilanséw, w tym bilansOw pasz i nawozenia orga-
nicznego, co sprzyja zmniejszaniu ryzyka produkcyjnego.

Sity réznicujace 1 integrujace, wedlug Brinkmanna, to sity antagonistyczne.
Nasuwa si¢ jednak w tym momencie pytanie, czy w Srodowisku gospodarstw
rolnych istnieje mozliwos$¢ efektywnego wspoétgrania jednych i drugich. Wydaje
si¢, ze wiele zalezy od uzytkownikéw gospodarstw. W obecnych warunkach
najwigksze szanse rozwoju maja bowiem te gospodarstwa rolne, ktérych wta-
Sciciele reprezentujq nie tylko wiedzg, innowacje, wysoka kultur¢ produkc;ji,
czgsto intuicje [17], ale réwniez umiejetnos¢ ciagtego uczenia si¢. Friedman [6]
stusznie zauwazyl, ze: ,, Najwazniejszq umiejetnosciq, ktorq nalezy opanowac,
to umiec sie uczyc — stale szukac i samemu sie uczyc nowych sposobow robienia
starych rzeczy, lub nowych sposoboéw robienia nowych rzeczy”.

Wedtug danych rachunkowych Polskiego FADN, w latach 2005-2010 wsrod
niespetna 748 tys. polskich gospodarstw towarowych funkcjonowato ok. 27 tys.
towarowych gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zb6z, z czego ok.
5,5 tys. prowadzito produkcje rolnicza na glebach stabych, o wskaZniku bonita-
cji nie przekraczajacym 0,7. W ich przypadku przecig¢tny udziat zb6z w struk-
turze zasiewOw byt na poziomie 73%, w co dziesigtym gospodarstwie tej grupy
stoma byla przedmiotem sprzedazy, a obsada zwierzat gospodarskich wynosita
jedynie 0,01 LU/ha. Sa jednak wsrdd nich i takie, ktére staraja si¢ zapewniaé
dostateczny poziom nawozenia organicznego poprzez przyorywanie odpowied-
nio spreparowanej stomy i upraw¢ poplonéw.

Autor opracowania stawia wigc hipotezg, ze w rzeczywistoSci nawet na
glebach stabych istnieja gospodarstwa, ktére sa efektywne i pozytywnie od-
dziatywuja na Srodowisko. Aby t¢ hipotez¢ udowodnié, sporzadzono oceng po-
tencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, efektywnosci funkcjonowania
1 mozliwosci rozwoju gospodarstw zbozowych funkcjonujacych na glebach sta-
bych, ktére w latach 2005-2010 nieprzerwanie prowadzily rachunkowos¢ dla
Polskiego FADN (Farm Accountancy Data Network).

Metoda analizy

W typowaniu gospodarstw do analizy wykorzystano doboér celowy.
Wyodrebniono panel gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji
zb06z, ktére dysponowaty glebami o wskazniku bonitacji do 0,7 i nieprzerwanie
prowadzily rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2005-2010.

W pierwszym kroku dokonano podziatu rozpatrywanego zbioru gospodarstw
ze wzgledu na poziom osiaganych efektow. Efekty zmierzono skumulowanym
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wskaznikiem wzglednej dobroci [25, 26]. Wskaznik ten, biorac réwnocze-
$nie pod uwage kilka innych miernikéw i wskaznikéw, pozwolil na dokona-
nie skumulowanej oceny funkcjonowania gospodarstw, tj. ich produktywno-
Sci, efektywnosci ekonomicznej i §rodowiskowej oraz mozliwosci rozwoju.
Produktywno$¢ zostata zmierzona wskaznikiem produktywnoSci ziemi i wy-
dajnosci pracy, a efektywnos$¢ ekonomiczna wskaznikami dochodowosci ziemi
1 aktywow, dochodu na jednostke pracy wiasnej (FWU) i zysku z zarzadzania.
Efektywnos¢ Srodowiskowa natomiast zmierzono poziomem sekwestracji CO,
w glebie, a mozliwoSci rozwoju — stopg reprodukcji majatku trwatego.

W celu wyznaczenia wskaznika wzglednej dobroci wykorzystano metodg
,unitaryzacji zerowanej” [14]. Metoda ta polega na przypisaniu kazdej zmien-
nej czastkowej, charakteryzujacej dane gospodarstwo w grupie, odpowiednie;j
liczby punktéw. Zmiennej o najmniejszej wartoSci kazdorazowo przypisywano
,,0”, natomiast zmiennej o najwyzszej wartosci —,,100” punktéw. Liczbg punk-
tow dla pozostatych wartosci obliczano wedtug nast¢gpujacego wzoru:

d=(ax100)/b

gdzie:

d — liczba punktéw, jaka uzyskuje dane gospodarstwo;

a — roznica mi¢dzy warto$cig zmiennej w danym gospodarstwie a wartoscia
najnizsza w danej grupie;

b — rozpigto$¢ (réznica migdzy wartoScia najwyzsza a najnizsza zmiennej
w danej grupie).

Na poczatku, przyjmujac do analizy 105 gospodarstw zbozowych, opisanych
za pomoca dwoch zmiennych objasniajacych, tj. wskaznika wzglednej dobroci
i bonitacji gleb, wykorzystano do analizy metod¢ grupowania Warda i k-Sred-
nich zawartych w programie Statistica 8.0.

Przy podziale gospodarstw na grupy kierowano si¢ przekonaniem, aby kazda
z nich byta mozliwie jednorodna pod wzgledem wartosci wskaznika wzglednej
dobroci 1 bonitacji gleb, a jednoczesnie poszczegdlne grupy byty pod wzgledem
tych cech jak najbardziej zr6znicowane miedzy soba.

Pierwszym krokiem w metodzie Warda i k-§rednich byta standaryzacja wy-
réznionych zmiennych analizowanych gospodarstw. Pozwolito to na dokonanie
obiektywnej oceny podobienistwa, bez wzgledu na skalg, w ktérych wyrazono
poszczegdlne zmienne [7]. W tym celu wykonano standaryzacje, ktéra wyrazo-
no nastgpujacym wzorem:

gdzie:

X —zmienna niestandaryzowana;

u —Srednia z populacji;

o — odchylenie standardowe populacji.
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Metoda Warda pod wzgledem trafnosci odtwarzania rzeczywistej struktury
danych powszechnie uwazana jest wsréd metod aglomeracyjnych za najefek-
tywniejsza [9]. Polega ona na szacowaniu odlegtosci migdzy skupieniami przy
wykorzystaniu podej$cia analizy wariancji. Tym razem postanowiono, ze miarg
wigzania gospodarstw w skupienia bedzie odlegtos$¢ euklidesowa (d), tj. w przy-
padku przestrzeni jednowymiarowej minimalna réznica analizowanych cech

pomigdzy gospodarstwami:
p
d=N X (x-5)

gdzie:
p — liczba wymiaréw;
x 1y — warto$¢ cechy w i-tym i j-tym gospodarstwie.

Zgodnie z tym, co pisze Holland [10], w metodzie Warda poczatkowo kazde
gospodarstwo jest odrebnym skupieniem. Nast¢pnie w n-iteracjach stopniowo
tacza si¢ one w nowe skupienia, az do uzyskania jednego skupienia. W me-
todzie tej algorytm ma za zadanie minimalizowanie sumy kwadratow dwdéch
dowolnych skupien, ktére moga by¢ uformowane w kazdym etapie analiz.
W tym celu wykorzystano miar¢ ESS (Error Sum of Squares), zwang bi¢dem
sumy kwadratéw odchylen:

k
ESS = '; (x,—x)?

gdzie:
x,— wartos¢ zmiennej bedacej kryterium segmentacji dla i-tego gospodarstwa;
k — liczba gospodarstw w skupieniu.

Metoda Warda postuzyta do odrzucenia gospodarstw odstajacych pod
wzgledem analizowanych cech. Wykorzystano w tym celu zawarte w programie
Statistica 8.0 aplikacje: poziomy, hierarchiczny wykres drzewa oraz przebieg
aglomeracji. Nadto metoda ta pozwolifa wstepnie zaproponowaé optymalng
liczbe skupien.

W celu sprawdzenia trafnosci liczby otrzymanych skupiefi postuzono si¢
metoda grupowania k-Srednich. Jest ona jedna z prostszych metod dokonuja-
cych podziatu zbioru danych na grupy. Polega ona na utworzeniu k grup i wy-
znaczeniu ,,wejscia” do nich, bazujacego na pewnej mierze odlegtosci. W tym
przypadku stwierdzono, ze taka miarg bedzie odlegto$¢ euklidesowa. Metoda
ta minimalizuje zmienno$¢ wewnatrz skupien, a maksymalizuje ja migdzy sku-
pieniami. Procedur¢ grupowania gospodarstw pod tym wzgledem wykonano
w liczbie n-iteracji, tj. do momentu, w ktorym nie nast¢gpowata realokacja go-
spodarstw mig¢dzy grupami.

Ostatecznie otrzymano trzy grupy gospodarstw rolnych o wysokim stopniu
skupienia pod wzglgdem wskaznika wzglgednej dobroci i bonitacji gleb. Pierwsza
grupeg stanowito 38 gospodarstw zwanych dalej rozwojowymi (skupienie 1), kt6-
re uzyskaly liczb¢ punktéw wskaznika wzglednej dobroci w przedziale 449-518
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pkt., druga 39 gospodarstw problemowych (skupienie 2) z 282-310 pkt., nato-
miast trzecig 23 gospodarstwa schytkowe (skupienie 3) z 207-234 pkt.

W drugim kroku wyréznione grupy gospodarstw poddano analizie poréw-
nawczej. Analizie poddano:

1. Potencjal produkcyjny:

* powierzchnia uzytkéw rolnych wyrazona w ha, na ktéra sktadaja si¢: ziemia
wlasna, ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dluzej, ziemia uzytkowana na
zasadzie udziatu w zbiorze z wiascicielem, a takze ugory i odlogi;

* udzial gruntéw dzierzawionych (%), ustalony jako powierzchnia ziemi dzier-
zawionej przez rolnika na podstawie umowy dzierzawnej na okres liczacy co
najmniej rok;

* naklady pracy ogétem, czyli catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dzia-
talnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone w AWU, tj. jednostkach
przeliczeniowych pracy (Annual Work Unit = 2200 godzin pracy rocznie);

* udziat pracy najemnej (%);

* uzbrojenie ziemi, ustalone jako warto$¢ aktywow ogétem w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwie (zi/ha);

* uzbrojenie pracy, ustalone jako warto$¢ aktywow ogétem w przeliczeniu na

1 osobg pelnozatrudniong w gospodarstwie (zt/ AWU);

udziat Srodkéw trwatych w aktywach ogétem (%).

Organizacja i struktura produkcji:
udziat zb6z w powierzchni zasiewow (%);
obsada zwierzat (LU/ha UR).

Produktywnosé i efektywnos¢ gospodarstw:

produktywnoS$¢ ziemi liczona w zl/ha (relacja wartosci produkcji ogétem

w gospodarstwie do powierzchni uzytkow rolnych);

* wydajnos¢ pracy (zt/AWU), bedaca relacja wartoSci produkcji ogétem w go-
spodarstwie do liczby oséb petnozatrudnionych;

* dochodowos¢ ziemi (zt/ha), ustalona jako relacja dochodu z gospodarstwa do
powierzchni uzytkéw rolnych;

* dochodowos$¢ aktywow (%), wyrazona w procentach, a liczona jako relacja
dochodu z gospodarstwa do wartoSci aktywéw ogétem;

* dochodowos$¢ pracy wiasnej (zt/FWU), liczona jako relacja dochodu z go-
spodarstwa do naktadéw pracy wtasnej;

* parytet dochodu w stosunku do optaty pracy w gospodarce narodowej w la-
tach 2005-2010;

» zysk z zarzadzania (zt/gospodarstwo), obliczony w postaci réznicy migdzy

dochodem z gospodarstwa rolnego a kosztami uzycia wiasnych czynnikéw

produkcji: wlasnej pracy, ziemi 1 kapitatu. Za podstawe obliczenia kosztéw

pracy wlasnej przyjgto przecigtny poziom optaty pracy najemnej stosowany

w wyodrgbnionych grupach gospodarstw. Analogiczne rozwiazanie przyjg-

to w odniesieniu do kosztéw uzycia wilasnej ziemi, przyjmujac kwotg¢ czyn-

szu dzierzawnego. Natomiast koszt kapitalu wtasnego ustalono na poziomie

oprocentowania kredytéw krotko- i dtugookresowych;

[ ] w L] [ ] N [ ]
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* stopa reprodukcji majatku trwatego (%), okreslona jako relacja inwestycji
netto do wartoS$ci Srodkéw trwatych, obejmujacych ziemig rolnicza, budynki
gospodarstwa rolnego, nasadzenia le§ne oraz maszyny i urzadzenia, a takze
zwierzgta stada podstawowego;

. poziom sekwestracji CO, w glebie. Na wstepie okreslono bilans wegla orga-
nicznego (C, o) W glebie (kg/ha). W tym celu wykorzystano metod¢ opraco-
wang przez Stowarzyszeme Niemieckich Instytutéw Rolniczych (VDULFA)
1 opubhkowana, m.in. w artykutach [11, 13]. Przyjeto, ze w 1 tonie préch-
nicy jest 580 kg wegla C_ . Nastgpnie wykonano przeliczenie C__ na CO,,
mnozac C_ przez wspolczynmk 3,66 (Wspolczynmk ustalono na podstaw1e
masa czasteczkowa CO, wynosi 44 unity*, a masa C_, 12) Zatem 1 tona
préchnicy wiaze 2128,6 kg CO,,.

Wyniki analizowanych grup gospodarstw, dotyczace lat 2005-2010, przed-
stawione zostaly w cenach statych z 2010 roku. W tym celu wykorzystano
wyréwnany wskaznik zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (inflacja)
w latach 2005-2010, podawany przez Gtéwny Urzad Statystyczny w ujeciu
zmian Sredniorocznych [20].

Wyniki badan

Migdzy analizowanymi grupami gospodarstw miaty miejsce réznice w po-
tencjale produkcyjnym (tab. 1). Przyktadowo: powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rozwojowych byla wigksza od powierzchni w gospodar-
stwach schytkowych i problemowych odpowiednio o 55,2 1 33,2%.

W gospodarstwach schytkowych i problemowych w strukturze uzytkéw rol-
nych mniejsze znaczenie miaty grunty dzierzawione. Ich udziat wynosit odpo-
wiednio 39 1 47%, podczas gdy w gospodarstwach rozwojowych 71,3%.

Naktady pracy ogdétem w przeliczeniu na gospodarstwo najwigksze byty
w gospodarstwach rozwojowych — 1,57AWU (o 8,7% wigksze niz w proble-
mowych i 0 13,8% niz w schytkowych). We wszystkich grupach gospodarstw
dominowata praca wiasna, ale najwigkszy udzial pracy najemnej odnotowano
w gospodarstwach problemowych — 8% (wigkszy anizeli w gospodarstwach
rozwojowych i schytkowych odpowiednio o 3,0 i 6,0 punkty procentowe).

Najwigkszym uzbrojeniem pracy wyrdznialy si¢ gospodarstwa rozwojowe
— 514,9 tys. zl na osobg (wigcej od gospodarstw schytkowych o 53,5%, a od
problemowych 0 23,9%). Inaczej byto w przypadku uzbrojenia ziemi: najwigk-
sza warto$¢ przyjmowato ono w gospodarstwach problemowych — 8,3 tys. zt
(0 3,6% wigksza niz w rozwojowych i 0 14,5% wigksza niz w schytkowych).

Udziat Srodkéw trwatych w aktywach ogétem we wszystkich grupach go-
spodarstw byl znaczacy, osiagajac najwigkszy poziom w gospodarstwach schyt-
kowych — 84% (wigkszy niz w gospodarstwach rozwojowych i problemowych
odpowiednio 0 12,01 4,0 p.p.).

2 Masa czasteczkowa wyrazana jest powszechnie w atomowych jednostkach masy, gdzie 1 unit =
1,66%10%g.
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Tabela 1
Potencjal produkcyjny w gospodarstwach zbozowych funkcjonujacych na glebach
stabych w latach 2005-2010

P Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie Jom. -
r0ZWojowe problemowe  schytkowe

Liczba gospodarstw - 38 39 23
Powierzchnia UR ha 100,4 75,4 64,7

- w tym grunty dzierzawione % 71,3 47,0 39,0
Naktady pracy ogétem AWU 1,57 1,50 1,38

- W tym praca najemna % 5% 8% 2%
Uzbrojenie ziemi tys. zt/ha 8,0 8.3 7,1
Uzbrojenie pracy tys. zZt/ AWU 5149 415,5 335,5
Udziat Srodkéw trwatych % 720 80.0 84.0
w aktywach

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Organizacja produkcji w analizowanych grupach gospodarstw rowniez byta
zréznicowana. Jednak tylko w gospodarstwach schytkowych i problemowych
udziat zb6z w zasiewach nie przekraczat dopuszczalnego poziomu?® (75%), bo
wynosil odpowiednio 74,0 i 73,0%. Nieco wigkszy (77%) w gospodarstwach
rozwojowych utrudniat korzystny dobor przedplondw.

Tabela 2
Elementy organizacji produkcji w gospodarstwach zbozowych funkcjonujacych na
glebach stabych w latach 2005-2010

L Gospodarstwa
Wyszczegblnienie J.m. -
rozwojowe problemowe schytkowe
Udziat zb6z w zasiewach % 77,0 73,0 74,0
Obsada zwierzat LU/ha 0,01 0,01 0,01

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Obsada zwierzat we wszystkich grupach gospodarstw byta znikoma i wyno-
sita 0,01 LU/ha. Wtasciwe gospodarowanie préchnica, tj. zwigkszanie zasob-
nosci gleby w substancje pokarmowe i ulepszanie jej struktury wymaga wigc
w ich przypadku stosowania substytutéw nawozenia organicznego, w postaci
np. przyoranej stomy i1 poplonéw.

Réznice w produktywnoSci ziemi migdzy analizowanymi grupami gospo-
darstw zaznaczaly si¢ wyraznie. Produktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach roz-
wojowych wynosita 1,8 tys. z#/ ha UR i byta wigksza niz w schytkowych i pro-

3 Wedtug A. Harasima [8], dopuszczalny udziat zb6z w strukturze zasiewéw wynosi 75%.
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blemowych odpowiednio 0 200% i 63,6%. Gospodarstwa rozwojowe wyrdzniata
réwniez najwigksza wydajnos¢ pracy. Przekraczata poziom wydajnosci w gospo-
darstwach schytkowych i problemowych odpowiednio o 309,61 108,1%.

Réznice wystapity takze w dochodowosci ziemi. W gospodarstwach rozwo-
jowych byta ona wigksza niz w gospodarstwach schytkowych i problemowych
odpowiednio 0 333,31 62,5%. Najwigksza byta rowniez ich dochodowos¢ akty-
wow — 16,2%, podczas gdy w gospodarstwach dwoch pozostatych grup wartos¢é
tego wskaznika wyniosta odpowiednio 9,6 1 4,2%.

Podobnie ksztattowata si¢ dochodowos¢ pracy wiasnej. W gospodarstwach
rozwojowych byta ona wigksza odpowiednio o 507,6 1 241,8%. Co wigcej, tyl-
ko gospodarstwa rozwojowe o ponad 1,5 raza przekroczyly parytet dochodéw
uzyskiwanych w gospodarce narodowej. Natomiast w gospodarstwach schyt-
kowych i problemowych wynosit on odpowiednio 42,9 1 76,1%. Oznacza to, ze
gospodarstwa pozostatych grup uzyskiwaly dochody mniejsze od przecig¢tnej
rocznej optaty pracy w gospodarce narodowej odpowiednio o 57,1 i 23,9%.

W dwéch z trzech grup gospodarstw osiagano dodatni zysk z zarzadzania,
przy czym najwigksza warto$¢ przyjmowat on w gospodarstwach rozwojowych
— 54,7 tys. zt. W gospodarstwach problemowych wynosit 10,3 tys. zt, nato-
miast w gospodarstwach schytkowych byt ujemny (-10,9 tys. zt). Oznacza to, ze
w gospodarstwach tej grupy dochdd z gospodarstwa byt mniejszy anizeli koszty
uzycia wlasnych czynnikéw produkcji: pracy, ziemi 1 kapitatu.

Tabela 3
Produktywno$¢ oraz efektywnos¢ ekonomiczna i Srodowiskowa gospodarstw
zbozowych funkcjonujacych na glebach stabych w latach 2005-2010

o Gospodarstwa
Wyszczeg6lnienie J.om. X
rozwojowe problemowe  schytkowe

Produktywnos$¢ ziemi tys. zt/ha 1,8 1,1 0,6
Wydajnosé pracy tys. Z/ AWU 1151 55,3 28,1
Dochodowo$¢ ziemi tys. zt/ha 1,3 0,8 0,3
Dochodowos$¢ aktywow % 16,2 9,6 4,2
Dochodowos$¢ pracy wlasnej tys. zZ/FWU 87,5 25,6 14,4
Parytet dochodu® % 260,4 76,1 42,9
Zysk z zarzadzania tys. zt/gospod. 54,7 10,3 -10,9
Stopa reprodukcji majatku % 5.4% 0.4% 2.6%
trwalego

Poziom sekwestracji CO2 kg/ha 216,9 -603,3 -1123,0

*W stosunku do optaty pracy w gospodarce narodowej w latach 2005-2010.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Dodatnig stopa reprodukcji majatku trwatego charakteryzowaly si¢ gospo-
darstwa rozwojowe i problemowe, niemniej jednak w gospodarstwach rozwojo-
wych byta ona wigksza, bo wynosita 5,4%, natomiast w gospodarstwach proble-
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mowych zaledwie 0,4%. W tych pierwszych ponoszony wysilek inwestycyjny
stuzyt zapewne ich rozwojowi, natomiast w drugich mial jedynie za zadanie
utrzymanie istniejacego stanu posiadania. W gospodarstwach schytkowych wy-
stapita natomiast ujemna stopa reprodukcji majatku trwatego (-2,6%), co ozna-
cza, 7ze nie odtwarzaly one w petni zuzywajacego si¢ w procesie produkcji ma-
jatku. Ich szanse dalszego trwania sa zatem ograniczone.

Tylko gospodarstwa rozwojowe byty efektywne Srodowiskowo. Informuje
o tym dodatnie saldo sekwestracji CO, w glebie, ktore wyniosto 216,9 kg/ha.
Gospodarstwa te, stosujac substytuty nawozenia organicznego, np. przyora-
ng stomg¢ i poplony, zwiazaty przecigtnie w ciagu roku blisko 22 tony CO,.
Stuszne jest zatem stwierdzenie, ze oddziatywaja one pozytywnie na srodowi-
sko. Natomiast w gospodarstwach schytkowych i problemowych saldo to byto
ujemne: odpowiednio -603,3 1-1123,0 kg/ha. W ich przypadku nastgpowat wigc
ubytek prochnicy, w efekcie czego poziom uwalniania CO, z gleby do atmos-
fery byt wigkszy anizeli jego poziom wigzania. Gospodarstwa te stanowig wigc
zagrozenie dla Srodowiska naturalnego.

Whioski

Wobec powszechnych watpliwosci dotyczacych efektywnego funkcjono-
wania gospodarstw zbozowych na glebach stabych, zdecydowano si¢ doko-
na¢ oceny ich potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, efektywnosci
ekonomicznej i Srodowiskowej oraz mozliwosci rozwoju. Podziatu dokonano
w trzech wydzielonych ze wzgledu na wielko$¢ skumulowanego punktowego
wskaznika wzglednej dobroci grupach gospodarstw zbozowych, ktére prowa-
dzity w latach 2005-2010 rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN. Pierwsza grupe
stanowity gospodarstwa rozwojowe, ktére uzyskaty 449-518 pkt., druga gospo-
darstwa problemowe (282-310 pkt.), natomiast trzecig gospodarstwa schytkowe
(207-234 pkt.). Podziatu dokonano stosujac metod¢ skupieri — Warda i k-Sred-
nich i w tym celu wykorzystano program Statistica 8.0.

Analiza wykazata, ze gospodarstwa rozwojowe charakteryzowat:

* najwigkszy potencjal produkcyjny. Gospodarstwa te odnzaczaty si¢ najwigk-
szym zatrudnieniem, zasobami ziemi oraz wartoscig aktywéw. Miaty tez
najwigksze uzbrojenie pracy. Jest prawdopodobne, ze w ich przypadku wy-
posazenie techniczne nie tylko wspomagato, ale cze¢sto takze substytuowato
naktady pracy;

* najlepsze wydajnosci poszczegdlnych czynnikéw produkcji. Najprawdopo-
dobniej jest to efekt duzej wiedzy i1 umiejetnosci kierownikow gospodarstw
w zakresie m.in. technologii produkcji rolniczej, co w ich przypadku rekom-
pensuje niekorzystne warunki przyrodnicze;

* inwestycje w majatek trwaty, mozliwe w ich korzystnej sytuacji dochodo-
wej, o czym informowal uzyskiwany ponadparytetowy dochdd z dziatalno-
Sci rolniczej oraz wysoki zysk z zarzadzania;

* korzystne dopasowanie si¢ do otaczajacego Srodowiska. Tylko w gospodar-
stwach rozwojowych miato miejsce przyorywanie stomy i uprawa poplonéw,
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ktére prowadzito do zwigkszenia udzialu prochnicy w glebie, a w rezultacie
réwniez do dodatniego salda sekwestracji CO, w glebie.

Warto pamigtaé, ze efektywnos$¢ srodowiskowa zmierzono poziomem se-
kwestracji CO, w glebie. Stuszne jest jednak przeprowadzenie dalszych ana-
liz tego zagadnienia, uwzgledniajacych tym razem pozostale gazy cieplarniane
emitowane przez gospodarstwa rolne, tj. podtlenek azotu (N,0O) i metan (NH,).
Bedzie to zatem przedmiotem kolejnych analiz autora.

Wyniki analiz pozwolity potwierdzi¢ postawiong na wstepie opracowania hi-
potezg, ze na glebach stabych istnieja gospodarstwa, w przypadku ktérych niska
jakos¢ gleb nie wyklucza efektywnego funkcjonowania i realizowania dlugo-
okresowego celu, jakim jest nie tylko trwanie, ale takze rozwdj.
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EFFICIENT FUNCTIONING AND DEVELOPMENT OF FARMS
SPECIALISING IN PRODUCTION OF CEREALS ON POOR SOIL

Summary

In the light of common doubts concerning efficient functioning of cereal farms with poor
soil, the article attempts to assess their production potential, organisation of production,
economic viability and environmental efficiency, as well as development opportunities. The
division was made in three groups of cereal farms, selected by size of the cumulative point
relative goodness indicator, that in 2005-2010 kept accounts for the Polish FADN. The first
group included developing farms that obtained 449-518 points, the second group included
problem farms (282-310 points), and the third group consisted in declining farms (207-234
points). The division was made in accordance with the Ward clustering method and k-means
method, as well as the Statistica 8.0 programme.

The results of the analysis may confirm the hypothesis that there are farms with poor soil
where the poor quality of soil does not exclude efficient functioning and implementation of
the long-term objective, i.e. not only existence but also development.



