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Wstep

Rolnictwo, ze wzgledu na swoja rolg w zabezpieczaniu podstawowych po-
trzeb wyzywieniowych, specyfike przejawiajaca si¢ w taczeniu funkcji ekono-
micznych, spotecznych i srodowiskowych [5, 8, 28], a takze z uwagi na zrdzni-
cowane warunki naturalne i odmienne struktury produkcyjne, wymaga korekty
mechanizmu rynkowego i transferu srodkéw do rolnictwa [3, 6, 7]. Polityka
rolna odgrywa wigc istotna rol¢ w procesie integracji europejskiej i od jego
poczqtku przyjeta charakter polityki ponadnarodowej [4]. Zdaniem Kowalskiego
1 Rembisza [10], kluczowym czynnikiem decydujqcym o zakresie 1 metodach
interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie jest p0210m I‘OZWO_]u gospodarcze-
go, determinujacy finansowy zakres wsparcia. Migdzy innymi dlatego przysta-
pienie Polski do Unii Europejskiej 1 objgcie zakresem Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) stworzylo nowe warunki rozwoju polskiego rolnictwa i gospodarki zyw-
nos$ciowej, w ktorych upatrywano szans rozwiazania najistotniejszych proble-
moéw tego sektora [2, 18].

Mimo wielu zmian zachodzacych w funkcjonowaniu Wspolnot i Unii Euro-
pejskiej, sektor rolny za sprawa WPR pozostaje w centralnym punkcie zaintere-
sowan spotecznych i politycznych [12, 15, 24]. W Polsce znaczenie gospodarcze
1 spoteczne rolnictwa jest daleko wigksze niz w wigkszosci krajow UE. Dlatego
szczegoblnie duze jest zainteresowanie, nie tylko rolnikdw, skutkami integracji dla
polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich [34]. Oznacza to, Ze istotne i1 celowe
staje si¢ badanie zmian zachodzacych w pierwszych latach funkcjonowania pol-
skiego rolnictwa w warunkach Jednolitego Rynku UE [20]. W zwiazku z tym, ze
rolnictwo to przede wszystkim sfera realna gospodarki, rodzi sig¢ pytanie o wplyw

*W artykule wykorzystano fragmenty ekspertyzy wykonanej na zlecenie IERiGZ-PIB w ramach tematu
badawczego 4001 Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach cztonkostwa.
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integracji na wyniki produkcyjne 1 ekonomiczne rolnictwa. Uczestnictwo w Je-
dnolitym Rynku Europejskim (JRE) oznacza bowiem proces wyréwnywania cen
i nowe mozliwo$ci dochodowe rolnictwa, wynikajace z wyzszego poziomu popy-
tu i cen oraz realizacji wsparcia ekonomicznego w ramach Wspolnej Polityki Rol-
nej, a takze zewnetrznej ochrony celnej [30].

W ocenie srodowisk rolniczych cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
postrzegane jest w dwojaki sposob. Z jednej strony, objecie Polski petnym
instrumentarium WPR oraz efektywne wykorzystanie kryjacych si¢ za tym
mozliwosci finansowania skutkowa¢ bedzie poprawa sytuacji dochodowej
rolnikéw. Dochody rolnikéw beda bowiem wzrasta¢ z tytutu otrzymania
ptatnosci bezposrednich, wsparcia rynkowego produkcji rolniczej oraz dofi-
nansowana inicjatyw rolniczych w ramach funduszy strukturalnych [36].
Z drugiej — cztonkostwo Polski w UE moze by¢ takze jednym z czynnikow
stagnacji dochodow poprzez ograniczanie swobodnego wzrostu produkcji
w wyniku regulacji WPR, czy tez nasilenia konkurencji ze strony producen-
tow unijnych [29].

Celem artykulu jest okreslenie zmian w wolumenie produkcji i poziomie
dochodow rolniczych w Polsce w okresie poakcesyjnym (lata 2004-2008)
w porownaniu z okresem przed przystapieniem Polski do UE (lata 2000-2003).
W badaniach wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (Economic
Accounts for Agriculture — EAA), ktore opracowywane sa wedtug jednolitej
metodologii w krajach UE i umozliwiaja $ledzenie dynamiki zmian oraz prowa-
dzenie analiz porownawczych wynikéw produkcyjno-ekonomicznych w pan-
stwach cztonkowskich UE. Rachunki te ujmuja memoriatowo' transfery zwiaza-
ne z WPR oraz inne transfery [38].

Wyniki badan

Wielko$¢ produkcji rolnej 1 dynamike jej wzrostu determinuja przede
wszystkim: znaczenie poziomu tej produkcji w catej gospodarce narodowe;j
(tj. w zaspokajaniu potrzeb zywnosciowych spoteczenstwa i dostarczaniu su-
rowcow dla przemystu) oraz trudnosci w uzyskaniu trwatego i stabilnego wzro-
stu produkcji rolnej [23]. W pierwszym wypadku, wraz z rozwojem gospodar-
czym rola ta ulega wzglednemu zmniejszeniu, a dodatkowo tagodzi ja rozwoj
handlu migdzynarodowego, w drugim — relatywnie stabe, w poréwnaniu z nie-
ktérymi innymi dziatami sfery materialnej, tempo wzrostu produkcji rolnej
wynika z istoty produkcji rolnej, tj. jej zwiazkdw z przyroda i warunkami
atmosferycznymi. Ponadto, o wolumenie i strukturze produkcji decyduja po
czgsci sami rolnicy, kierujac si¢ gtownie motywami rynkowymi 1 finansowymi,
a takze ograniczeniami wynikajacymi z posiadanych przez nich kwalifikacji,
czy tez potencjatu wytworczego gospodarstw [14, 35]. Na decyzje rolnikow
znaczaco wplywa stosowane instrumentarium polityki rolnej.

! Zasada memorialowa to fundamentalna zasada rachunkowos$ci, wedlug ktorej przychody i koszty
uwaza si¢ za osiagnigte lub poniesione w momencie ich wystapienia, a nie w momencie wptywu lub
wydatku pienigznego; przychody i koszty ujmowane sa w okresach, w ktorych powstaty [27].
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Integracja z UE wplyngta pozytywnie na wzrost wolumenu produkcji rolnej
(wyrazony w cenach statych). W okresie przedakcesyjnym (w latach 2000-2003)
wolumen produkcji rolniczej wyrazony w cenach statych roku 2000 wynidst $red-
niorocznie 51,8 mld zi, natomiast w okresie poakcesyjnym (w latach 2004-2008)
59,1 mld z, czyli zwigkszyt sig o 14,1%, a jego bezwzgledny Srednioroczny przy-
rost wynosit 7,3 mld zt (tab. 1). Jednocze$nie migdzy tymi dwoma okresami miat
miejsce przyrost dotacji do produktéw, z 0,4 mld zt $redniorocznie w okresie
przedakcesyjnym do az 4 mld zt w okresie poakcesyjnym (tab. 3). Oznacza to, ze
srednioroczny przyrost wolumenu produkcji (7,3 mld zt) prawie w potowie zostat
wywolany przyrostem dotacji do produktow, a w pozostatej czgsci faktycznym
przyrostem wolumenu produkcji.

Tabela 1
Produkeja rolnicza w Polsce w latach 2000-2008

2000- 2004-

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 2003  -2003 2004 2005 2006 2007 2008  -2008
(Srednio) (Srednio)

Produkcja sektora
rolnego - wolumen
(ceny state 2000 r.)
-mld zt 50,0 525 52,7 520 51,8 59,2 587 581 61,1 58,6 59,1
-2000=100 100,0 105,0 1054 104,0 x 1184 117,5 1162 1222 1173 X
- rok poprzedni=100 96,1 105,0 1004 98,6 x 1139 99,3 989 1052 96,0 X
- 2000-2003=100 X X X X 100,0 X X X X X 114,1
Nominalny wzrost cen
produkcji sektora
rolnego
- 2000=100 100,0 1040 97,8 99,6 x 1092 103,1 108,2 123,5 132,6 X
- rok poprzedni=100 113,3 1040 94,0 101,8 x 109,6 944 1050 114,1 1074 X
-2000-2003=100 X X X X 100,0 X X X X X 114,8
Produkcja sektora
rolnego (ceny biezace)
- mld zt 50,0 54,6 51,5 51,8 52,0 64,6 0606 628 754 717 68,2
-2000=100 100,0 109,2 103,1 103,5 x 1292 121,1 125,77 150,9 1554
- rok poprzedni=100 108,9 109,2 94,4 1004 x 1248 93,7 103,8 120,0 103,0
Realny wzrost cen
produkcji sektora
rolnego
-2000=100 100,0 100,5 924 93,8 X 98,7 90,8 93,9 103,8 108,1 X
- rok poprzedni=100 105,6 100,5 92,0 1014 x 1053 92,0 1034 110,5 104,1 X
-2000-2003=100 X X X X 100,0 X X X X X 102,5
Realny przyrost
wartoSci produkcji
- 2000=100 100,0 1056 974 975 x 1169 106,7 109,2 126,8 126,7 X
- rok poprzedni=100 101,5 105,6 92,3 100,1 x 1199 91,3 102,3 1162 99,9 X
-2000-2003=100 X X X X 100,0 X X X X X 117,0

Zrodto: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa i obliczenia wlasne.



poczta_artykul_ZER409:ZER_projekt 2010-01-06 13:41 Str%@f&—

Zmiany w wolumenie produkcji i dochodach rolniczych 43

W pierwszym roku akcesji (2004 rok) ceny realne produkcji rolniczej wzro-
sty w stosunku do roku 2003 (o0 5,3%), ale pozostawaty nizsze niz w roku 2000
(o 1,3%). W kolejnych latach (2005 i 2006) nastapit ich spadek w relacji do
roku 2000, aczkolwiek w 2006 roku odnotowano zwigkszenie wzgledem roku
poprzedniego. Dopiero w ostatnich dwoch latach (2007 1 2008) miat miejsce
zdecydowany przyrost cen realnych, zarowno w stosunku do lat wczesniej-
szych, jak 1 do poziomu w roku 2000.

Te dwa parametry, a mianowicie zmiany wolumenu produkcji w ujgciu real-
nym i zmiany cen realnych, wspotokreslalty poziom realnych przyrostow war-
tosci produkcji. We wszystkich latach po akcesji Polski do UE byt on wyzszy
niz w okresie przedakcesyjnym, zar6wno w stosunku do roku 2003, jak 1 2000.
Mozna zatem skonstatowac, ze na realny przyrost wartosci produkcji w naj-
wigkszym stopniu wptynat faktyczny przyrost wolumenu produkcji oraz pozio-
mu subwencji do produktow, natomiast pozytywny wpltyw realnego wzrostu
cen produktow rolnych byt stosunkowo niewielki, w wigkszym zakresie wi-
doczny doplero w latach 2007 1 2008. Srednloroczme w okresie poakcesyjnym
realny poziom warto$ci produkcji byt wyzszy niz w okresie przedakcesyjnym
o 17%, co byto skutkiem wzrostu wolumenu produkcji o 14,1% i realnego
wzrostu cen produktéw rolnych o 2,5% (114,1x102,5/100=1 17,0).

Na wyraznie wyzszym poziomie ksztattowat si¢ natomiast nominalny poziom
cen rolnych 1 produkcja sektora rolnego wyrazona w cenach biezacych (tab. 1).
Warto doda¢, ze w okresie przedakcesyjnym byt to jeden z przewidywanych efek-
tow integracji [8]. Ceny nominalne produktéw rolnych w kazdym roku akcesji
byty wyzsze zarowno w stosunku do cen w poprzedzajacym akcesj¢ roku 2003,
jak 1 w stosunku do cen roku 2000. Pomingwszy rok 2005, we wszystkich pozo-
statych latach okresu akcesji (2004-2008) mial miejsce nominalny przyrost cen
rolnych w relacji do roku poprzedniego. Powodowalo to, ze Srednioroczna warto$¢
produkcji rolnej w cenach biezacych w okresie poakcesyjnym (lata 2004-2008)
wynosita 68,2 mld zl i przewyzszala $rednioroczng warto§¢ produkceji rolnej (52
mld zt) w cenach biezacych w okresie przedakcesyjnym o 16,2 mld zt, czyli
o ponad 30%. Przyrost cen nominalnych i wartosci produkcji w cenach biezacych
ma istotne znaczenie w konfrontacji ze wzrostem nominalnych cen zuzycia po-
sredniego 1 decyduje o rzeczywistym poziomie uzyskiwanych dochodow.

W pierwszym roku akcesji (2004) nastapit jednorazowy, ale bardzo umiar-
kowany przyrost wolumenu zuzycia posredniego (tab. 2), zarbwno w stosunku
do roku 2003 (0 4,7%), jak 1 roku 2000 (o 4,8%). W nastgpnych latach akcesji,
po bardzo niewielkim spadku w roku 2005, odnotowano jego ponowny nie-
znaczny wzrost i stabilizacje. W okresie przedakcesyjnym (lata 2000-2003)
srednioroczny poziom wolumenu zuzycia posredniego w cenach statych 2000
roku wynosit 31,5 mld zt, a w okresie poakcesyjnym (lata 2004-2005) uksztat-
towal si¢ na poziomie 32,4 mld zt. Wzrést wige tylko o 3,0%, czyli mniej niz
faktyczny (bez dotacji do produktu) przyrost wolumenu produkcji, ktory mig-
dzy tymi samymi okresami zwigkszyt si¢ o 7,1% (a zatem produktywno$¢
ponoszonych naktadéw nieco si¢ poprawita).
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Tabela 2
Zuzycie posrednie w sektorze rolnym w Polsce w latach 2000-2008
2000- 2004-
Wyszczegblnienie 2000 2001 2002 2003  -2003 2004 2005 2006 2007 2008  -2008
(Srednio) (Srednio)

Zuzycie posrednie -
wolumen (ceny state
2000 r.)
- mld zt 31,3 31,5 31,7 313 31,5 328 31,9 32,7 325 322 324
- 2000=100 100,0 100,7 101,4 100,1 x 1048 102,0 104,3 103,8 102,8 X
- rok poprzedni=100 96,0 100,7 100,7 98,7 x 1047 974 1022 99,5 99,1 X
- 2000-2003=100 X X X X 100,0 X X X X X 103,0
Nominalny wzrost cen
zuzycia posredniego
- 2000=100 100,0 104,6 102,1 107,0 x 1156 1129 1153 1353 1489 X
- rok poprzedni=100 1154 104,6 97,6 1048 x 1081 97,6 102,1 117,4 110,0 X
- 2000-2003=100 X X X X 100,0 X X X X X 121,5
Zuzycie posrednie
sektora rolnego (ceny
biezace)
- mld zt 31,3 33,0 324 335 32,6 379 36,0 37,6 440 479 40,7
- 2000=100 100,0 105,3 103,5 107,1 x 1212 1152 120,3 140,5 153,1 X
- rok poprzedni=100  110,8 1053 98,3 103,5 x 1132 951 1044 116,8 109,0 X
Realny wzrost cen
zuzycia posredniego
- 2000=100 100,0 101,1 96,5 100,7 x 1046 99,5 100,1 113,8 1214 X
- rok poprzedni=100  107,6 101,1 954 1044 x 1038 951 100,6 113,7 106,7 X
-2000-2003=100 X X X X 100,0 X X X X X 108,3
Realny przyrost
wartosci zuzycia
posredniego
- 2000=100 100,0 101,8 97,8 100,8 x 109,6 101,5 1044 118,1 124,8 X
- rok poprzedni=100 103,3 101,8 96,1 103,0 x 108,7 92,6 102,9 113,1 105,7 X
- 2000-2003=100 X X X X 100,0 X X X X X 111,5

Zrodto: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa i obliczenia wlasne.

W pierwszym roku akcesji odnotowano réwniez realny wzrost cen zuzycia
posredniego w stosunku do lat wczesniejszych, po czym w kolejnych dwoch
latach miata miejsce stabilizacja, a ponowny istotny wzrost cen realnych zuzy-
cia posredniego nastapit dopiero w latach 2007 i 2008. Te dwa parametry,
a wigc przyrost wolumenu zuzycia posredniego i jego cen realnych wywolaly
istotny, bo prawie 10% przyrost realnej wartosci zuzycia posredniego w 2004
roku. Nalezy podkresli¢, ze w catym okresie poakcesyjnym realna wartos¢ zu-
zycia posredniego byla wyzsza niz w analizowanym okresie przedakcesyjnym
1 tylko w 2005 roku widoczne bylo jej zmniejszenie w stosunku do roku po-
przedniego. Sredniorocznie w okresie poakcesyjnym realny poziom wartosci
zuzycia posredniego byt wyzszy niz w okresie przedakcesyjnym o 11,5%. Bylo
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to skutkiem wzrostu wolumenu zuzycia posredniego o 3,0% 1 realnego wzrostu
cen zuzycia posredniego o 8,3% (103,0%108,3/100=111,5).

Nominalny wzrost cen zuzycia posredniego (tab. 2) przewyzszal odpowiedni
wzrost cen nominalnych produkcji rolniczej w latach 2005, 2007 i 2008 (tab. 1),
natomiast w latach 2004 i 2006 sytuacja byta korzystniejsza z punktu widzenia
rolnikéw, bowiem ceny nominalne produkcji rolniczej przyrastaly szybcie;j.
Jednak w sumie w okresie poakcesyjnym w stosunku do okresu sprzed akcesji
srednioroczny przyrost cen nominalnych zuzycia posredniego przewyzsza1 przy-
rost wzrostu cen produkcji sektora rolnego Nie byt on jednak znaczacy 1z na-
wiazka niwelowany przez nizszy poziom wzrostu wolumenu zuzycia posrednie-
g0, a przede wszystkim przez dotacje do produktow. Sprawiato to, ze zardowno
nominalny, jak 1 realny przyrost warto$ci produkcji przewyzszat nominalny
1 realny przyrost wartosci zuzycia posredniego, czyli innymi stowy — integracja
z UE 1 warunki JRE poprawiaty warunki wymiany dla rolnictwa.

Po akcesji Polski do UE? realny faktyczny przyrost wolumenu produkc;ji rol-
niczej, a przede wszystkim wzrost wsparcia sektora rolnego subwencjami, przy
stabilizacji innych pozycji obciazajacych dochody rolnicze, wywotaly skokowy
przyrost dochodoéw przedsigbiorcéw rolnych (tab. 3). W cenach biezacych do-
chody w pierwszym roku akcesji w stosunku do roku 2003 wzrosty o 146,4%,
a w relacji do roku 2000 o 122,1%. W cenach statych przyrost ten byt nieco niz-
szy, aczkolwiek nadal bardzo wysok1 odpowiednio 136,8% i 100,9%. Sredni
poziom rocznych dochoddéw przedsigbiorcow rolnych w cenach biezacych
w okresie przedakcesyjnym (lata 2000-2003) wynosit 9,4 mld zt, a w okresie
poakcesyjnym (lata 2004-2008) — 22 mld zt, ulegl wigc zwigkszeniu o 134%,
a w ujeciu realnym wg szacunkow o okoto 102%. Mozna zatem mowic
o podwojeniu $rednich rocznych dochodoéw sektora rolnego w okresie akcesji
(lata 2004-2008) w poréwnaniu do okresu przedakcesyjnego (lata 2000-2003).
Jak juz wskazywano, nie byloby to mozliwe bez diametralnego wzrostu pozio-
mu subwencji. W cenach biezacych w czterech ostatnich latach przed akcesja
ksztattowaty si¢ na poziomie 0,9 mld zt sredniorocznie, natomiast w pigciu la-
tach po akcesji ich warto$¢ osiagneta 9,9 mld zi, czyli wzrosta ponad 11-krot-
nie. Przeprowadzone wyzej obliczenia pozwalaja szacowac, ze $redni roczny
przyrost dochodéw w okresie poakcesyjnym w ponad 70% zostat wywotany
przyrostem poziomu subwencji. Rol¢ subwencji w ksztattowaniu dochodow
rolniczych w okresie poakcesyjnym potwierdza ich udziat w dochodach, ktory
w okresie przed akcesja wynosil sredniorocznie nieco ponad 9%, za§ w okresie
poakcesyjnym podniost si¢ do poziomu 45%.

Warto podkresli¢, ze wzrost dochoddw rolniczych w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym w Polsce, spowodowany ich akcesja do UE i przyjeciem zasad
WPR, a w szczegdlnosci wprowadzeniem doptat bezposrednich oraz wzrostem cen

> Poza wielkoscia produkcji, relacjami cen rolnych i subwencjami dla sektora rolnego, do podstawowych
czynnikow kreujacych dochdd rolniczy zalicza sig: strukturg agrarna, efektywno$¢ techniczng uzytych
naktadow, obciazenia finansowe (glownie podatki) oraz kredyty preferencyjne na cele inwestycyjne
i biezace [21, 37].
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produktow rolnych 1 ich konwergencja do poziomu unijnego, przewidywano juz
w okresie poprzedzajacym stowarzyszenie [13, 26, 32]. Poniewaz dochod rolniczy
stanowi jedna z podstawowych kategorii ekonomicznych gospodarstwa rolnego,
wyrazajaca glowny cel prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (produkcyjnej)
przez gospodarstwo rolne [39], kwestie te sa rowniez przedmiotem licznych analiz
w okresie poakcesyjnym [16, 22, 31, 38].

Tabela 3
Dochody sektora rolnego w Polsce i udzielone subwencje w latach 2000-2008

2000- 2004-

Wyszczegblnienie 2000 2001 2002 2003 -2003 2004 2005 2006 2007 2008 -2008
($rednio) ($rednio)

Dochéd
przedsigbiorcy
rolnego
(ceny biezace)
- mld zt 9,1 11,3 9,0 82 9.4 20,2 18,3 20,7 274 234 22,0
-2000=100 100,0 1244 98,8 90,1 X 222,1 201,6 2272 300,7 2573 X
- rok poprzedni=100 112,0 1244 79,5 91,2 X 246,4 90,8 1127 1323 85,5 X
Dynamika
dochodéw
przedsigbiorcy
rolnego (ceny state)
-2000=100 100,0 120,2 934 848 X 2009 177,7 1973 252,8  209,7 X
- rok poprzedni=100 1044 120,2 77,7 90,8 X 236,8 884 1111 128,1 83,0 X
-2000-2003=100 X X X X 100,0 X X X X X 208,5
Dotacje do
produktéw
(ceny biezace)
- mld zt 0,3 0,4 0,5 0,5 0.4 3,7 37 4,5 3,7 4,2 4,0
-2000=100 100,0 1434 192,1 182,1 x  1369,1 1389,7 16542 1360,8 1565,6 X
- rok poprzedni=100 115,0 143,44 1340 948 X 7519 101,5 119,0 823 1154 X
Pozostate dotacje
(ceny biezace)
- mld zt 0,6 0,5 0.4 0,3 0,5 43 4.8 6,3 7.9 6,3 59
-2000=100 100,0 804 69,7 52,8 X 729,6 804,7 1068,8 13334 10684 X
- rok poprzedni=100 1124 804 86,7 75,7 x 1382,7 1103 1328 124,8 80,1 X
Razem dotacje dla
sektora rolnego
(ceny biezace)
- mld zt 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 8,0 8,5 10,8 11,5 10,5 9,9
-2000=100 100,0 100,2 108,1 93,3 X 930,2 990,1 1252,5 13420,0 12244 X
- rok poprzedni=100 113,2 100,2 107,9 864 X 996,6 1064 1265 107,1 91,2 X
Udziat dotacji
w dochodzie
przedsigbiorcy
rolnego
(ceny biezace) (%) 9,5 7,6 10,3 9,8 9,2 39,6 46,4 52,1 42,2 45,0 45,0

Zrodto: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa i obliczenia wlasne.
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Tabela 4
Produkcja rolnicza w latach 2002-2007 (ceny bazowe) i produktywnos$¢ czynnikéw
produkeji w 2007 roku w krajach Unii Europejskiej

2002 2003 2004 2005 2006 2007 Produktywnosé
naktadow
-
Dynamika (rok poprzedni=100) =100 euro pw euroJ pw euroJa p\r,\(/) elLllr:):Ja
nalhaUR) nal AWU) na 1 euro
naktadéw®)
Austria 965 1003 1032 922 1052 1120 1085 6013 17 18855 383482 1,18
Belgia 90,7 1026 1027 953 1027 1075 1005 7304 2,1 53159 1106667 1,29
Bulgaria 942 923 1083 988 1033 977 938 3038 09 11132 61448 138
Cypr 4 . 989 998 1031 1016 .60 02 30474 230769 1,96
Czechy 1006 885 1235 943 103, 1226 1311 4238 12 12047 306879 1,17
Dania 91,7 985 1039 919 1031 1130 1005 9058 26 34014 1551027 1,14
Estonia 99,1 1024 1100 1097 1023 1286 1610 629 02 6935 191185 1,35
Finlandia 986 990 1011 1019 871 1169 1023 4089 12 17840 596934 1,00
Francja 993 98,1 1029 984 952 1097 1030 64709 188 23453 718350 137
Grecja 1005 1033 10,1 992 863 1028 924 10320 3,0 25904 176803 191
Hiszpania 1012 1087 986 949 941 1078 1044 39031 11,3 15703 415577 190
Holandia 987 1002 997 1017 1066 1041 1112 22883 66 119556 1191823 135
Irlandia 989 1024 1034 928 960 1086 1015 5973 17 14431 415369 125
Litwa 1016 1029 1114 1168 986 1268 1700 1953 06 7373 171316 1,30
Luksemburg 10,1 999 1044 885 1007 1130 1062 271 01 20687 732432 L17
Eotwa 1010 951 1184 1135 1130 1249 1823 946 03 5333 88082 120
Malta 99,1 920 975 987 1008 1016 899 19 00 119000 283333 1,60
Niemey 932 972 1086 873 1037 1133 1008 45195 13,1 26692 815500 120
Polska 809 880 1217 1057 1074 1232 1349 19763 5.7 12769 85952 1,52
Portugalia 968 1015 1060 927 1039 980 983 6598 19 1792,9 176323 127
Rumunia 943 1065 1205 928 1099 998 1233 13202 38 9493 59576 128
Stowacja 1029 990 1192 893 1035 11701 1314 1924 06 10239 211661 1,12
Stowenia 1094 894 1139 974 999 1063 1152 1131 03 23129 134643 126
Szwecja 1013 1008 1002 892 994 1148 1042 4670 14 14978 681752 105
Wegry 1058 9L5 1179 939 980 1112 1167 6487 19 15339 141237 127
g‘yﬁ:a 1014 943 1060 843 1012 1079 933 21647 63 13620 770082 124
Wiochy 994 10,1 1054 908 984 1029 973 43096 12,5 33912 354700 143
UE-15 982 1003 1035 934 984 1080 1012 200855 843 23368 516763 1,37
UE-12 958 961 1188 986 1056 1129 1286 54029 157 11322 89055 138
UE-27 970 998 1053 941 994 1087 1047 344884 1000 20030 294891 137

* Suma zuzycia posredniego i amortyzacji.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Rolnictwo polskie po integracji z UE na tle innych, zwlaszcza ,,starych” kra-
jow cztonkowskich, odnotowato wysokie tempo przyrostu produkcji rolnej
(tab. 4). W 2007 roku przewyzszata ona poziom z roku 2001 o 34,9%. W tym
samym czasie przyrost produkcji rolnej w UE-27 wyniost 4,7%, a w krajach
UE-12 — 28,6%. Wyzszy niz w rolnictwie polskim wzrost produkcji rolnej
obserwowano w tym okresie tylko w rolnictwie krajow nadbattyckich. Mimo

—@—
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to, ze wzgledu na jej relatywnie niski poziom intensywnosci, udzial rolnictwa
polskiego w wolumenie produkcji tworzonym w rolnictwie UE-27 siggal
w 2007 roku jedynie 5,7%.

Bardzo wysokie zasoby pracy w rolnictwie polskim, duze zasoby ziemi, mate
naktady kapitatlowe, a takze relatywnie niski, w stosunku do posiadanych przez
rolnictwo polskie zasobow, poziom produkcji sprawia, ze produktywnos¢ zaso-
boéw ziemi i pracy w polskim rolnictwie jest niska (tab. 4). Nalezy tu zaznaczy¢,
ze efektywne wykorzystanie czynnikéw produkcji jest kwestia przesadzajaca
o konkurencyjnosci rolnictwa w skali migdzynarodowej [25], a poprawa efektyw-
nosci wytwarzania powinna by¢ wiodacym celem polskiej polityki rolnej [1].

Produktywno$¢ ziemi, gtownie za sprawa nizszego poziomu intensywnos$ci
wytwarzania i nizszego poziomu intensywnosci zorganizowania produkcji rolnej
(duzy udziat zb6oz w strukturze zasiewow 1 stosunkowo niskie obsady zwierzat
gospodarskich), jest wyraznie mniejsza, bo o 36% od uzyskiwanej w UE-27,
a od uzyskiwanej w krajach UE-15° prawie o potowe. Nizsza od rolnictwa pol-
skiego produktywnos$cia ziemi cechuje si¢ rolnictwo krajow nadbattyckich,
Rumunii, Butgarii, Czech i Stowacji. Warto zauwazy¢, ze stosunkowo niska pro-
duktywno$¢ ziemi, w warunkach zaspokojenia popytu wewngtrznego i nadwy-
zek w handlu zagranicznym produktami rolno-zZywno$ciowymi, nie musi upraw-
nia¢ wprost do negatywnych ocen, pod warunkiem jednak, ze prowadzi do pro-
dukcji tanszej, poprzez nizsza kapitatochtonno$¢ wytwarzania.

Daleko wazniejszym problemem w rolnictwie polskim jest produktywno$¢
zasobOw pracy, ta bowiem bezposrednio przesadza o wysokoS$ci uzyskiwanych
dochodow per capita. Produktywno$¢ pracy w rolnictwie polskim, mierzona
wytworzong produkcja, jest niemal 3,5-krotnie nizsza niz przeci¢tnie w UE-27
1 6 razy nizsza niz w UE-15. Spo$rod wszystkich krajéw UE nizsza wydajno$cia
pracy niz rolnictwo polskie cechuje si¢ tylko rolnictwo rumunskie i butgarskie,
a zblizona rolnictwo totewskie. Bardzo niska produktywnos$¢ pracy w rolnictwie
polskim jest zagrozeniem dla jego konkurencyjno$ci. Dla utrzymania pozycji
konkurencyjnej rolnictwa polskiego konieczne jest wigc utrzymywanie niskiej
optaty pracy. Dobre wyniki w eksporcie produktow rolnych w Polsce w ostat-
nich latach [17] sa, przynajmniej w czgsci, okupione ,,dumpingiem socjalnym”
pracujacych w rolnictwie i przemysle spozywczym. Sytuacja taka nie powinna
by¢ celem dlugofalowej polityki ekonomicznej 1 polityki rolnej realizowane;j
w kraju. Nizsza optata nakladow czynnikow produkcji w rolnictwie polskim
moze by¢ instrumentem konkurencyjnosci wykorzystywanym w dlugim okresie,
jesli ma charakter przewagi autentycznie komparatywnej, natomiast jesli jest to
dziatanie raczej quasi dumpingowe, moze by¢ stosowane tylko w krotkim okre-
sie, az do uzyskania wlasciwej efektywnosci, a tym samym konkurencyjnosci
wytwarzania [24]. Polityka ekonomiczna winna wigc sprzyja¢ wzrostowi wydaj-
nosci pracy, jednak bez lepszego wyposazenia pracujacych w rolnictwie polskim

3 Zdaniem A.P. Wiatraka [33], zréznicowanie produktywnosci ziemi zalezy przede wszystkim od wiel-
kosci, sposobu gospodarowania i wykorzystywania naktadéw pracy i kapitatu.
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w pozostate czynniki produkcji nie jest to mozliwe 1 dowodzi zarazem koniecz-
nosci przemian strukturalnych w polskim sektorze rolnym®.

Na zblizonym do przecigtnego w catej UE poziomie ksztattuje si¢ w rolnic-
twie polskim produktywnos$¢ naktadow kapitalowych mierzona wolumenem
produkcji. Nie mozna jednak tego wskaznika oceni¢ pozytywnie, bowiem przy
wyraznie nizszym w rolnictwie polskim poziomie naktadow na 1 ha UR niz
w catej UE, zgodnie z zasada malejacej krancowej efektywnos$ci naktadow, ich
produktywnos$¢ w rolnictwie polskim powinna by¢ wyzsza od $redniej unijne;.
Zatem wskaznik produktywnos$ci naktadow kapitalowych nie ttumaczy pozy-
tywnie niskiej produktywnosci zasobow ziemi. Dowodzi to, ze w rolnictwie
polskim poziom naktadow kapitatowych jest niski, a dodatkowo sa one jeszcze
stabo wykorzystywane, co tlumaczy¢ mozna zapdznieniem technologicznym
1 brakami w kwalifikacjach fachowych pracujacych w rolnictwie.

Przeprowadzona analiza sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej rolnictwa polskie-
go pozwala stwierdzi¢, iz mimo osiagnigcia istotnego postgpu w warunkach akcesji,
nadal na tle sektora rolnego EU-27 i UE-15 cechuje si¢ ono niska produktywnoscia
czynnikéw produkeji, co wynika z jego wadliwosci strukturalnej i technologiczne;.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowac kilka nast¢pu-
jacych konkluzji koncowych:

1. Integracja z UE wptyngla pozytywnie na wzrost wolumenu produkcji rolnej
(wyrazonego w cenach stalych). W okresie poakcesyjnym (lata 2004-2008),
w stosunku do okresu przedakcesyjnego (lata 2000-2003), srednioroczny wolu-
men produkcji rolniczej wyrazony w cenach statych roku 2000 wzrdst o 14,1%.
Przyrost ten w potowie zostal wywotany zwigkszeniem dotacji do produktow,
natomiast w drugiej czgsci stanowil faktyczny przyrost wolumenu produkc;ji.

2. W okresie poakcesyjnym, w stosunku do okresu sprzed akcesji, sredniorocz-
ny przyrost cen nominalnych zuzycia posredniego przewyzszal przyrost cen
produkcji sektora rolnego, nie byt on jednak znaczacy. Z nawiazka niwelo-
waly go: nizszy poziom wzrostu wolumenu zuzycia posredniego, a przede
wszystkim dotacje do produktéw, co sprawialo, ze zarowno nominalny, jak
1 realny srednioroczny przyrost wartosci produkcji przewyzszat nominalny
1 realny przyrost warto$ci zuzycia posredniego, czyli innymi slowy — inte-
gracja z UE 1 warunki JRE poprawiaty warunki wymiany dla rolnictwa.

3. Realny faktyczny przyrost wolumenu produkcji rolniczej, a przede wszystkim
wzrost wsparcia sektora rolnego subwencjami, przy stabilizacji innych pozy-
¢ji obcigzajacych dochody rolnicze, wywotaly skokowy przyrost dochodow
przedsiebiorcow rolnych po akcesji Polski do UE. Srednie roczne dochody
sektora rolnego w okresie akcesji (lata 2004-2008), w stosunku do okresu
przedakcesyjnego (lata 2000-2003), ulegly podwojeniu w cenach statych.

* Na niezbgdno$¢ zmian strukturalnych, jako jednego z najwazniejszych celow ekonomicznych warun-
kujacych podniesienie efektywnos$ci gospodarowania, zwraca rowniez uwage A. Kowalski [11].

—@—



poczta_artykul_ZER409:ZER_projekt 2010-01-06 13:41 Str%@%

50

Walenty Poczta, Wawrzyniec Czubak, Karolina Pawlak

. Wzrost dochodow sektora rolnego nie bytby mozliwy bez istotnego wzrostu

poziomu subwencji. W okresie poakcesyjnym (lata 2004-2008), w relacji do
okresu przedakcesyjnego (lata 2000-2003), ich $redni roczny poziom wzrdst
ponad 11-krotnie. Mozna szacowac, ze $redni roczny przyrost dochodow
rolnictwa polskiego w okresie poakcesyjnym zostal w ponad 70% wywota-
ny przyrostem poziomu subwencji, a udziat pozostatych czynnikow (wzrost
fizycznego wolumenu produkcji, postgp techniczny — poprawa efektywnosci
technicznej wytwarzania) wynosit pozostate niecate 30%.

. Znaczne zasoby pracy 1 ziemi w rolnictwie polskim, niskie naktady kapita-

lowe oraz poziom produkcji sprawiaja, ze produktywnos$¢ zasobow ziemi
1 pracy jest w polskim rolnictwie niska.

. Z analizy sytuacji produkcyjnej 1 ekonomicznej rolnictwa polskiego na tle

unijnego wynika, ze mimo iz w warunkach akcesji osiagneto ono istotny
postep produkcyjno-ekonomiczny, cechuje je nadal niska produktywnosé.
Swiadczy to o jego wadliwosci strukturalnej i technologicznej oraz koniecz-
nosci dalszych przemian w zakresie struktur agrarnych i wytworczych.
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CHANGES IN THE VOLUME OF PRODUCTION AND AGRICULTURAL
INCOME IN THE CONDITIONS OF POLAND'S ACCESSION TO THE EU

Summary

Poland's accession to the European Union was connected with the acceptance of new
conditions for the functioning of agriculture. While the incorporation of producers into the
Single European Market and the adoption of Common Agricultural Policy principles were
associated with hopes for the acceleration of transformation in agriculture. Since agricultu-
re is first of all a real sphere of economy, it has been required to assess the effect of the inte-
gration process on production and economic results.

Research results show that integration with the EU had an effect on an increase in the
volume of agricultural output. With the moment of accession an increment of agricultural
entrepreneurial income was observed, which doubled (in terms of constant prices). This
effect was to a considerable degree caused by an increase in the subsidies. Static (compara-
tive) analysis confirms a defective agrarian structure. A consequence of high labour resour-
ced in Polish agriculture, considerable land resources and low capital outlays in relation to
the relatively low production output is the low productivity of land and labour resources.
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