STEFAN DULSKI |

Instytut Ekomomiki Rolnej
Warszawa

POROWNANIE NAWOZENIA OBORNIKIEM WEDLUG DANYCH GUS
I DANYCH OBLICZONYCH NA PODSTAWIE GOSPODARSTW ROL-
NYCH PROWADZACYCH RACHUNKOWOSC

Zagadnienie poziomu nawozenia jest dzisiaj niewatpliwie jednym
z centralnych probleméw rozwoju naszego rolnictwa. Szereg autoréw
uwaza szybkie zwigkszenie nawozenia w naszym rolnictwie za podsta-
wowy czynnik dalszego wzrostu plonow. Pomijajgc w tej chwili spor,
czy tylko wzrost nawozenia moze rozwigza¢ nasz bilans zbozowy i pa-
szowy, czy tez jest tu komieczny réwniez wzrost innych czynnikow, np.
podniesienie agrotechniki, podniesienier stopnia masycenia lepszymi
i sprawmerzym1 maszynami itp., warto zda¢ sobie sprawe, jaki jest
w ogole poziom nawozenia w rolgictwie polskim. .

Na obecny poziom nawozenia sktadaja sie przede Wszystklm dwa jego
podstawowe skladmkl nawozenie obornikiem i nawozenie nawozami
mineralnymi. Oflc]alne dane dotyczace poziomu nawoZenia nawozami
mineralnymi nie budza wiekszych watpliwosci, natomiast dane co do
nawozenia obornikiem sa watpliwe i wyszacowane bardzo schematvcz-
nie. _
- Wedtug Rocznika Statystycznego 1956 poziom nawozenia obornikiem
( w czystym sktadniku) dla roku 1954/55 przedstawial sie nastepujaco:

Tabela 1 '

Nawozenie obornikiem (w czystym skladniku)
T
o Razem | N P,0, K,0
Wyszczegolnienie |
w kg na 1 ha powierzchni zasianej
Ogotem 1954/55 62,3 20,2 14,4 27,7
W tym: i k
gospodarstwa indywidualne 67,3 21,8 156 29,5
spoidziélnie produkcyjne 49,7 16,1 ) 11,5 22,1

PGR ’ 40,7 13,2 94 181
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W wkladzie wojewodzkim roczna produkcja obornikai i nawozZenie
w czystym skladniku na 1 ha zasiewow dla roku 1954/55 obliczona wediug
metody GUS przedstawia sig jak nizej (tabela 2).

O Tabela 2
Produkcja i nawozZenie w czystym skladniku z obornika
w 1954/1955 . w poszczegélnych wojewédztwach?
»ROczna Obszar N ! P,0, K50 Razem
Wojewodztwo produkcja| zasiewow :
obornika w ha 1 w kg na 1 ha powierzchni
w tys. ton| w 1955 r. zasiewow

Warszawskie 8785,5 1621974 189 - 13,6 25,9 58,4
Bydgoskie - 5838,2 1196 544 . 17,0 12,2 23,4 52,6
Poznanskie 9020,7 1582351 20,0 14,3 27,3 61,6
- Lodzkie 5 593%,2 981 111" 21,2 15,1 28,9 65,2
Kieleckie 6 696,4 1032912 22,6 16,2 ?;1,2 70,0
Lubelskie . . 82454 1344 709 21,5 15,3 29,4 66,2
Biatostockie 5480,3 990 378 19,4 13,8 26,6 59,8
Olsztynskie 44255 920826 16,8 12,1 4 23,1 52,0
Gdanskie 2682,4 499 195. 18,8 - 13,5 25,8 58,1
Koszalinskie 2952,6 739 692 14,1 10,0 19,2 43,3
Szczecinskie 2385,4 558 303 149 . 10,7 20,4 46,0
Zielonogonskie 259,30 488 160 18,7 13,3 k 25,6 57,6
‘Wroclawskie 5'.016,0 929 5895 18,9 13,5 259 - 58,3
Opolskie 3162,1 506 554 21,9 15,6 30,0 67,5
Katowickie 2760,7 398 220 24,4 17,3 33,4 75,1
Krakowskie 6 438,1 774 917 29,0 20,8 39,9 89,7
Rzeszowskie 6 602,6 826756 27,9 20,0 38,3 86,2
Polska 89031,4 15392191 20,2 14,5 27,8 62,5

a Zgodnie z dotychczasowym sposobem obliczania wysokosci nawozenia przyjatem
za podstawowa jednostke nawozona 1 ha zasiewdw. Powierzchnia zasiana obejmuje
wszelkie uprawy roslinne ma gruntach omych, a wiec nie obejmuje ona trwatych uzyt-
kéw zielonych (lak i pastwisk), ogrodéw oraz ziemi ugorujgcej lub lezacej chwilowo
odlogiem. Dlatego tez stosowanie 1 ha zasiewdw jako jednostki mawozonej budzi wat-
pliwosci, gdyz: 1) wiadomo, ze cze$¢ nawozow mineralnych, jak rowniez obornika jest
uzywana do nawozenia lgk i pastwisk, 2) odlogi w naszych warunkach hnie majg cha-
rakteru trwalego; sa raczej przej$ciowe. W zwigzku z tym wydaje sig¢ celowe stosowa-
nie w przysztosci przy obliczaniu poziomu nawozenia ! ha uzytkoéw rolnych jako pod-
stawowej jednostki nawozonej.

GUS w obliczeniach produkcji obornika przyjmuje przecietng roczna
wydajno$¢ oboimika (nalezy przypuszcza¢, Ze chodzi o obornik $wiezy)
od sztuki statystycznej: dla koni — 55 ¢, dla bydia — 75 ¢, dla trzody
chlewnej — 11,5 g, dla owiec i k6z — 6 q. Zawartos¢ czystego sktadnika
‘w oborniku okreélono: dla azotu (N) — 0,5%, fosforu (P2Os) — 0,25%
i potasu (K20) — 0,6%¢. Rownoczesnie uwzgledniono straty azotu w 30%s

i potasu w 20% . Powyzszy lsprosob obliczania produkcji obornika musa
budzié dWO]akleglO rodzaju watpliwosci:

L Rocznik Statystyczny 1956, s. 174, uwagi do tablicy 61.
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1) niestusznie stosuje sie te same normy Wydajnosm obornika od sztuki
dla catego kraju;

2) normy wydajnosci obornika od sztuki sag dla bydia i trzody zawy-
zone, natomiast dla koni w mektorych rejonach zanizone,

Istotnie, bioragc pod uwage tylko rézna wage krow w poszczesgolnvch
rejonach kraju, ktora przecietnie dla Polski wynosi 410 kg, przy czym
waha sie w granicach od 385 kg (rejon poludniowo-wschodni: woj. rze-
szowskie 1 lubeJLskie) do 463 kg (rejon opolski i podrejon potudniowo-
zachodni: woj. opoilskie i wrocl‘awskﬂe) nalezatoby zastosowaé dla posz-
czegolnych wojewodztw I'OZIIQ norme wydajnosci obornika, Nawet przyj-
mujac, ze koniecznos¢ réznicowania normy wydajno$ci obornika: od
sztuki —- ze wzgledu na inng przecietng wage sztuki — nie odnosi sie
do trzody chlewnej i w mniejszym stopniu do owiec, to jewdsn»ak w peini
ma zastosowanie do bydia i koni, ktore stanow1q na]powaznle]szq pozy-
CJQ w rachunku obornika. Poza waga na zroznjcowanie normy wydaj-
.nosci obornika od sztuki w poszczegoélnych rejonach Polski maja wpiyw
takie czynniki, jak okres stania ‘w oborze, struktura skarmianej paszy,”
lodza] $ciokki itp.

Co prawda GUS moze traktowaé¢ powyzsze normy Jako $rednie dla
kraju, o czym sw1adczyloby nieopublikowanie danych nawozenia w czy-
stym skladniku z obornika dla wojewddztw. Jednak — jak wynika z ta-
beli 2 — nie jest to $rednia wazona (a jedynie taka $rednia bylaby pra-
Wldhowa) lecz zwykla Srednia arytmetyczna, ktéra sila rzeczy musi po-
mija¢ wszelkg specyfike poszczegélnych rejonow Polski.

W dalszej CZQSCl artykutu dokonam szacunku rocznej produkciji oblor-
nika w Polsce i wojewddztwach na podstawie danych IER.

Metoda stosowana przez Zaklad Ogolnej Ekonomiki Rolnictwa IER 2
je‘st nastepujaca: Na podstawie danych rachunkowosci rolnej obliczono
iloé¢ skarmianych pasz oraz ilo$¢ zuzywanej $ciotki przez poszczegéine
gatunki zwierzat (konie, bydio, trzoda chlewna). W obliczeniu wzigto
pod uwage nastepujace pasze: pasze tresciwe, siano, ziemniaki, okopowe

pastewne, przetwory okopowych, mleko petne i chude, stoma, zielonki, -

pastwisko oraz liscie burakéw cwknowych Jako $cidtke brano jedymnie
stome.

Skarmiane przez poszczeg6lne gatunki zw1erzqt pasze tresciwe, ziem-
niaki, okopowe, przetwory okopowych, mleko pelne i chude oraz liscie
burakéw cukrowych obliczono bezposredmo na podstawie danych ra-
chunkowosci rolnej.

Pasze, ktére sg skarmiane przez kilka gatunkow zw1erzqt jak siano,
stoma, zielonki i pastwiska, otrzymano dla poszczegdélnych rodzajow
zwierzat nastepujaco: globalng ilos¢ skarmianego siana wzieto z danych
rachunkowosci; produkcje globalna masy zielonej z pastwiska obliczono
wedtug ilosci hektaréw pastwiska razy norma wydajnoéci masy zielonej
'z 1 ha. Przyjeto zréznicowane normy wydajnosci z 1 ha pastwiska: dla
~pastwisk dobrych — 150 g, dla pastwisk srednich — 100 q i dla pastwisk
stabych — 50 .q zielonej masy rocznie, Podobnie postapiono z oblicze-
niem masy zielonek (ilos¢ hektaréw pod zielonkami razy -150 q masy

2'E. Gorzelak, Z. Kozlowskl, H. Marczewska — Jednostkowe naklady materiatowe -
na produkcje podstawowych artykuléw rolnych (praca mie opublikowana).
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z 1 ha). Globalng ilo$¢ produkowanej stomy w gospodarstwie otrzy-
mano z przemnozenia wagi produkowanego rocznie ziarna przez wspo6l-
czynnik 1,8 — dla zboz ozimych i 1,2 — dla zboz jarych. Pszenice i zyto
zaliczono w calosci do zbdz ozimych, a jeczmien i owies — w calosci
do zbdz jarych. Do tej ilosci stomy dodano stome dokupiona i odjeto
stome sprzedang. Dane kupna i sprzedazy stomy brano z rachunkowosci.
Otrzymang w ten sposob ilo$¢ zuzywanej w gospodarstwie stomy w 40%¢
zaliczono na pasze, a w 60% — na $ciétke. Globalne iloéci skarmianego
‘siana, zielonej masy z pastwiska i zielonek oraz stomy na poszczegoélne
gatunki zwierzat przeliczono wedlug sztuk zywieniowych. Przyjeto, ze
siano, masa zielona z pastwiska i sloma sa skarmiane przez bydio, konie
i owce, a zielonek — przez bydto, konie i trzode. .

W celu otrzymania suchej masy obornika przemnozono ilosci skar-
mianych pasz przez wspotczynniki Malarskiego ma suchg mase. kaczna
ilo§¢ suchej masy podzielono przez 2. Nastepnie obliczono sucha mase

Tabela 3

Roczna produkcja obornika od sztuki '

2 Konie Bydto Trzoda

2
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Pas przejSciowy Kku-
jawsko-mazowiecki 158 11713 211 52,9 31502 588 53,5 9889 1073 - 9,2

Podrejon 16dzko-war-
szawski 102 4645 109 42,6 15666 357 43,8 4819 549 88

Pas przejsciowy potu-
dniowo-lubelski 7l 4087 90 454 9366 230 40,7 3279 351 9,3

Podrejon b\ia&va‘st\O\cki 162 13345 258 51,6 28185 613 459 7,880 984 8,0

- Rejon poéinocno-

wischodni 71 7853 148 53,1 18575 367 50,5 4343 494 838
Padrejon \pdznar’lskvo- ‘ .

-bydgoski 15 17982 325 55,5 49385 889 55,5 14963 2172 6,9
Rejon potudniowo-za- '

chodni . 107 8387 156 53,6 22472 525 428 5318 616 8,6

Rejon potudnicwo- .
wischodni 276 14972 339 44,1 42316 1031 410 7197 944 76

sciotki, olrzymujac jg rowniez przez przemnozenie ilo$ci zuzywanej $ciol-

" ki przez wspoétczynnik Malarskiego. fgczna sucha mase (ze skarmianej
paszy i zuzytej $ciolki) pomnozono przez 3,2 (uwzgledniono od razu
20%0 strat suchej masy na skutek rozkladu $wiezego obornika).
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Stosujgc powyzszg metode otrzymujemy nastepujgca roczna produkcje
obornika przefermentowanego ma sztuke koni, by‘dia i trzody W ‘pOszcze-
golnych rejonach kraJu (tabela 3).

Dane tabeli 3 sugeruja mastepujace wnioski:

1. Przecietna norma wydajnosci obornika od. sztuki pbliczona wediug
przedstawionej metody jest w badanych rejonach nizsza dla bydta i trzo-
dy, dla koni natomiast w wiekszo$ci rejonéw jest ona wyzsza od norm
przyjetych przez GUS.

2. Pomiedzy rejonami jest znaczna 1xozp1qtosc w poziomie wydajnosci
obornika od sztuki dla danego gatunku zwierzat. Przyjmujac za podstawe
normy GUS, najnizsza i najwyzsza wydajnos¢ rejonowa od sztuki ksztal-
tuje sie w stosunku do norm GUS, jak nastepuje (tabela 4).

Tabela 4
Wydajnosé obornika (od sztuki) wedlug omawianej metody
. w stosunku do morm GUSa

Przecietna roczna wydajnosé
obornika od sztuki w g

Nazwa rejonu

‘ konie |- bydlo trzoda

I. Rejony o najwyzszej rocznej wydajnosci
obornika od sztuki

Podrejon poznansko-bydgoski 55
Podrejon poznansko-bydgoski 55

Podrejon kiujawsko-mazowiecki » , , : . 9
Normy GUS = 100 125 92 98

II. Rejony o najnizszej rocznej wydajnosci
obornika od sztuki

Podrejon todzko-warszawski . 43
Pas przejsciowy poludniowo-lubelski : 41

Pedrejon poznansko-bydgoski : 7
Normmy GUS = 100 ‘ 98 68 76 -

Roéznica w poziomie wydajnosci (I—II) C 27 S 24 22

: a Dla poréwnywalnosci od norm GUS nalezy odjaé rowniez 20%, gdyz zatozylem, ze
GUS za norme wyjsciowa przyjgl obormik swiezy.

3. Dane tabeli 4 pozwalajg wysuna¢ jeszcze jeden wniosek, a miano-
wicie, ze GUS na]baldzuej zawyzong norme -wydajnosci obornika -od
‘'sztuki przyjal dla bydta. Swiadczy o tym fakt, ze roczna wydajnosé obor-
_ nika od sztuki byidla w rejonach o najnizszej wydajnosci ksztalttuje sie
zaledwie na poziomie od 68 do 73%¢ normy przyjetej przez GUS.
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Na podstawie tej nie’ ‘skonfrontowaneg z danymi masowymi reprezen-
tacji IER mozna podzieli¢ badane rejony na trzy zasadnicze grupy wedlug
rocznej produkcji obornika. .

Tabela §

Roczna produkcja obornika od sztuki inwentarza w poszczegélnych rejonach

Roczna produkcja obornika

. od sztuki w q
Nazwa rejonu

bydlo konie trzoda
I. Rejony o ﬁajrn'iis»ze*j produkcji

Rejon poludniowo-wischodni 41 44 8

Pas prze-jé-ciwowy potudniowo-lubelski 41 45 9

Rejon potudniowio-zachodni \’43 54 9

Podrejon 1éld21kro~wars;awskri : 44 43 9
1I. Rejony © $redniej produkcji

_Podrejon’ bialostocki 46 ‘ 52 8

Rejon polmocno-wschodni ‘ 50 53 9
III. Rejony o najwyzszej produkcji

Pas przejsciowy *kujast.kjo-mazbwiecki 53 53 9

Podrejon poznansko-bydgoski ‘ 55 55 7

Powstaje pytanie, czy wydajnos¢ obornika od sztuki obliczona wediug
omawianej metody moze by¢ stosowana dla obliczent masowych, a wiec
Czy gospodarsiwa badane przez TER sa wystarczajacg repr(,zenluqq

W tym celu nalezy zbadaé: -
1) strukture zwierzat pod wzgledem wieku w reprezentacji IER i struktu-
re zwierzat wedtug danych masowych; '

2) strukture gospodarstw pod wzgledem wielkoéci ziemi w reprezenta—
cji 1ER 1 strukture gospodarstw wedtug danych masowych.

Na podstawie analizy struktury zwierzgt pod wzgledem wieku 2 w go-
spodarce indywidualnej i w reprezentacji 1ER mozna wysunac¢ wniosek,
ze reprezentacja IER (z kilku wyjgtkami) jest wystarczajaca i pod wzgle-
dem struktury zwierzat odpowiada danym masowym. A zatem roczna
produkcja obornika od sztuki zwierzat obliczona wediug przedstawio-
nej melody i na podstawie reprezentacji IER jest prawidlowa i moze
by¢ stosowana w odniesieniu do materialéw masowych. Uzasadniam ic
w sposob nastepujacy:

1. Jezeli dokona¢ podzialu zwierzat tylko na dwie zasadnicze grupy:
a) cielgta, zrebaki, prosieta i podrostki, b) zwierzeta doroste lub dora-
stajgce, to w bydle i trzodzie dane masowe wykazuja wie;kszy u,dzia’i '

3 Reprezentaltywno‘sc materiatéw IER nie Jest bezposrednim tematem artykuhu, dla—
~ tego danych powyzszych nie przytaczam.

!
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grupy a) niz dane IER. Swiadczy to, ze roczna norma obornika w tych
rodzajach zwierzat jest wyzsza wedlug danych IER, anizeli w wypadku
zastosowania danych masowych (wiekszy udzial cielat i prosigt z pod-
rostkami na 100 sztuk bydla czy trzody spowodowatby dalsze obnizenie
przecietnej wydajnosci od sztuki statystycznej).

2. W rejonie potudniowo-zachodnim przypada w reprezentacji IER
wiecej cielat na 100 sztuk bydia niz w danych masowych. W zwiazku
z tym reprezentacja zaniza wydajno$¢ obornika od sztuki bydia. Biorac
pod uwage ilo$¢ produkowanego obornika przez konie i trzode w tym
_ rejonie oraz stopieir odchylenia struktury reprezentaciji od struktury da-
nych spisu, uwazam, ze malezy przyja¢ wyzsza (53—55 ) norme obor-
nika od sztuki bydia, co spowoduje przesuniecie tego rejonu do grupy
rejonow o najwyzszej produkcji obornika od sztuki. ‘

3. Podobnie sprawa przedstawia sie w odniesieniu do rocznej wydaj-
nosci obornika w trzodzie w podrejonie poznansko-bydgoskim. Wydaje
sie wskazane podniesé tu wydajnos¢ od sztuki trzody do 9 ¢ rocznie.

4. Tlos¢ zrebigt na 100 sztuk koni w reprezentacji IER ksztaltuje sig
przewaznie powyzej, a w niektérych wypadkach na poziomie danych
- masowych. Dlatego nalezy we wszystkich trzech grupach Wymlemonych
w tabeli 5 przyjaé¢ dla przecietnych grup reqnonow norme z rejonu o naj-
wyizszej produkcji obornika.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzemia sprawa jak przedstawia SIQ struk-
tura inwentarza reprezentacji IER w stosunku do struktury zwierzat
w catym rolnictwie. Otdz struktura zwierzat pod wzgledem wieku w ca-
tym rolnictwie nie wykazuje zasadniczych zmian w stosunku do struk-
tury wieku zwierzat w gospodarce indywidualnej..

Zanim przejde do skonfrontowania struktury reprezentacji IER z da-
nymi masowymi pod wzgledem wielkosci gospodarstw, najpierw przy-
tocze dane dotyczace wydajnosci obornika od sztuki zwierzat w posz-
C»zegolnych grupach obszarowych (tabela 6). Tendencja bedzie tak wy-
razna, ze dla jej udokumentowania wystarczy materiat z trzech rejonow.

Dane tabeli 6 potwierdzaja jedynie wniosek, ktéry z gory mozna bylo
przewidzie¢ i ktéry jest nastepujacy: w miare przechodzenia od gospo-
darstw mniejszych do wuakszych wydajnosé¢ obornika od sztuki we
wszystkich rodzajach zwierzat i we Wszystklch rejonach rosnie. Jest to
spowodowane znanymi na og6t przyczynami, ktére tylko pokrotce pIrzy-

~ pominam.

W gospodarstwach wiekszych przypada na 100 ha mniej inweéntarza
niz w gospodarstwach mniejszych ¢, W zwigzku z tym gospodarstwa
te dyspromum wiekszg ilo$cig pasz i sc101k1 na sztuke inwentarza, a tym
samym osiagaja wieksza ilo§¢ obornika od jednej sztuki (tabela 7).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi mozna okresli¢ roczng norme produk-
cji przegnitego obornika od sztuki w zatozonych grupach.

W tabeli 8 dokonalem szacunku produkcji obornika i nawozenia w €zy-
stym sktadniku z obornika w roku 1954/1955 przy zastosowaniu norm

tabeli 7. Aby dckona¢ prawidlowego szacunku strat azotu i potasu,
nalezy obhczyc najpierw czysty sktadnik w oborniku $wiezym. W tym

4 Ekonomika indywidualnych gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ 1951/1952
Warszawa 1956, s. 76—79.
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Tabela 6

Przecietna wydajnos¢ obornika od sztuki zwierzat w gospodarstwach
) indywidualnych wedlug grup obszarowych

Gospodarstwa l Przeciginie g obornika od sztuki
. badane |  Konie I Bydto Trzoda
Rejon - - —_———
: A wska- wska- wska-
wielko$¢ | ilo§¢ q snik #nik snik

Rejon o majnizszej rocznej produkcji obornika od sztuki

Rejon poludniowo-wscho- - 0 — 3 44 32 100 31 100 8 - 100
dni 3— 6 144 42 131 41 -132 5 63
6 — 9 66 48 150 43 139 10 125

9 i wiecej 22 49 153 47 152 13 162"

Rejon o $redniej rocznej produkcji obomika od sztuki

Podrejon biatostocki 00— 5 - 25 43 100 38 100 7 100
. 5— 8 53 51 119 44 116 8 114
8 — 14 69 49 114 45 118 8 114
’ 14 — 20 11 66 153 59 155 9 129
20 i wiecej 4 80 186 64 168 7 100
Rejon o najwyzszej rocznej produkcji obornika od sztuki
Rejon poznansko-byd- ;00— 4 9 47 100 47 100 11 . 100
goski 4 — 7 27 48 102 48 102 8 73

7 14 8 56 119 56 119 6 55
14 — 20 32 55 117 56 119 8 73
20 i wiecej 9 62 132 64 - 136 12 109

celu wyszacowane normy na podstawie materiatu IER nalezy przeliczy¢
na obornik $wiezy. Normy wydajnosci §wiezego obornika sa nastepujace
— dla rejonoéw grupy I: bydto — 55 q, konie — 56 q, trzoda (dla wszyst-
kich grup rejonéw) — 11 q: dla rejonéw grupy II: bydlo — 62 ¢, konie
— 66.q; dla rejondéw grupy Iil: bydto — 68 g, konie — 68 q.

Nie wdajac sie w tej chwili w szersza i gtebsza analize wynikow tabe-
1i 8, nalezy podkresli¢, ze poziom nawozenia w czystym sktadniku z obor-
nika na 1 ha zasiew6w wedlug danych rachunkowosci rolnej ulega zna-
cznemu obnizeniu. Nawozenie w czystym skladniku z obornika na hek--
tar zasiewdw wedlug tych danych ksztaltuje sie w granicach 78,7 (woj.
krakowskie) do 97,3% (woj. warszawskie) poziomu nawozenia wediug
danych GUS, a przecietna réznica dla Polski stanowi okoto /5 nawozenia
mineralnego w czystym skladniku na hektar zasiewéw w 1954/1955 r.
W globalnej masie czystego skladnika réznica miedzy obu materiatami
stanowi przeszio dwuletni przecietny przyrost dostaw czystego sktad-
nika w nawozach mineralnych z lat 1949—1955, dla wojewddztw zas
o najnizszej rocznej produkcji obornika od sztuki wedlug grubego sza-
cunku r6znica w poziomie nawozenia na hektar zasiewow przekracza
przyrost czystego-skladnika z nawozenia mineralnego za cala szescio-



Poréwnanie nawozenia obornikiem wg danych GUS i rachunkowosci 91

Tabela 7

Roczna wydajno$¢ przegnilego obornika od sztuki w .q dla trzech grup rejonow

. : Roczna wydajno$¢ obornika od sztuki w ¢
Bydto - Konie | Trzoda
Rejon S5 1 odla | g da | & dla
25| grupy | &§ | grupy & 5| grupy
z & E rejonow | = 8 | rejondow | z & | rejonow
Rejon poludniowo-wschodni 41 44 8
Pas przejéciowy poludniowo-
lubelski 4 45 9
Podrejon t6dzko-warszawski 44 43 k 9
1. Grupa rejondw o majnizszej rocz-
nej produkcji obornika od sztuki ) 44 45 9
Podrejon biatostocki 46 52 8
Rejon polmocno-wschodni 50 53 9

II. Grupa rejonéw o $redniej rocznej
produkcji obornika od sztuki 50 53 9

Pas przejsciowy kujawsko-mazo-

wiecki 53 53 9
Rejon potudniowo-zachodni 54 54 9
Podrejon poznansko-bydgoski - 55 55 9

III. Grupa rejondw o najwyzszej ro-
cznej produkcji obornika od
sztuki 55 55 9

latke, dla wojewddztw o $redniej produkcji obornika — odnosny przy-
rost za przecietne dwa lata szesciolatki, a dla wojewddztw o najwyZszej
produkcji obornika wynosi okolo potowy $redniego rocznego przyrostu
czystego skladnika nawozenia mineralnego z szesciolatki. '

W celu uprzedzenia ewentualnych zarzutéow dotyczacych przedstawio-
nej metody chcialbym zwroci¢ uwage na nastepujgce jej braki:

1. Przede wszystkim podstawowym brakiem szacunku jest oparcie sig
o materiat jednego roku. Stad na jako§¢ szacunku musialy wywrzec okre-
$lony wplyw pewne przypadkowosci, ktore kazdy jednoroczny materiat
dotyczacy produkeji rolniczej musi zawiera¢ (np. wysoko$C urodzaju
w danym roku wywiera tu niewatpliwie istotny wptyw). Dlatego naleza-
toby dokonaé¢ szacunku w oparciu o materiaty kilku lat.

2. Zastosowana metoda obok danych $ci$le rachunkowych zawiera
wiele elementéw pochodzacych z szacunku, ktére nie zawsze moga wier-
nie odbijaé rzeczywistosé. 1 tak przede wszystkim wyszacowane zostaly
plony masy zielonej z pastwisk, zielonek i stomy. Na przykltad wydaje
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Produkcja obornika i nawozienie w czystym skladniku

0

Roczna produkcja obornika w tys. ton

Wiojewddztwo
Konie . Bydlo Trzoda Owce " Razem
Wojewddztwa o. najnizszej rocznej
56 q X szt. 55 g X szt. 11 q X szt. . 6 q X szt
Kieleckie 1140,2 3430,3 658,8 191,0 5420;3
Krakowskie 781,2 3 676,7 486,6 126,3 5070,8
Rzeszowskie 1001,8 - 3666,3 500,2 73,6 52419
Lubelskie 16234 3823,0 - 11276 207,7 -6 781,7
Lodzkie 946,4 2897,4 782,8 202,8 4829,4
Wojewddztwa o Sredniej rocznej
66 q X szt.. 62 q X szt, 11 g X szt. 6 q X szt.
Biatostockie 1339,1 2 '789,4 : 6734 . 255,6 505%,5
Olsztynskie 883,7 - 2 386,4 593,1 1554 . 4018,6
Wojewddztwa © najwyzszej -rocinej
\ 68 q X szt. 68 q X szt. 11 q X.szt. 6 g X szt
Warszawskie 2022,3 5024,5 12874 203,6 . 8 537,8
Koszalinskie 487,6 1749,0 462,9 124,3 2 823,8
Szczecinskie 357,7 14314 386,6 95,6 22713
Zielonogorskie 4447 ) 1'542,9 403,6 91,3 ‘ 2482,5
Wroctawskie 848,6 3054,6 7477 145,0 4,795,9
' Gdaniskie 4957 1576,9 4101 94,9 2577,6
Bydgoskie 1190,0 3 268,8 1003,9 175,4 5638,1
Poznanskie 1 680,3 5098,0 1 609,5 283,2 8 6?1.0
Katowickie - 4420 17979 332,0 58,0 26299
Opolskie 479,7 1953,6 510,9 62,3 3006,2
Polska 16 164,1 49 167,1 11 977, 2 546,0 79 854,3
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Tabela 8
z obornika w 1954/1955 1. w wojewédztwﬁch
Roczna produkcja czystego skladnika o I | Ra-
w tys. ton ‘ o N ! ons:' K0 | zem
-N-0,5 % masy K,00,6 % ma- Obszar
wyproduko- 0 25P%205 Silfi wyprodu- zasiewow
wanego g masy owanego : h
obornika wyprodu- obornika | Ra v:gsg . w kg na 1 Pa ‘
* i po potra- kowanego i po potrg- | zem w L powilerzchni zasiewéw
ceniu bornik ceniu ;
30% strat obornika 209 strat
produkcji obornika od sztuki
v 19,0 13,6 : 26,0 58,6 1,032 912 18,4 131 25,2 56,7
SR 12,7 24,3 54,7 774 917 228 164 31,4 706
18,3 13,1 25,2 56,6 826 756 22,1 159 30,5 68,5
23,7 16,9 32,6 73,2 1344709 176 126 24,2 544
16,9 12,1 23,2 - 52,2 981 111 17,2 12,3 23,7 53,2
produkcji obornika od sztuki
17,7 12,6 24,3 54,6 990 378 179 12,7 24,5 55,1
14.1 10,0 19,3 43,4 920826 / 153 10,8 21,0 471
produkcji obornika od sztuki
29,9 21,3 41,0 92,2 1621974 18,4 13,1 253 ‘ 56,8
9,9 71 13,5 30,5 739 692 13,4 9,6 18,2 41,2
8,0 ‘5,7 109 i 246 ' 558303 143 10,2 19,6 44,1
8,7 6,2 11,9 26,8 488 160 1728 12,7 24,4 549
16,8 12,0 ] 23,1 51,9 929 589 18,1 12’9. 248 55,8
9,0 6,4 - 12,4 27,8 499 195 18,0 - 12,8 24,9 55,7
19,7 14,1 © 270 60,8 1196 544 164 11,8 22,6 50,8
30,4 21,7 41,6 93,7 1582 351 19,2 13,7 26,3 59,2
9,2 - 6,6 12,6 28,4 398220 23,1 16,6 31,6 71,3
10,5 - H5 s 144 32,4 506 554 20,8 14,8 28,4 64,0

279,5 - 199,6 - 73833 862,4 15392191, 18,1 - 13,0 249 56,0
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sie, ze norma 50 g masy zielonej z pastwisk stabych jest za miska. Podo-
bnie zastosowane wspélczynniki w celu wyszacowania zuzywanej stomy
(1,8 dla zbdz ozimych i 1,2 dla zbéz jarych w stosunku do wagi zebra-
nego ziarna) mogg okaza¢ sie zanizone. W stosunku do zielonek bylobv
niewatpliwie stuszniej zastosowa¢é plony zréoznicowane wedlug rejonéw.
W przyszlosci naﬂezalo;by zatem dane szacunkowe poddaé dokladme]-
szemu zbadaniu i doprowadzi¢ je do wigkszej doktadnosci.

3. Kazdy szacunek dotyczacy dosé ziozonego ZJaw1ska i rozlegtej zbio-
rowosci ze wzgledéw technic ‘znych nie uwzglednia wielu - elementow,
szczegdlnie marginesowych. Totez i w tym szacunku nie uwzgledniono
pewnych rodzajow scidlek, ktére wprawdzie spelniajg w gospodarstwie
rolnym, szczegdlnie wiekszym, role drugorzedng, niemniej jednak w ogol-
nej masie zwiekszajg iloé¢ produkowanego obornika. Dotyczy to mp. ie-
tow ziemniaczanych, stomy rzepaku, $ciotki le$nej, torfu itp. :

4, Watpliwoéci budzi réwniez zaliczenie niektéorych wojewodziw do
pro;ektowanych trzech grup wydajnos$ci obornika od sztuki (np. zali-
czenie WO] koszalinskiego czy szczecinskiego do grupy wojewodztw
o najwyzszej produkcji obornika od sztuki).

5. Przeniesienie norm wydajnosci obornika obliczonych na podstaw1e
danych gospodarstw indywidualnych na cale rolnictwo, a wiec takze na
PGR i spotdzielnie produkcyjne. \

Ze dokonany szacunek nie moze pretendowaé¢ do zadowalajacej sci- -
stoséci, wskazuje chociazby wielkos$¢ 104 mln ton rocznej produkcji obor-
nika obliczona na podstawie materiatow Z. 1\/Isc1chowsklego i-J. Bura-
kiewicza z Zakladu Rozmieszczenia Produkcji Rolnej IER 3. Autorzy,
jak sami piszg, dokonali szacunku ,potencjalnych mozliwosci naszego
rolnictwa pod wzgledem produkcji pasz w poszczegolnych okregach
produkcyjno-rolniczych”. Dlatego tez obliczona na podstawie tych da-
nych roczna produkcja obornika wyraza tez tylko potencjalne moz-
liwosci jego produkcji przy obecnym stanie naszej bazy paszowej. Nie-
mniej jednak rozbiezno$¢ miedzy wynikami obu materialow (65365 tys.
ton obornika na podstawie danych rachunkowos$ci i 1040909 tys. ton
obornika na podstawie danych Zakladu Rozmieszczenia Produkcji Rol-
nej) jest zbyt wielka, aby mozna uwaza¢, ze mieéci sie ona w owych
potencjalnych, a niewykorzystanych mozliwoéciach. Roczna produkcja
obornika obliczona na podstawie danych rachunkowosci rolnej stanowi
62,8%0 rocznej produkcji obornika wedlug danych Zaktadu Rozmieszcze-
nia Produk,cp Rolnej. Stad tez tak wielka rozbiezno$¢ sugeruje wniosek,
ze nie mozna uwazal otrzymanych przeze mnie Wymkow za ostateczne
i nddajace w zadowalajacym stopniu rzeczyvnsty poziom nawozenia
obornikiem.

Mimo wszystko szacunek na podstawie danych rachunkowosm rolnej
nasuwa wniosek, ze normy rocznej pIOdUkC]I obornika od sztuki zwierzat
stosowane przez GUS budza powazne thphwosm i p«owmny by¢ kry-
tycznie przejrzane.

5 JER -— Materialy i przyczynki. Zeszyt 8 — Przyczynek do zagadmema bazy pa-
szowej Polski opracowany wedluy thqgow produkcyjno-rolniczych (poziom lat
1952—53).w opracowaniu Z. Msécichowskiego i J. Burakiewicza. Warszawa 1956.
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‘ CTO®AH AYVIBCKHU
VIHCTMTYT SKOHOMMEW CEJIbCKOTO XO3SHCTBA
Bapuraga

CPABHEHHUE ¥ 10OBPEHMS HABO3OM COI'VIACHO JAHHDBIM I'JIAB-
HOI'O CTATUCTHUYECKOI'O YIIPABJIEHUS U COI'JTACHO HCCJIE-
JOBAHUSAM KPECTbSJHCKUX XO34VICTB

CozxzepxaHue

ABTOp B CTaThe [ejaeT MONBITKY OLEHKH FOA0BOH NPOLYKTHBHOCTH HaBO3a
B [losibiie OoT KakmIOH CTATUCTHYECKOH IUTYKH CKOTA H YPOBHSI YAOOpPEHUS
OJIHOTO I'eKTapa MoceBHOH miomafi. OJHOBpEeMeHHO aBTOP IIPOBOAMT aHAJIH3Y
HOpPM TOH XKe caMoil NPOLYKTHBHOCTH, NpuMeHseMblx [yiaBEHbiM CraTHCTHYEC-
KMM YnpaBjeHneM. PesynbraThl OLEHKH sBJsIOTCs caexylomune: ['CY mpu-
MeHSIeT 32BHIIIEHHBe HOPMBI TOAOBOH HNPOAYKTHBHOCTH HaB03a B OTHOIIEHHH
K pOTaTOMY CKOTY U CBHHBSIM, a 3aHH2KeHHBIe HOPMBI B OTHOLICHUH K JIOIIAJSAM;
E CYIIECTBYIONIHX 1O CHX IIOp HCUHCTACHHSAX HENPABUJBHO IPHMEHSAETCS JLJIst
BCeH CTpaHbl OJMHAKOBbIE HOPMbI NPOAYKTHBHOCTH HaBo3a OT CKOTa ¥ -Jjolua-
neft. B onenke aBrop npumeHsier Au(QupeHIHPOBaHHbIe HOPMBI g B/C. CKOTa
i C 3TOH IeJIpIo IpejiaraeT IpuMeHeHHe 3 IPYNI palioHOB CTpaHbl. B pesyib--
Tare OLEHKa OIpeAessioniasi YPOBeHb YAOGpPeHHUs ONHOFO TeKrapa IIOCeBHOI
UJI0IaAH SIBJFETCS B OTACJHbHBX 00BOJAX CTpaHbl PABHO Kak # AJs BCeH CTpa-
HBl HH3IIAS YeM 5TO Ipemsaraercsi B ouiuanpHelx nanHeix I'CY.
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COMPARISON OF PURE FERTILIZER COMPONENTS IN BARNYARD
MANURE ACCORDING TO DATA OF THE STATISTICAL BUREAU,
AND COMPUTED ON THE BASIS OF FARMS KEEPING ACCOUNTS

Suinmary

- This paper constitutes an effort to estimate the annual output of
barnyard manure per statistical head of livestock, and. the level of fertili-
zation per hectar of crops in pure components in Poland. At the same
time an analysis of norms relating to this output and used by the Statisti-
cal Bureau (GUS) — is given. The norm for annual output of barmvard
manure per animal as given by the statistical office is enlarged in relation -
to cows and swine, and lowered in relation to horses; computations hit-
herto made erroneously apply a uniform norm for output of barnyard
manure per horse and head of cattle throughout the counfry; in his
estimations the author applied defferentiated norms for both of the above
mentioned species of animals, and divides the country into three groups
of regions; consequently this estimation shows a lower level of pure
component fertilization per hectar of crops than officially given for
barnyard manure, :





