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Praca nosi podtytul: , Poréownawczy
przeglad nowozytnej historii agrarnej”,
sklada sie z siedmiu rozdzialdéw, czesci
poswieconej wnioskom i obszernej cze$§-
ci po$wieconej omowieniu i szerszemu
wyjasnieniu, zrédet, z ktérych autor
czerpal dane statystyczne i inne dane
liczbowe. Rozdziat VII zatytulowany
,»Reforma rolna jako przedmiot propa-
gandy, studium w semanty.ce ilos§ciowej“
zostal napisany przez Karin Dovring.

Znaczenie i przydatno$¢ tej pracy do
studiow nad rolnictwem europejskim
polega gidwnie na tym, ze autor zebral
pewien material z terenu catej Europy,
i to z dlugiego okresu, a mianowicie
z catej I polowy XX stulecia. To, co
jest niewatpliwym osiggnieciem autora,
stanowi zarazem gléwny brak tej pra-
cy, a mianowicie dane zebrane i upo-
rzagdkowane wedlug jakiego§ jednego
kryterium tyczg r6znych okreséw
w réznych krajach, tak Zze nie bardzo
sa ze sobg poréwnywalne. Zestawienie
obok siebie danych o rozdrobnieniu
wlasnosci ziemskiej, z ktorych na przy-
klad dane Bulgarii pochodzg z roku
1934, a dla Belgii z roku 1950, metodo-
logicznie nie jest stuszne, gdyz wia-
domo, ze w tym okresie w Bulgarii do-
konaly sie pod tym wzgledem zmiany.
Chodzi o to, ze w wiekszo$ci dane za-
warte w omawianej pracy nie moga
stuzy¢ do wyciggania aktualnych wnio-
skéw o strukturze rolnictwa poszczegol-
nych krajéow, a tylko mogg by¢ trakto-
wane jako materialy w pewnym sensie
opisowe, historyczne. Taki tez sens ma
cala praca. Autor nie podejmuje proé-
by analizy teoretycznej (z ekonomiczne-
go czy nawet historyczno-socjologiczne-
go punktu widzenia), a tylko demon-
struje pewien materiat faktyczny, kto-
ry z pewnoscia moze zainteresowaé

czytelnika. (Do materiatéw tych autor
daje bogaty komentarz wyjasniajacy).

Olbrzymia trudno$é, przed jaka sta-
nal autor, polegala na ujednoliceniu
materialéw pochodzacych z réznych
krajowych statvstyk. Zasady przepro-
wadzania spiséw oraz kryteria stoso-
wane na przyktad przy ugrupowaniu
gospodarstw sa w kazdym kraju in-
ne. Doprowadzenie tyvch réznorod-
nych materiatéw do stanu poréwnywal-
no$ci jest zadaniem bardzo skompliko-
wanym i nie zawsze mozliwym. Kryte-
ria grupowania gospodarstw na przy-
ktad pod wzgledem obszaru w kazdym
kraju majg inne uzasadnienie i wrecz
niecelowe jest sprowadzanie granic grup
obszarowych do jakich§ ogdlnych gra-
nic. Tego tez Dovring nie robi, pomi-
jajac zupelnie problem struktury spo-
tecznej wsi.

Z punktu zainteresowan czytelnika
»Zagadnien Ekonomiki Rolnej” wysu-
wajg sie niewagtpliwie na' czolo dwa
rozdzialy, a mianowicie: rozdziat III
(,,Stan posiadania ziemi i struktura go-
spodarstw”) oraz rozdzial IV (,,Dzier-
zawy ziemi”).

Jesli chodzi o rozdziat III, to trzeba
powiedzie¢, ze Dovringa nie interesuje
w tej pracy zupelnie spoteczno-ekono-
miczna struktura rolnictwa w naszym
dotychczasowym -rozumieniu tego ter-
minu. Nie znajdziemy tam ani grup
spolecznych na wsi, ani tez podziatu
gospodarstw chlopskich na grupy .ob-
szarowe. Autor prowadzi wszelkie roz-
wazania bioragc pod uwage cale rolnic-
two danego kraju i interesuje go gitow-
nie problem stanu zatrudnienia w rol-
nictwie. Chodzi mu przede wszystkim
0 uchwycenie liczby ludno$ci rolniczej
mieszkajgcej na wsi i &yjacej z rolnic-
twa, na podstawie czego autor docho-
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dzi do sumy pracy, jaka rolnictwo dys-
ponuje, a z drugiej strony — o uchwy-
cenie stanu posiadania ziemi, z ktérej
ta ludno$¢ zyje, na podstawie czego
(stosujgc pewne normy — niektére eu-
ropejskie i amerykanskie) autor docho-
dzi do sumy pracy potrzebnej rolnictwu.
Tego rodzaju spojrzenie na strukture
rolnictwa wydaje sie byé bardzo cieka-
we. Jest to jak gdyby studium nad eko-
nomicznym wykorzystaniem wiejskiej
sily roboczej. W pracy Dovringa brak
mestety druglego spojrzenia, a miano-
wicie czy ta ziemia, ktéra jest Zagospo-
darowana w tej chwili, moze wyzywié
(i na;jakim poziomie) zyjaca z niej lud-

nos$¢ wiejska (przy uwzglednieniu oczy-
wiscie koniecznego stopnia towarowosci
tej produkeji). Dovring nie zastanawia
sie zupelme nad rozmiarami produkcji
rolniczej i nad efektywnosma pracy,
chociaz interesuje go problem nakla-
déw pracy na 1 ha.

Trzeba sie na pewno zgodzi¢ z teza
autora, ze stan posiadania ziemi (podaz
ziemi), $ciSlej — ziemia przypadajaca
na glowe ludnos$ci, determinuje miejsce
i charakter rolnictwa, a nade  wszyst-
ko socjalng jego organizacje. Przecietny
obszar ziemi przypadajacy na glowe
ludnos$ci oraz drogi zmian tych wielko-
Sei (tj. ogdélnej- iloSci ziemi rolniczej
i ilosci ludnodci) wywieraja wazny
wplyw na metody i systemy gospoda-
rowania, zaréwno pod wzgledem inten-
sywnosci, jak i typéw produkeji.

Wzrost ludnosei zyjgcej z-ziemi zmu-
sza do szukania i stosowania kierunkéw
bardziej intensywnych, ktére zapewnia-
ja wyzsza produkcje, przy jednoczes-
nym zatrudnieniu wiekszej iloSci lud-
nosci,

Spadek ilo§ci ludnoéci rolniczej dyk-

tuje przeciwstawne rozwigzania, a mia-
nowicie bardziej ekstensywne i mniej
pracochtonne kierunki wykorzystania
ziemi. -

Na problem ziemi i zatrudnienia nie-
maly wplyw wywiera postep technicz-
ny. Jego oddziatywanie jest skompliko-
wane i wielokierunkowe. W warunkach
stabilizacji lub wzrostu ilosci Iudnosci
rolniczej postep techniczny moze byé
utrudniony, poniewaz sita robocza jest
latwo dostepna i tania. Oczywiscie ma
to miejsce jedynie woweczas, gdy bodz-
ce ekonomiczne nie sg doéé silne, aby
temu hamowaniu mostepu technicznego
przeciwdzialaé.

Inna jest ,,reakcja” postepu technicz-
nego na spadek ludno$ci rolniczej. W
tych warunkach nastepuje albo racjo-
nalizacja bardziej pracochlonnych pro-
ceséw w_ okresach szczytowego nasile-
nia prac, albo zmiana w strukturze pro-
dukeiji, idgca w kierunku réwnomierne-
go rozlozenia pracy na caty rok. Przy-
ktad Stanéw Zjednoczonych z okresu
pierwszej potowy tego stulecia — jak
méwi Dovring — jest najlepsza ilustra-
cja tej tezy. W tym to czasie ogélne
zuzycie pracy w rolnictwie Stanow
Zjednoczonych spadato wolniej niz og6l-
na iloéé sity roboczej. W wyniku tego
poziom zatrudnienia polepszal sig.  Sta-
1o sie to mozliwe dzieki rozszerzeniu
zakresu produkcji jarzyn, owocow i in-
nych pracochlonnych kierunk6w pro-
dukeji, co oczyw1sc1e doprowadzilo do
tego, ze ogdlne zuzycie pracy spadato
wolno mimo postquJacego I‘OZWOJu te-
chniki i powaZnego zmniejszenid na-
kladéw pracy zywej w innych dzie-
dzinach wytwarzania, np. przy uprawie
zboz ‘

Dovring pokazuje na materiale euro-
pejskim (gléwnie w oparciu o przykta-
dy przodujacych krajéw kapitalistycz-
nych), jak rozwo6j demograficzny kraju
w minionym pieédziesigcioleciu oddzia-
lywal na zmiany kierunkéw produkcji
i na zmiany w zuzyciu ludzkiej sity ro-
boczej. :

W rozwazaniach swych autor uwzgle- -
dnia nie tylko obszar ziemi. Z punktu
widzenia stopnia zuzycia pracy niemale
znaczenie ma stan inwentarza. Przy

konstruowaniu jak gdyby ogblnego bi-

lansu sily roboczej (takiego bilansu w
pelnym tego stowa znaczeniu Dovring
nie robi, cho¢ pewne elementy jego
sg — oblicza np. procentowy stopien
zatrudnienia ludno$ci rolniczej) autor
bierze pod uwage prace konieczng do
wydatkowania na 1 ha ziemi i na sztu-
ke inwentarza zywego.

A oto jedna z wielu tablic zawierajaca
elementy bilansu sily roboczej w.prze-
kroju poszczegdlnych grup obszaro-
wych. (Tabl. 1).

Bardzo interesujgce dla czytelnika
moga sie okazaé¢ materialy mowigce o
naktadach pracy na 1 ha poszczegol-
nych upraw lub na jedng sztuke inwen-
tarza zywego. (Tabl. 2).
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Tabl 1. Sila robocza w Nlemczech Zachodnich, Francji i Austrii wg wielkosci farm ¢

. W tysigcach osob

" Sita robocza bedaca

Sita robocza potrze-

Slla robocza potrze-
bna w rolnictwie na

do dyspozycji | bna w rolnictwie farme
Grupa obszarowa Niom- Niem- Niem=
" .| Aus- .| Aus- ; .
¢y za-|Francja tria |©Y 7@ Francja tria | CY 8- Francja|Austria
chod. |1942-46 1951 chod. | 1942-46 1951 chod. |1942-46 | - 1951
| 1949 . 1949 1949 :
: TR | : L
—5 822 | 768 | 143 | 449.| 260 64 0,5 0,5 0,3
5—10 646 | 882 | 113 | 4451 500 |. 67 1,1 1.1,0 0,8
10—20 i 557 11165 136 517 | 942 | 112 2,1 1,7 1,5
20—50 378 |1 064 | 117 | 444 | 993 | 118 4,0 3,4 2,3
50—100 94 | 650 23 107 | 719 24 8,5 6,0 3,0
100—200 41| 190 11 38 | 201 13 { 17,5 | 10,0 | 3,9
200 i wigcej 34| 100 31 30| 105 31 | 38,0 16,0 | 17,0
P
Ogélem: 257214800 | 574 |2 030 {3720 | -429.
Razem do 20 ha 2025 (2815 | 392 |1 411 1702 | 243
Razem powyzej 20 ha 547.11985 | 182 | 619 (2018 | 186

a’ Tablica 22, sfr. 123.

Tabl. 2. Naklady pracy na ha poszczegéinych upraw lub na 1 szt. inwentarza zywego
w niektorych krajach europejskich w 1950 roku.

E = -
=2 3 £
‘Wyszczeglnienie B o i) &S
s e 5] *5‘ =
s & EE a3
Pszenica 136,49 107 46,7
Zyto 119,66 .
Jeczmien 141,10 . 41,8
Owies 136,49 116 29,4
Ziemniaki 504,50 549 97,4
Straczkowe, rzepak 300,00 242
" Buraki cukrowe 394,00 456 .
Laki 73,00 12,5
Krowy (dojne) 208,00,
Cieleta 52,00
Trzoda chlewna 208,00
Bekony 52,00
Owce i kozy 12,49
Kury 3,90.
a Str. 399. '
b Str. 402.
¢ Str. 400,

We wspomnianym rozdziale IV, po-
$wieconym problemowi dzierzaw w rol-
nictwie, autor daje .bardzo ciekawy
punkt poswiecony feudalnym i quasi-

feudainym formom dzierzaw w prze-
kroju . réznych krajow europejskich
z. uwzglednieniem specyficznych cech
tego systemu w réznych warunkach hi-
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storycznych. ‘Po tych uwagach o cha-
rakterze historycznym czytelnik -znaj-
duje rozwazania na temat nowoczesne-
go-systemu dzierzaw w rolnictwie w o-
parciu o materiat statystyczny. Wsrod
ogoltu gospodarstw autor wydziela 4 gto-

wne grupy z punktu widzenia form
wlasnosci; sg to wlasciciele, dzierzaw-
¢y, majacy udziat w zbiorach i dzierza-
wigcy na innych warunkach. Rozmiary
tego zjawiska ilustrujg nastepujace li-
czby: - )

Tabl. 3. Gospodarstwa wlésne i dzierzawione w niektérych krajach europejskich

Klasyfikacja wg iloéci gosp.%¢ Klasyfikacia wg obszaru®

: . , . ‘-Iﬁ;ﬂgg‘ﬁ: . .y -é'.“‘ggﬁa

. Rok | e |ELZEEEEE B2 BdgECHES

B2 |852/3°%|57¢8 22 |2228/8°%(8C%

CE (S Em8ASS 5B |5 E| A 8RES

Anglia — Walia 1950 | 42,7 | 57,3 | — 38,0 | 62,0 | — —
Norwegia ' 1949 | 91,3 | 8,7 | — — | 90,0| 10,0 | — —

Finlandia 1950 | 97,6 | 2,4 | — —_— . .

Szwecja 19511 82,6 | 17,4 | — | — | 74,2258 — | —
Dania 1946 | 96,5 | 35| — | — [93,7] 63| — | —
Belgia 1950 | 36,4 | 63,6 | — | — | 323|677 — | —
Francja 1946 |.65,2 | 26,2 66| — |53,9] 33,5 10,5 2,1

Niemcy zachod. 1949 | 80,5 | 19,5 | — — | 87,5 12,2 | — 0,3
Austria ' 1951 89,8 | 10,2 | — — 1953 47| — —
Czechostowacja 1930 | 79,6 | 20,4 | — — 901 9,9 — —
Wegry 1949 | 94,5 3,5 | — — | 82,0 18,0 ! — —
Bulgaria 1934 | 92,4 7,6 | — — 190,01 10,0 | — —

Grecja 1950 | 97,2 1,9 0,5 0,4 | 91,7 | 54 21 0,8
Wiochy 1930 | 69,4 | 15,8 | 14,8 | — | 48,1 | 18,6 | 33,3 | —
Hiszpania 1952°| 56,3 | 31,4 | 12,3 | — | 63,6 | 22,3'] 14,1 —

Portugalia 1950 | 76,0 | 24,0 | — — . .

Holandia 1950 441 | 55,9 | — —

a Tablica 25, str. 152.
b Tablica 24, str. 150.

. Obok tych typéw dzierzaw autor wy-
réznia jeszcze dzierzawy mieszane, kt6-
re 1gcza w sobie cechy wyzej wymie-
nionych, oczywisScie w rozmaitych pro-
porcjach,

Poza tym czytelnik znajduje tu sze-
reg interesujacych informacji o rozwo-
ju ustawodawstwa dzierzawnego, ktére
brato w obrone dzierzawcoéw, zapewnia-
jac im pomoc ze strony panstwa. Cie-
kawe jest popatrzeé na to zagadnienie
w przekroju szeregu krajow europej~-
skich. )

W zakonczeniu tego rozdziatu autor
‘rozpatruje problem dzierzaw publicz-
nych i tzw. ziem publicznych oraz dzier.
zaw kolektywnych, spéldzielezych. Mo-
wa tu o kolektywizacji rolnictwa
w Zwigzku Radzieckim i krajach Eu-
ropy wschodniej oraz o spoétdzielniach
rolniczych (co moze interesowaé pol-

skiego czytelnika) we Wloszech, a takze
we - Francji, Szwecji i Hiszpanii. Ten.
punkt- widzenia autora, zgodnie z kto-
rym spotdzielcze wladanie ziemig uwa-
za sie za forme- dzierzawy publicznej,
jest niewgtpliwie bardzo oryginalny.

W pozostalych rozdziatach autor po-
rusza nastepujace zagadnienia. W roz-
dziale I — zatytulowanym ,,Osady rol-
nicze — rozmieszczenie pracy“ — zaj-
muje sie problemem mierzenia wielko-
sci wsi, przy czym giéwnym kryterium
jest ilo§¢ mieszkancéw. Autor wydziela
osady w rodzaju przedmie$¢ — do 100
mieszkancéw, od 100 do 200 — male
wsie, od 200 do 400 — $rednie wsie, od
400 do 1000 — wielkie wsie, od 1000
do 2 000 — bardzo wielkie wsie, od 2 000
do 5000 — male agromiasta i powyzej
5000 — wielkie agromiasta. Zamiesz-
czona mapa jest bardzo pouczajaca. W
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pélnocnej czeSci Europy przewazaja
male wsie, w poludniowej natomiast
wsie wielkie — w rodzaju agromiast.
Jesli chodzi o Polske, to przewazaja
wsie Srednie (od 200 do 400 mieszkan-
coéw), jedynie w wojewddztwie rzeszo-
wskim przewazajg bardzo wielkie wsie
(1000 do 2000 mieszkancéw). W dal-
szym ciagu tego rozdziatu autor zajmu-
je sie terytorialnymi rozmiarami wsi
i ich rozmieszczeniem (odleglo$ciami
miedzy wsiami). Do rzeczy tych autor
przypisuje wielkg wage. Konstruuje
nawet wzér, przy pomocy ktérego moz-
na obliczyé odlegto$é migdzy obszarami
poszczegblnych wsi, przy czym uwaza,
ze najkorzystniejszym uktadem pol wo-
ko6t wsi jest kwadrat. Wspomniany
wzor wyglada nastepujgco:

5. 5
Vo

przy czym S oznacza obok owego kwa-
dratu. (Odlegloéé oblicza sie do centrum

 nastepnego kwadratu). Opierajgc sig na
materiale pochodzacym z réznych s-i-
s6w autor omawia gtéwne kierunki w
rozwoju wsi, jak réwniez ich rozmiesz-
czenie oraz rozmiary.

W rozdziale II. — zatytulowanym
,Rozdrobnienie ziemi” (,Layout of
land”) — daje m.in. bardzo ciekawy ma-
terial moéwiacy o tzw. ,szachownicy
gruntéw” we~wszystkich krajach euro-
pejskich. Okazuje sie na przyktad, ze
problem ten istnieje w zasadzie we
wszystkich krajach Europy. Brakiem
tych inforrnacji jest fakt, ze pochodzg
one niestety z réznych okreséw (mo-
wiliémy o tym na poczatku) i Ze tycza
najczes$ciej okresu miedzywojennego.
Z materialéw tych dowiadujemy sie na
przyktad, ze na gospodarstwo w Niem-
czech zachodnich (1949) wypadato $red-
nio 10 dzialek gruntu, przy czym $red-
ni obszar dzialki wynosit 0,7 ha, w Por-
tugalii (1940) natomiast na gospodar-

stwo wypadato az 26 dziatek (o prze- °

cietnym obszarze 0,6 ha kazda), w Hi-
szpanii (1945) — 7 dzialek (o $rednim

obszarze 1,6 ha). Na podstawie tego
materiatu autor dochodzi do rozmia-
réw ziem koniecznych do komasacji;
i tak na przyklad w Niemczech za-
chodnich do komasacji nadaje sie 50%s
ziem, w Portugalii — 60%,-a 'w Hisz~
panii — B50°% ziem. Wedlug tych da-
nych w Polsce powinno by¢ objete ko-
masacjg 20% wszystkich ziem rolni-
czych. :

Ponadto w: rozdziale tym znajdujemy
bardzo ciekawe rozwazania na temat
ekonomicznego . gospodarowania przy
uwzglednianiu stanu mechanizacji rol-
nictwa, aktualnego poziomu kosztéw
w réznych krajach itp. ’

Rozdzial V — mimo wiele moéwiacego
tytulu ,,Spétdzielezosé rolnicza® (,,Agri-
cultural co-operation”) — nie ~ wnosi
wiele nowego. Autor zajmujé: sie tu
problemem spoldzielczosci kredytowej,
spotdzielczosci zaopatrzenia i zbytu oraz
spb6ldzielczo$cia w znaczeniu produk-
cyjnym, przeciwstawiajgc sobie sp6l-
dzielczosé jako tzw. ,co-operation”
i jako kolektywizacje. o

Rozdzial VI (,,Polityka rolna”) oraz
rozdziat VII (,Reforma . rolna jako

" przedmiot propagandy...”) z punktu wi-

dzenia calosci pracy nie majg wieksze-
go znaczenia. Traktujg one o niekté-
rych aspektach polityki rolnej w Zwigz-
ku Radzieckim i w Europie wschodniej
oraz omawiaja polityke rolng Zachodu
po II wojnie $wiatowej. Wspomniany
rozdzial VII daje fragmentaryczny prze-
glad niektérych koncepcji i programéw
agrarnych w przekroju -historycznym,
z szerokim uwzglednieniem programu
papieskiego w ro6znych okresach histo-
rycznych. Nie znajdzie. tam czytelnik
samych- programéw agrarnych.

W sumie praca pozwala na znaczne
poszerzenie wiedzy mniej obeznanego
czytelnika na temat rolnictwa europej-
skiego, a co najwazniejsze — daje pod-
stawy do pewnej analizy poréwnaw-
czej, a takze uchwycenia pewnych ten-
dencji rozwojowych, ktére w okresie
50 lat sg mozliwe do zaobserwowania.
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