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KOSZTY PRODUKCJI ARTYKULOW ROLNICZYCH

(referat wygltoszony w Berlinie)

Zdaje sobie sprawe z tego, ze w mojej krotkiej wypowiedzi, w ktorej pragnat-
bym poruszy¢ wiele spraw istotnych dla rachunku kosztéw wiasnych produkcji
w rolnictwie, nie moge oprzeé sie na jakim§ szerszym materiale liczbowym — na to
brak czasu. Zdaje sobie sprawe rowniez i z tego, ze wiele spraw, ktére tu poru-
szam, poruszg zapewne Koledzy, ktorzy beda po mnie przemawiali. Mimo to, po-
niewaz spotykamy sie w tym gronie po raz pierwszy, kazdego z nas- interesuje,
jak zapatruja sie na interesujace nas wszystkich sprawy Koledzy z innych kra-
jow, i dlatego oSémielam sie wyglosié ten krétki referacik. L

1. Kazda produkcja jest wynikiem konkretnego nakladu pracy czlowieka: Zy-
wej i wprzedmiotowionej. Gdybysémy mogli w jaki§ sposéb znakowaé poszczegdlne
elementy tej pracy, to potem mogliby$my odnalezé poszczegélne te elementy
w koszcie poszezegbélnych produktéw. Z tego rozumowania wynika, ze koszt pro-
dukeji poszezegdlnych artykutéw rolniczych jest pojeciem, ktére nalezy uznac
za pojecie obiektywnie istniejgce. Niestety, to, co pod wzgledem teoretycznym
nie wzbudza zadnych watpliwoéci, w konkretnej praktyce napotyka trudnosci
bardzo zasadnicze. Nie mamy dotychczas (a obawiam sie, czy kiedykolwiek be-
dziemy je posiadaliy mozliwosci takiego ,znakowania” poszczegélnych najdrob-
niejszych elementéw kosztéw i dlatego nie mozemy ich odnalezé w sposdb bez-
poséredni w odniesieniu do konkretnych artykuléw produkowanych w- gospodar-
stwie rolnym. Stad przy obliczaniu wysokosci kosztow produkeji poszczegdlnych
artykutéw musimy to robié w sposéb umowny. Dlatego obliczanie wysokoédci
kosztéw jednostkowych posiada charakter wzgledny.

2. Wzglednoéé obliczonego kosztu jednostkowego pochodzi stad, ze w produkcji
rolniczej (roslinnej, oraz przy produkowaniu — wyhodowaniu zwierzat) nakiady
s3 ponoszone nie na konkretng jednostke produktu, jak to jest w przemysle, lecz
ha okreslony obszar lub na okreslona liczbe zwierzat. Naklady ponoszone na okre-
slony obszar dotycza nie tylko jednego okreS$lonego cyklu produkcyjnego (w pro-
dukcji roélinnej), lecz zwykle szeregu cykli, niekoniecznie na jednolitg grupe zwierzat
lub nie tylko na zwickszenie iloéci zwierzat, lecz réwniez na produkty zwierzece —
wreszcie czesto ponoszone- sy na cale gospodarstwo lub caty dziat gospodarstwa.
Musimy zatem w sposéb umowny dzielié wspoélnie ponoszone nakltady na szereg
cykli produkeyjnych, na szereg ro$lin, na szereg rodzajéw zwierzat, na przyrost
stada i na produkcje artykuléw zwierzecych. Tak czy inaczej, musimy wprowadzaé
_do r-ku elementy umownosei, rézne takie czy inne umowne klucze podzialowe
i rozdzielcze. Poza tym w kalkulacjach tych spotykamy sie z artykutami obrotu
wewnetrznego, ktére musimy szacowaé badz obliczaé ich koszty wlasne produkeji
przy duzej dozie umownosci.
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Dla przykladu podaje, ze przy stosowaniu tych czy innych kluczy podziatowych
otrzymaliSmy w pewnym obliczeniu nastepujgce rozpietosci miedzy wielkosciami
jednostkowych kosztéw wilasnych podstawowych artykutéw rolniczych:

zyto od 89 do 110 zt za q
owies ” 86 2 114 [T P Y]
straczkowe , 128 » 142, ,,
ziemniaki » 42 » 48, 5
bur. pa‘St. ) 19 ” 23 3 3 9
mleko ' 1,19 ,, 1,47 zt za 1 litr

Ten tak prymitywny przyklad obrazuje chyba jednak wzglednoéé r-ku jednostko-
wych kosztéw wtasnych. .

3. Sprawg, ktéra byla kwestionowana do niedawna, a obecnie jest b. mocno dy-
skutowana to, czy przy kalkulacjach rolniczych nalezy braé pod uwage umowne
oprocentowanie warto$ci Srodkéw produkeji gospodarstwa, za§ czy w tych kal-
kulacjach w odniesieniu do gospodarstw chlopskich (zaréwno indywidualnych, jak
i uspétdzielczonych) nalezy uwzgledniaé umowne wynagrodzenie za prace chlopa.

Jesli chodzi o pierwszg sprawe, to w kraju naszym zaczyna sie przyjmowa¢é zda-
nie (artykut Fiszla w N. Dr., Instrukcja PKPG z r. 1956 w sprawie oceny efektyw-
no$ci ekonomicznej inwestycji), ze oprocentowanie to nalezy przyjmowaé. Jesli
chodzi o sprawe druga, to zdania sg podzielone. Jedni uwazajg, ze trzeba liczyé
umowne wynagrodzenie za prace chiopa, bo je§li nie liczyé, to tracimy mozino$c
poréwnywania kosztéw produkcji w roéznych sektorach gospodarki narodowej,
i mozna by pélzartem powiedzieé, ze produkcja w gospodarstwie chlopskim odbywa
sie cudem, bez udzialu pracy czlowieka. Inni sg zdania, ze naklad pracy wktadanej
przez wiasciciela nie jest dla niego kosztem, lecz tytulem do uzyskania dochodu
z pracy, wzgl. wynagrodzenia za prace. Wydaje sie, ze racje majg obie strony, nie-
porozumieniem jest tylko to, ze nie méwig o tym, w odniesieniu do kogo obliczane
sg te koszty. )

Bydlo Trzodanachlew-
Sita robocza 37,8 27,1
Pasze 25,0 39,8
Scidlka 2,6 2,8
Sifa pociagowa 8,0 4,4
Leczenie 0,5 0,5
Amortyzacja S 2,7 1,0
Inwentarz malocenny 0,2 —
Ubezpieczenie 5,3 2,4
Opat L — 6,3 .
Inne —_ 1,0
Koszty ogélnoprod. 0,9 0,9
,»  0g6lnogosp. 17,0 13,8
100,0 100,0
Oproc. ér. trwalych 2,1 1,7
,»  $r. obrotowych 3,6 3,8
105,7 105,5

Je§li chodzi o gospodarke narodowa, to naklad pracy chlopa jest na pewno kosz-
tem. Nie mozna jednak wtedy moéwié o koszcie wilasnym, bo naklad pracy nie be-
dzie kosztem dla chlopa. Je$li natomiast chodzi o chtopa, to jego to obchodzi, ile
otrzymat dochodu na dziehn pracy, inaczej moéwigc — jak gospodarstwo zaplacilo
mu za jego prace. Dla chlopa naklad pracy bedzie tytutem do uzyskania dochodu.
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Stad wniosek, ze utrzymujac zapewne teérmin ,koszt wlasny“ w gospodarstwie
chlopskim dla pojecia drugiego, nalezaloby przyjaé jaki§ inny termin, np. spoteczne
koszty produkcji — czy co§ podobnego, dla pojecia pierwszego.

W dwoch zatgczonych tabelach podajemy przyklad struktury kosztdw wiasnych
kilku artykuléw w spoétdzielni produkcyjnej Warzynice opracowanych przez ragra
E. Janickiego. !

4. Wysokosé kosztéw produkcji tych samych artykutéw w dwoéch gospodarstwach
0 tej samej oplacalno$ci nie musi byé nie tylko jednakowa, ale nawet podobna.
Stad moina by powiedzieé, ze wysokosé jednostkowych kosztow wiasnych poszcze-
gélnych artykutow, wzglednie optacalno$é poszezegdlnych artykuldéw, nie musi po-
zostawaé w zgodzie z oplacalnos$cig gospodarstwa jako calosci. -

Wysokosé kosztéw produkeji poszczegélnych artykuléw zalezy w znacznym stop-
niu od kierunku produkcyjnego gospodarstwa.

Poeier | vt | R | gtcnnta | DAL
Sila robocza , 15,5 27,0 19,0 20,0 63,5
POM 8,5 16,5 10,0 15,5 3,5
Sila konska 8,5 5,9 10,5 13,5 7,0
Nawozy mineralne 19,0 15,0 " 19,0 — 10,0
Udzial w naw. oborn. 9,0 —_ —_ 20,0 11,5
Nasiona 17,0 11,0 5,5 10,5 —
Walka ze szkodn. : 0,5 — 0,5 1,5 —
Sznurek do snop. . 6,0 6,0 6,5 — —
Amortyzacja 2,0 — — 0,5 —
Koszty ogélnoprod. 6,0 8,0 12,5 8,0 2,0
v ogélnogosp. : 8,0 11,0 16,5 10,5 2,5
: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Oproc. ér. trwal, 0,5 0,6 0,6 0,7 0,2
’s ér. obrot. 3,7 3,8 3,6 3,5 3,7
104,2 104,4 104,2 104,2 103,9

Jeéliby wiec na kosztach produkecji poszczegélnych artykulow gospodarstwa,
w ktérym catkowite naklady produkcyjne sg réwne warto$ci uzyskanej produkcji,
a wiec wynik finansowy = 0, oprzeé ceny gospodarstwa w takim samym stopniu
oplacalnego (wynik == 0), lecz o innym kierunku produkcyjnym, to optacalno$é musi
sie pokazaé zupelnie inna. Albo strata, albo zysk. Stad wniosek, ze ceny zbytu nie
mogy byé oparte na kosztach produkcji — niezaleznie od kierunku produkcyjnego
gospodarstwa.

5. Azeby méc wyciggaé wnioski organizacyjne dla gospodarstwa na podstawie
jednostkowych kosztéw wlasnych, nalezy koszty te obliczaé dla poszezegblnych pél
Na tej podstawie mozna wyciggaé wnioski co do stusznosci uprawiania takich czy
innych roflin na réznych glebach w réznej odleglo$ci od gospodarstwa, w takim
a nie innym zmianowaniu, przy zastosowaniu takich, a nie innych zabiegéw pro-
dukeyjntych etc. . -

Tego rodzaju postepowanie jest b. kosztowne i pracochlonne, nie moze wiec by¢
prowadzone na wigkszg skale. W naszym kraju w ostatnim roku prowadzone sg juz
takie rozliczenia w pewnej ilo$ci gospodarstw. Danych liczbowych jeszcze nie
mamy. . . ) :

6. Duzo korzy$ci dla praktyki kierowania gospodarstwem daje rozliczanie kosztéw
pomocniczych, np. kosztu uzycia maszyn, sprzezaju, warsztatéw itd. Korzys$ci daje
jednak nie tyle prowadzenie tych rozliczen, ile analizowanie ich. Pozwala to zna-
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- lez¢ 7Zrédia marnotrawstwa, bledéw etc. Analize musi jednak prowadzié lub nig
sie interesowa¢ kierownik gospodarstwa, a nie wylacznie ksiegowy. Takie rozli-
czenie kosztow bedzie zatem pozyteczne dla kierowania organizacjg produkcji wtedy,
gdy rozliczeniem kosztow bedzie sie interesowalt kierownik gospodarstwa.

7. W tych gospodarstwach, w ktérych nie prowadzony jest pelny rozrachunek
gospodarczy — lecz ograniczony, i w ktérych nie jest sporzadzany pelny bilans
zamkniecia i rachunek strat i zyskéw, moze byé pozyteczne rozliczanie nie wszyst-
kich kosztow, lecz tylko kosztéw bezposSrednich. Oszczedza to prace i daje kierowni-
kowi gospodarstwa pewng orientacje co do racjonalno$ci produkcji dzialdw czy
gatezi w gospodarstwie. )

8. Wydaje mi sig, ze najlepszg teoretycznie odpowiedzig co do oplacalnosci wpro- .
wadzenia nowego dziatu lub wycofania istniejacego dzialu z gospodarstwa jest me-
toda kalkulacji organicznej (syntetycznej). Zatozeniem do tej kalkulacji jest po-
glad, ze gospodarstwo rolne jest organiczng caloscig, w ktérej jeden dziat lub galaz
na skutek wewnetrznych powigzan wplywa na inne dziaty -fak, ze wynik gospo-
darowania zmienia sie nie tylko na skutek bezposredniego wplywu badanego dziatu,
lecz tez poprzez pofrednie wplywy innych dziatéw, kitére w ten lub inny sposob .
wigza sie z badanym. )

Kalkulacja organiczna polega na badaniu roéznicy miedzy dotychczasowym wy-
nikiem a wynikiem, jaki bedzie przy wlgczaniu lub wylaczaniu badanej galtezi ro-
§linnej lub rodzaju zwierzat.

Wydaje mi sie, ze w ostatnim dziesigcioleciu zapomniano o tym sposobie rozu-
mowania i tym sposobie przeprowadzania rachunku ekonomicznego. Nalezaloby zy-
czy¢, by nauka zaczela si¢ znowu interesowaé tg metoda.





