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ZAGADNIENIA OPLACALNOSCI W GOSPODARCE CHLOPSKIEJ

(referat wygtoszony w Berlinie)

W moim krétkim wystapieniu chciatbym poddaé. pod rozwage niektore zagad-
nienia zwigzane z pojeciem oplacalno$ci w gospodarce chiopskiej, a w spéidziel-
niach produkcyjnych w szczegdlnosci. . .

Negowanie przez diugi czas podstawowej roli tego wskaznika dla ekonomiki
gospodarki chtopskiej i spétdzielni produkcyjnych przyniosto powazne szkody dla
sprawy postepu technicznego i wzrostu produkcji rolniczej w gospodarce chlop-
skiej, jak i dla sprawy socjalistycznych przemian spotecznych na wsi.

U podstaw tej negacji lezy wsteczna koncepcja oparcia stosunkéw ekonomicz-
nych miedzy miastem i wsig na bazie stosunkéw naturalnych w formie dostaw
- obowiazkowych, oplaty w naturze za prace MTS, premii naturalnych przy kon-
traktacji itd. Koncepcja ta byla wrecz podnoszona do rangi ,,drogi do komunizmu”.
Tymczasem byto to faktycznie przeniesienie ekonomiki wojennej i uzasadnionych
W tym okresie stosunkéw ekonomicznych migedzy miastem i wsig do warunkéw
pokojowego budownictwa. Konsekwencja tego bylo pojawienie sie catego szeregu
sztucznie uksztaltowanych cen na ten sam produkt, z ktérych czesto zadna nie
brala pod uwage faktycznych kosztéw produkeji. Jasne, ze w tych warunkach
producent rolny byl czesto stawiany przed tak skomplikowang .amigléwksg, kto-
rej zadna logika ekonomicznego rozumowania oparta na znajomo$ci praw eko-
nomicznych nie byla w stanie rozwiazaé. ’

Naturalizacja stosunkéw ekonomicznych miedzy miastem i wsig musiala w re-
zultacie prowadzié do naturalizacji stosunkéw wewnatrz przedsiebiorstwa rolnego
(w danym wypadku spéidzielni produkcyjnej), a w szczegélnoéci do ugruntowania
naturalnej formy oplaty zamiast stopniowego odchodzenia od niej.

,Nic dziwnego, ze w takiej sytuacji problematyka badawcza w dziedzinie kosz-
0w produkeji w gospodarce chiopskiej i w spétdzielniach produkcyjnych zostala
zarzucona, a polityka panstwa zamiast na prawach ekonomicznych oparla sie na
~nakazach administracyjnych.

Podstawowym argumentem za utrzymaniem systemu obowiazkowych ‘dostaw byto
twierdzenie, ze system ten materialnie zainteresowuje w podnoszeniu wydajnosci,

w rezultacie osiggania wyzszej ceny przy sprzedazy nadwyzek ponad obowigzkowe
dostawy.

Do jakich jednak praktycznych i absurdalnych konsekwencji prowadzi ten
system, wskazuje przedstawiony tu wykres.

. Na wykresie tym przedstawiona jest wspéizaleznosé miedzy wysokoscia plonu
zyta, kosztem wlasnym i przecietng ceng uzyskang ze sprzedazy produkcji towa-
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rowej przy niskim i wysokim wymiarze obdwiazkowych dostaw. Wykres ten opar~
ty jest na analizie warunkéw dostaw w 1954 roku w spéldzielniach produkcyj-
nych w Polsce.
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Na wykresie tym linia ciggta oznacza wysoko§¢ kosztu wlasnego. Obrazuje ona
powszechnie wystepujgcg w racjonalnie prowadzonym rolnictwie prawidiowoseé,
ze w miare wzrostu plonu koszt jednostkowy maleje.

Linie przerywane obrazujg uksztaltowanie sie przecietnej ceny 1 q zyta w zalez-
nosci od wysoko$ci plonu przy niskim i wysokim wymiarze obowigzkowych dostaw.
Przecietne plony w spéldzielniach produkcyjnych w Polsce wynoszg okoto 14—15 g/ha.

Co z tego wynika?

1. Podstawowa masa spéldzielni produkcyjnych sprzedawala zboze ponizej
kosztu wtasnego.

2. Spéldzielnie produkcyjne osiagajgce niskie plony byly tylko teoretycznie
zainteresowane w ich podwyzszeniu. Praktycznie (a chlopi to ludzie praktyczni)
powazna liczba spoldzielni nie miata zadnych szans osiggniecia w ciggu roku
zwyzki plonéw, Lktére umozliwilyby osiggniecie powaznych nadwyzek, a tym
samym osiggniecie $redniej ceny wyzszej lub przynajmniej réwnej kosztom
wiasnym.

3. I najbardziej absurdalne. Dwie spoéldzielnie osiggajace ten sam plon z hek-
tara, na przyklad 18 q, ale obcigzone réznym wymiarem dostaw, osiggaly daleko’
odbiegajace od siebie ceny za 1 g produkcji towarowej — spoéidzielnia o niskim
wymiarze 180 zt za 1 g, a wiec trzykrotnie wyzsza niz spétdzielnia o wysokim wy-
miarze, ktora w dodatku ledwie pokryla koszt wiasny.

Na podstawie powyzszego twierdze, ze dopdki nie zostanie zmieniona polityka
cen w kierunku ujednolicenia ceny za ten sam produkt, obliczanie kosztéw wia-
snych w duzym stopniu bedzie przynosilo bardzo problematyczne korzysci prak-
tyczne. Droga do tego ujednolicenia nie jest oczywiscie tatwa. Moze ona prowa-
dzié¢ bagdz przez stopniowe podwyzszanie ceny obowigzkowych dostaw, badz tez
stopniowe obnizanie wymiaru. Raptowne przejs$cie, obok powaznych zaburzen
rynkowych, mogltoby jednoczeénie doprowadzi¢ do pewnych zaburzen w samej
ekonomice gospodarstwa i strukturze jego produkcji, ktéra gorzej lub lepiej
usilowala przystosowaé sie do obowigzujacego systemu. Je$li juz idzie o wybor
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kierunku, to raczej glosowalbym za stopniowym obnizaniem wymiaru obowigz-
kowych dostaw, co pozwoli na bardziej prawidlowe uksztaltowanie sie ostatecznej
ceny odpowiednio do warto§ei niz podwyzszenie ceny przy zachowaniu obecnego
wymiaru. Obecna cena wolnorynkowa jest konsekwencja istnienia ceny obowiaz-
kowych dostaw i ma réwniez malo wspdlnego z wartoscia i rzeczywistym sto-
sunkiem miedzy podaza i popytem na calo§¢ produkcji rolniczej. Wszystko to
oczywiScie nie znaczy, ze jestem przeciwny monopolowi panstwowemu na zboze -
czy inne podstawowe produkty rolnicze. Jestem tylko za oparciem tego monopolu
na ekonomicznie zdrowych podstawach. Obnizanie wymiaru obowigzkowych do-
staw ma i to znaczenie, ze w tej chwili na skutek jego administracyjnego cha-
rakteru w szeregu gospodarstw chlopskich i w spéidzielniach produkcyjnych bar-
dzo powaznie naruszony zostal ich bilans zbozowy, a w konsekwencji bilans pa-
szowy. Na marginesie nalezy dodaé, ze zmiana cen artykuléw rolnych w kierunku
ich ujednolicenia i podwyzszenia bedzié miusiala pociggnaé za sobg zmiany cen
artykut6w przemystowych, a w rezultacie zmiany kosztéw produkeji w rolnictwie.
Jest to w sumie operacja trudna, ale moim zdaniem nieunikniona. Sadzac z na-
szych do$wiadczen, im szybciej sie do niej przystapi, tym spokojniej i lepiej mozna
bedzie jg przeprowadzié.

Polityka cen winna zapewnié oplacalno$é produkeji. Ale co to jest optacalnosé,
na przykilad w spoéidzielniach produkcyjnych. Pojecie to mozna w tej chwili roz-
batrywaé przynajmniej z frzech punktéw widzenia:

.. 1. Z punktu widzenia panstwa (spoleczefistwa). Jaki na przyklad system gospo-
darowani:} jest bardziej dla spoleczenstwa oplacalny — PGR czy spétdzielnia
produ}ichna, czy moze indywidualne gospodarstwo, w szczegélnodci jedli odejsé od
nadmiernego szafowania pojeciem tzw. wyzszej rentownosci.

2. Z punktu widzenia spéldzielni produkcyjnej jako przedsiebiorstwa. Chodzi
tu przede wszystkim o osiagnigcie dochodu czystego i akumulacji.

3. Z’ punktu yvidzenia chiopa-cztonka spéldzielni produkcyjnej. Chodzi tu o jak
najwyzszy dochéd na dzien pracy, a w rezultacie oplate pracy.

Podstawowym warunkiem nalezytego rozwoju spéidzielni produkcyjnych winna
by¢ zgodnos$é tych trzech punktéw widzenia. W naszych rozwazaniach koszt wia-
sny powinien byé z tych trzech punktéw widzenia jednoznaczny. Niestety, przy
obecnym systemie daleko do tej jednoznacznosci. Na przykilad jesli policzyé koszt
wlasny wedlug wysokosci oplaty, jakg spotdzielnia ponosi na rzecz POM, to bedzie
on znacznie nizszy, anizeli faktycznie kosztuje spoleczenistwo praca POM. Albo
jesli policzy¢ warto§¢ wszystkich odpis6w na fundusze dokonywanych przez spot-
dzielnig, to moze sie okazaé, Zze przekracza ona znacznie dochdéd czysty i pochta-
hia prace robocza, jeli na przyklad w koszcie wlasnym liczyé oplate pracy wediug
przecietnych stawek robotnikéw. A przeciez przez diugi czas w tak fikcyjny
sposéb udowadniano rozszerzona reprodukecje w spéidzielniach produkcyjnych,
ktéra w istocie odbywala sie kosztem panstwa (spoteczenstwa) i kosztem samych
spoétdzielcow. .

Je$li chodzi o gospodarke chlopska i spoétdzielnie produkeyjne, to uwazam, ze
przy pomocy jednego wskaznika optacalno$ci nie mozna daé jednoznacznej odpo-
wiedzi na te trzy punkty widzenia. Uwazam, ze przy ocenie oplacalno$ci gospo-
darki chlopskiej i spéidzielni produkecyjnych nalezy postugiwaé sig przynajmniej
nastepujgcymi wskaznikami:

1. Dochéd na dzien pracy z calego gospodarstwa i z jego poszezegélnych
dziatow.

2. Rentowno$§¢ — stosunek dochodu czystego do kosztéw wiasnych, a przy
trudnoéciach obliczenia oplaty pracy, szczegélnie w gospodarce chlopskiej, sto-
sunek dochodu globalnego do nakladéw materiatowych i pienieinyph.

3. Dochdd globalny na hektar. .

Jeszcze raz podkref§lam, ze tylko 1gczne widzenie tych trzech wskaZnikéw moze
nam zapewni¢ stuszng polityke cen =zabezpieczajacg oplate pracy chiopa odpo-
wiednio do spotecznej oceny tej pracy, stwarzajaca bodzce materialnego zaintere-
sowania w postepie technicznym (rozszerzonej reprodukcji) i stwarzajacg szczegdl-
nie w rolnictwie wazne bodZce najbardziej efektywnego wykorzystania ziemi
jako srodka produkeiji.
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I wreszcie ostatnia sprawa. Chlop indywidualny czy cztonek spéidzielni pro-
dukchneJ — to przede wszystkim-' ludzie pracy. Ale zarazem jest to i posiadacz,
i to posiadacz szczegélnego Srodka -produkeji, jakim jest ziemia. Jak dotychczas,
tylko w jednym kraju soc3ahstycznym w Zwigzku Radzieckim, ziemia zostala
znacjonalizowana. Przeksztalcenie ziemi we wlasno§é ogdélnonarodowg nie moze
sie jednak w moim przekonaniu dokona¢ wylacznie w drodze - zadekretowania.
- W kazdym razie w innych krajach budujacych socjalizm ziemia nie zostala zna-
cjonalizowana. Odzegnywanie sie za pomocay cytatow od problemu renty z tytuiu
monopolu na ziemie jako na obiekt wilasno$ci nic nie da, je§li w praktyce ta
wlasnoéé istnieje i daje o sobie znaé, czy to poprzez cene ziemi (jej kupowanie
lub porzucanie), czy to w formie tzw. renty w spoéidzielniach. W. kazdym razie
sprawa wymaga zbadania, a nie odwolywania sie do Marksa, ktoéry rozpatrywat
zupelnie inng gospodarke chlopska niz wspoOlczesna. Sprawa ta ma zasadnicze
" znaczenie dla problematyki oplacalno$ci gospodarki chiopskiej i spétdzielni pro-
dukcyjnych, a w szczegélnoéci dla tak podstawowego zagadnienia, jak podzial
dochodu miedzy miasto i wie$. Szukaé odpowiedzi na to pytanie, wydaje sie, na-
lezatoby w relacjach miedzy dynamiksg wydajnosci pracy w przemysle i w rol-
nictwie i w relacjach cen artykuléw rolnych i przemystowych.





