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Abstract

The main aim of this study is to assess changes in the structure of farms in Poland after the political
and economic transformations initiated in 1989. Changes in the structure of farms and their areas
will be presented against the background of selected European Union (EU) countries. The following
EU-15 countries were selected: Austria, Belgium, the Netherlands, Finland, France, Ireland, Germa-
ny, Sweden, and the United Kingdom. Of the countries that joined the EU in 2004, the selected nations
were Czechia, Lithuania, Slovakia, and Hungary, and in 2007, Bulgaria and Romania. In analyzing
changes in the structure of farms in Poland, special attention was paid to the place and role of large-
scale farms. The sources of research materials were statistical data and literature. The comparative
method was used in the analysis of research materials. The faster rate of increase in labor costs in
the national economy and the prices of inputs for agriculture compared to the selling prices of ag-
ricultural products caused a decline in the unit profitability of agricultural production. In this situ-
ation, farmers reacted defensively by increasing the scale of production, mainly by expanding farm
areas, which led to the creation of large-scale enterprises of 100 hectares or more of agricultural
land. In Poland, a factor conducive to the creation of such units was the ownership transformation of
state-owned farms (PGRs) caused by the political and economic changes in 1989. The current policy
towards large-scale enterprises leasing State Treasury land threatens their functioning. Restricting
the development possibilities of this group of enterprises is not conducive to improving the structure
of farms. It threatens to reduce production and may also cause social unrest because these enterprises
are significant employers in rural areas.
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Abstrakt

Podstawowym celem opracowania jest ocena przemian w strukturze gospodarstw w Polsce po zmianie
systemu politycznego i gospodarczego zapoczqtkowanej w 1989 roku. Zmiany w strukturze gospodarstw
i ich powierzchni zostang przedstawione na tle wybranych krajow Unii Europejskiej (UE). Wybrano na-
stepujqce kraje UE-15: Austrie, Belgie, Holandie, Finlandie, Francje, Irlandie, Niemcy, Szwecje i Wielkg
Brytanie. Natomiast z krajow, ktore weszly w struktury UE w 2004 r. wybrano: Czechy, Litwe, Stowacje
i Wegry oraz w 2007 r.: Bulgarig i Rumunig. W analizie zmian w strukturze gospodarstw w Polsce
szczegolng uwage zwrocono na miejsce i role gospodarstw wielkoobszarowych. Zrodlem materiatow
badawczych byly dane statystyczne i literatura przedmiotu. W analizie materiatow badawczych postuzono
sie metodg porownawczq. Szybsze tempo wzrostu kosztow pracy w gospodarce narodowej i cen Srodkow
produkcji dla rolnictwa od cen zbytu produktow rolnych spowodowato spadek jednostkowej optacalnosci
produkcji rolniczej. W tej sytuacji reakcjg obronng rolnikow byta koniecznos¢ zwiekszania skali produkcyi,
glownie przez powiekszanie powierzchni gospodarstw, co doprowadzito do tworzenia przedsigbiorstw
wielkoobszarowych o powierzchni 100 ha UR i wigkszych. W Polsce czynnikiem sprzyjajgcym tworzeniu
tego rodzaju jednostek byly przeksztatcenia wlasnosciowe gospodarstw panstwowych (PGR-ow), spo-
wodowane zmiang ustroju politycznego i gospodarczego w 1989 roku. Aktualnie prowadzona polityka
w stosunku do przedsiebiorstw wielkoobszarowych, dzierzawigcych grunty Skarbu Panstwa zagraza ich
funkcjonowaniu. Ograniczanie mozliwosci rozwojowych tej grupy przedsiebiorstw nie sprzyja poprawie
struktury gospodarstw, a ponadto grozi ograniczeniem produkcji, a takze moze by¢ przyczyng niepokojow
spolecznych z uwagi na to, ze te przedsigbiorstwa sq znaczqcym pracodawcq na terenach wiejskich.

Stowa kluczowe: tendencje kosztow i cen, struktura gospodarstw, wielkos¢ gospodarstw, gospodarstwa

wielkoobszarowe, produkcja rolnicza.
Kody JEL: Q10, Q12, Q14, Q15.

Introduction

The political changes that took place in Poland
in 1989 brought about fundamental transforma-
tions in the functioning of state bodies, especially
in the economy. The introduction of market prin-
ciples and the privatization of the vast majority of
state-owned enterprises contributed to dynamic
economic development. The level of gross domestic
product (GDP) per capita can be taken as a measure
of this despite numerous reservations. Between
1990 and 2022, GDP increased from USD 1,731 per
capita to USD 18 thousand in 2022, an increase of
more than tenfold (10.4) (Zwiazek Przedsigbiorcow
1 Pracodawcow, 2023). The changes that have taken
place in the national economy have also affected
agriculture, which is an important branch of the na-
tional economy. In 1989, the last year of the previous
system, the share of agriculture in GDP was 11.8%.
In 1990, this share decreased to 7.1% (Poczta, 2020).
In the following years, the share of agriculture in
GDP continued to decrease, reaching 2.2% in 2021.
However, it was higher than in developed EU coun-
tries such as Belgium, Germany, the Netherlands,
and France, where it was 0.7, 0.9, 1.5, and 1.6%,
respectively. Conversely, it was lower than in
Hungary and Bulgaria, where it was 3.4 and 4.3%,
respectively (Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, 2023-a).

Wstep

Zmiana systemu politycznego, ktora miata miej-
sce w 1989 r. w Polsce spowodowata zasadnicze
zmiany w funkcjonowaniu organow panstwowych,
a szczegolnie w gospodarce. Wprowadzenie do niej
zasad rynkowych 1 prywatyzacja przewazajacej
czesci przedsigbiorstw panstwowych przyczyni-
o si¢ do dynamicznego rozwoju gospodarczego.
Za jego miernik, mimo licznych zastrzezen mozna
przyjac¢ poziom produktu krajowego brutto (PKB)
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (per capita).
W latach 1990-2022 PKB zwigkszyt z 1731 USD
rocznie/per capita do 18 tys. USD w 2022 roku.
Wzrost byt ponad dziesigciokrotny (10,4) (Zwiagzek
Przedsigbiorcow i Pracodawcow, 2023). Zaistniate
w gospodarce narodowej zmiany nie pozostaly bez
wptywu na rolnictwo, stanowigce wazny dziat go-
spodarki narodowej. W 1989 r., ktory byt ostatnim
rokiem poprzedniego systemu, udzial rolnictwa
w PKB wynosit 11,8%. W 1990 r. udziat rolnictwa
w PKB zmniejszyt si¢ do 7,1% (Poczta, 2020). W ko-
lejnych latach udziat rolnictwa w PKB zmniejszat
sie 1 w 2021 r. wynosit 2,2%. Byt jednak wyzszy
niz w rozwini¢tych krajach Unii Europejskie;j, takich
jak: Belgia, Niemcy, Holandia i Francja, w ktorych
wynosit odpowiednio: 0,7; 0,9; 1,51 1,6%. Byl jed-
nak nizszy niz na Wegrzech 1 w Bulgarii, w ktorych
wynosit odpowiednio 3.4 i 4,3% (Bundesministerium
fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 2023-a).

2 381(4) 2024



Place and Role of Large-Scale Farms in Polish...

Miejsce i rola gospodarstw wielkoobszarowych...

The introduction of market economy principles
also resulted in a lower share of total employment for
those employed in agriculture (together with forestry,
fishing, and hunting). In 1990, this share was 26.8%
(according to the methodology at the time). A more
authoritative figure is the share of agricultural em-
ployment in 2002 (according to the current methodol-
ogy), which was 15.6% (Poczta, 2020). In subsequent
years, this ratio decreased to 8.29% in 2021. It is
considered high compared to developed EU countries
such as Belgium, Germany, the Netherlands, and
France, where it was 1.22, 1.24, 2.11, and 2.57%,
respectively. In contrast, the share of agricultural
employment was definitely higher than in Poland,
Bulgaria, and Romania, where in 2021, it was 16.6
and 22.0%, respectively (Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft, 2023-a).

The implementation of a market economy in Poland
since 1990 has revealed trends characteristic of this
type of economy. They concern the formation of
the relationship between factor prices and the prices
of products and services. Unlike the planned economy
system implemented during the socialist era, prices
are shaped by the market rather than by state agen-
cies. The revealed trends in the formation of factor
prices and product prices are particularly relevant
to agriculture. They consisted of different rates of
increase in the prices of factors of production and
the selling prices of agricultural products. These trends
are shown in Figure 1. Between 1995 and 2022, labor
costs in the national economy, the main component
of which was wages, increased more than ninefold
(9.47). The prices of inputs purchased by farmers
increased almost sixfold (5.84), while the selling
prices of agricultural products sold by farmers in-
creased more than fourfold (4.32). The price scissors
index for the entire period under review was 56%,
meaning that the growth rate of prices of agricultural
products sold was 44% lower than the growth rate
of prices of agricultural inputs purchased by farmers.
The higher rate of growth of labor costs in the national
economy—which affects agricultural labor costs
and farmers’ income—and the prices of agricultural
inputs, compared to the selling prices of agricultural
products, led to a decline in the unit profitability of
agricultural production. To obtain a satisfactory income

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowe;j
spowodowalo takze obnizenia udziatu zatrudnio-
nych w rolnictwie (razem z le$nictwem, rybotow-
stwem i fowiectwem) wérod zatrudnionych ogotem.
W 1990 r. udziat ten wynosit 26,8% (wedtug owczes-
nej metodyki). Bardziej miarodajnym jest wskaz-
nik udzialu zatrudnionych w rolnictwie w 2002 r.
(wedtug aktualnej metodyki), ktory wynosit 15,6%
(Poczta, 2020). W kolejnych latach ten wskaznik
ulegal zmniejszeniu do 8,29% w 2021 roku. Oceni¢
go nalezy jako wysoki w poréwnaniu do rozwi-
nietych krajow UE, takich jak: Belgia, Niemcy,
Holandia i Francja, w ktorych wynosit odpowiednio:
1,22; 1,24; 2,11 1 2,57%. Zdecydowanie wyzszy niz
w Polsce byt udzial zatrudnionych w rolnictwie
wsrdd zatrudnionych ogdétem w Butgarii i Rumunii,
w ktérych w 2021 r. wynosit odpowiednio 16,6
122,0% (Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, 2023-a).

Realizacja zasad gospodarki rynkowej w Polsce
od 1990 r. przyczynita si¢ do ujawnienia tenden-
cji charakterystycznych dla tego typu gospodarki.
Dotycza one ksztaltowania si¢ relacji miedzy cenami
czynnikow produkcji a cenami produktow i ustug.
W przeciwienstwie do systemu gospodarki plano-
wej, ktory byt realizowany w ustroju socjalistycz-
nym, ceny ksztalttowane sg przez rynek, a nie przez
urzedy panstwa. Ujawnione tendencje w zakresie
ksztaltowania si¢ cen czynnikow produkcji i cen
produktow w szczegdlny sposodb odnoszg si¢ do rol-
nictwa. Polegaly one na r6znym tempie wzrostu cen
czynnikéw produkeji 1 cen zbytu produktow rolnych.
Ksztattowanie si¢ tych tendencji przedstawiono na
wykresie 1. Wynika z niego, ze w latach 1995-2022
koszty pracy w gospodarce narodowej, ktorych gtow-
nym sktadnikiem byty wynagrodzenia, zwigkszytly
si¢ ponad dziewigciokrotnie (9,47), ceny Srodkoéw
produkcji nabywanych przez rolnikéw zwigkszyty sie
prawie szesciokrotnie (5,84), natomiast ceny zbytu
produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikoéw
ponad czterokrotnie (4,32). Wskaznik nozyc cen
w catym analizowanym okresie wynosit 56%, co
oznacza, ze tempo wzrostu cen produktéw rolniczych
sprzedawanych w tym okresie byto 0 44% nizsze od
tempa wzrostu cen srodkow do produkeji rolnicze;j
nabywanych przez rolnikow. Wigksze tempo wzrostu
kosztow pracy w gospodarce narodowej, wpty-
wajacych na koszty pracy w rolnictwie i dochody
rolnikoéw oraz cen srodkow produkcji dla rolnictwa
od cen zbytu produktéw rolnych doprowadzito do
spadku jednostkowej optacalnosci produkcji rolni-
czej. Rolnik, chcac uzyska¢ satysfakcjonujacy go
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from the farm,' at least at the parity level,? farmers
must increase the scale of production.

dochdd z gospodarstwa!, przynajmniej na poziomie
parytetowym?, musi zwigkszac¢ skalg produkc;ji.

Figure 1. Trends in factor prices and selling prices of agricultural products in Poland from 1995 to 2022
Wykres 1. Tendencje w zakresie ksztattowania sie cen czynnikéw produkcji i cen zbytu produktow

rolniczych w Polsce w latach 1995-2022
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The simplest way to increase the scale of produc-
tion is to increase the area of the farm. The scale of
production can also be increased by raising the level
of production intensity. However, this method has
limited potential due to existing demand barriers for
agricultural products. An additional factor influenc-
ing the need to increase the scale of production is
the requirements of trading companies that purchase
agricultural products and agricultural processing
companies, which prefer suppliers of large and uni-
form batches of products of certain quality. These
requirements cannot be met by farms with a small
scale of production.

! Farms are the basic economic entities in agriculture. Substantively,
farms—traditionally called individual farms engaged in commod-
ity production—have the characteristics of enterprises. Among
them, large-scale enterprises are distinguished and convention-
ally considered to be those with an area of 100 hectares or more.
In this article, the terms “farm” and “agricultural enterprise” will
be used interchangeably, especially with regard to large-scale ones.
Farm income is an outcome category in family farms. It represents
the difference between the farm’s income and the costs incurred,
excluding the costs of the farmer's own labor and that of his/her
family members.

2 Parity income refers to the level of compensation of workers in

the national economy. In 2020, it was PLN 41.4 thousand per year
(Skarzynska, 2021).

Podstawowym i najprostszym sposobem wzrostu
skali produkc;ji jest zwigkszanie powierzchni gospo-
darstwa. Skale produkcji w gospodarstwie mozna
takze zwigkszy¢ przez wzrost poziomu intensyw-
nos$ci produkcji. Ten sposob ma jednak ograniczone
mozliwos$ci ze wzgledu na wystgpujaca bariere
popytu na produkty rolnicze. Dodatkowym czyn-
nikiem wplywajacym na koniecznos$¢ zwigkszania
skali produkcji w gospodarstwach rolniczych sa
wymagania przedsiebiorstw handlowych prowadza-
cych skup produktéw rolniczych i przedsiebiorstw
przetworstwa rolnego, ktére preferuja dostawcow
duzych i jednolitych partii produktow o okreslonej
jakosci. Tym wymaganiom nie byly w stanie sprostac
gospodarstwa o matej skali produkcji.

! Gospodarstwa rolne sa podstawowymi podmiotami gospodarczymi
w rolnictwie. Z merytorycznego punktu widzenia gospodarstwa
rolne, tradycyjnie nazywane indywidualnymi prowadzace produkcje
towarowa majg cechy przedsigbiorstw. Wsrdd nich wyr6znia si¢
przedsigbiorstwa wielkoobszarowe, za ktére umownie uznaje si¢
te o powierzchni 100 ha i wigkszej. W artykule stosowane bedzie
pojecie ,,gospodarstwo” i ,,przedsigbiorstwo rolnicze,” szczegolnie
w odniesieniu do wielkoobszarowych. Dochdd z gospodarstwa
rolnego jest kategoria wynikowa w gospodarstwach rodzinnych.
Stanowi roéznice migdzy przychodami gospodarstwa a poniesionymi
kosztami, bez kosztow pracy wlasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny.
2 Dochdd parytetowy — poziom wynagrodzenia pracownikow
w gospodarce narodowej. W 2020 r. wynosit 41,4 tys. PLN/rok
(Skarzynska, 2021).
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The trends shown in Figure 1 trigger farmers’ ad-
justment activities, leading to changes in the structure
of farms and an increase in the scale of production,
mainly by expanding their area. These regularities
occur in all countries with a market economy (Steften,
2001; Tomczak, 2004). Therefore, there is a need to
analyze these adjustment attempts.

This article will present changes in the area
of farms in Poland in comparison with selected
European Union countries, resulting from a decline
in the unit profitability of production (deterioration of
economic conditions for farming). It will also discuss
the role and importance of agricultural enterprises
with a larger scale of agricultural production, as well
as the opportunities and threats for such enterprises.

Materials and Methods

The main aim of the study is to assess changes in
the structure of farms in Poland after the political and
economic transformations initiated in 1989. Changes in
the structure of farms and their areas will be presented
against the background of selected European Union
countries. The countries were selected purposively, us-
ing criteria such as the level of economic development
and the period of their EU membership. According to
these criteria, two groups of countries were selected.
The first were countries with established market
economies, the so-called EU-15 and the second were
countries of the former socialist bloc that joined the EU
in 2004 and 2007. Following these criteria, the se-
lected EU-15° countries included: Austria, Belgium,
the Netherlands, Finland, France, Ireland, Germany,
Sweden, and the United Kingdom. Of the countries
that joined the EU in 2004, the selected nations were
Czechia, Lithuania, Slovakia, and Hungary, and in
2007, Bulgaria and Romania. In analyzing changes
in the structure of farms in Poland, special attention
was paid to the place and role of large-scale farms.
The sources of research materials were statistical data
and literature. The comparative method was used in
the analysis of research materials.

The Role of Large-Scale Farms
in Agriculture Literature

Large-scale farms have a long history, known since
ancient times as the estates of privileged classes (lati-
fundia). In later eras, large landholdings were owned
by churches and members of the elite; in Poland,

3 The 15 pre-2004 Member States: Austria, Belgium, Denmark,
Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg,
the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden, the United Kingdom.

Przedstawione na wykresie 1 tendencje wywotuja
dziatania dostosowawcze rolnikéw, prowadzace do
zmian w strukturze gospodarstw rolnych i do zwigk-
szenia skali produkcji w gospodarstwach, glownie
przez wzrost ich powierzchni. Te prawidlowosci
wystepujg we wszystkich krajach w gospodarce
rynkowej (Steffen, 2001; Tomczak, 2004). Zachodzi
zatem potrzeba analizy tych préb dostosowan.

W artykule zostang przedstawione zmiany po-
wierzchni gospodarstw w Polsce na tle wybranych
krajow Unii Europejskiej (UE), bedace skutkiem
spadku jednostkowej optacalnosci produkcji (po-
gorszenia ekonomicznych warunkéw gospodarowa-
nia) oraz rola i znaczenie przedsi¢biorstw rolnych
o wigkszej skali produkcji rolniczej, a takze szanse
i zagrozenia dla tego rodzaju przedsigbiorstw.

Materiat i metody

Podstawowym celem opracowania jest ocena przemian
w strukturze gospodarstw w Polsce po zmianie syste-
mu politycznego i gospodarczego zapoczatkowane;j
w 1989 roku. Zmiany w strukturze gospodarstw i ich
powierzchni zostang przedstawione na tle wybranych
krajéw Unii Europejskiej (UE). Wyboru krajow do-
konano metoda wyboru celowego, przyjmujac jako
kryterium: poziom rozwoju gospodarczego krajow
i okres funkcjonowania w strukturach UE. Wedlug
tego kryterium wybrano dwie grupy krajow. Pierwsza
stanowity kraje o utrwalonej gospodarce rynkowej, tzw.
UE-15, a drugg kraje bytego obozu socjalistycznego,
ktore przystapity do UE w 2004 1 2007 roku. Kierujac
si¢ tymi kryteriami, wybrano nastepujace kraje UE-15°:
Austri¢, Belgie, Holandie, Finlandig, Francje, Irlandie,
Niemcy, Szwecje 1 Wielka Brytani¢. Natomiast z kra-
jow, ktore weszty w struktury UE w 2004 . wybrano:
Czechy, Litwg, Stowacj¢ i Wegry oraz w 2007 r.:
Bulgari¢ i Rumuni¢. W analizie zmian w strukturze
gospodarstw w Polsce szczegolng uwage zwrocono
na miejsce i role gospodarstw wielkoobszarowych.
Zrédtem materiatéow badawczych byty dane staty-
styczne 1 literatura przedmiotu. W analizie materialow
badawczych postuzono si¢ metodg porownawcza.

Rola gospodarstw wielkoobszarowych
w rolnictwie w literaturze przedmiotu

Gospodarstwa wielkoobszarowe maja dtuga histo-
ri¢, znane byly juz w starozytnosci jako posiadtosci
klas uprzywilejowanych (latyfundia). W pdzniej-
szych epokach w wielu krajach, wielkie majatki

3 Pigtna$cie panstw cztonkowskich sprzed 2004 r.: Austria, Belgia,
Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Irlandia, Wtochy,
Luksemburg, Holandia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Wielka
Brytania.
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these were magnate families (Stanielewicz, 1996).
Today, in EU countries, such entities, on average,
constitute less than 1.8% of farms but produce as
much as 39.8% of standard output. They control
25.8% of the land and employ 14.5% of the labor
force. The average area of such a farm in the EU is
240 hectares of agricultural land (Klikocka et al.,
2021). In Eastern European countries, after the col-
lapse of the socialist system, the transition to forms
of large agricultural enterprises guided by the logic
of concentration of land and property was paradoxi-
cally achieved through agrarian collectivism (Maurel
& Lacquement, 2020). This is particularly true for
East Germany (the former GDR), Czechia, Slovakia,
and Hungary.

The area structure of farms in European Union
countries varies greatly—from the highest average
area and share of large farms in the UK, through
Germany, France, and the Scandinavian countries,
to the fragmented agriculture in Mediterranean coun-
tries. It is difficult to speak of an average European
farm or a standard pattern of proper area structure
(Niedzielski, 2008).

In Poland, where peasant agriculture resisted
the collectivization of the post-war period, large-
-scale farms are a small group—about 13 thousand
as of 2020—and are mainly in areas where state-
-owned agricultural farms (PGRs) existed before
1990. These farms achieve high labor productivity
and are competitive on a European scale, which is
their main asset (Czubak & Sadowski, 2014). With
small amounts of permanent and seasonal employ-
ment, they realize expanded reproduction of fixed
assets (Grzelak, 2014; Jozwiak, 2014).

Farmers’ Responses
to Changes in Economic Conditions
in Agriculture

In Poland, unlike in other countries of the social-
ist bloc, the dominant entities in agriculture were
individual family farms, which, at the beginning of
the political transition in 1989, used about 76% of
the agricultural area. The socialized sector—which
included state-owned farms (PGRs), agricultural pro-
duction cooperatives (RSPs), and collective farms of
agricultural machinery rings(GZ SKRs)—accounted
for about 24%, with PGRs at 18.6% and RSPs at
4% (GUS, 1993). This was markedly different from
other socialist countries, where the socialized sec-
tor in agriculture exceeded 95% (Mirkowska &
Sobierajewska, 2008). Following the political and

ziemskie stanowity wtasnos¢ kosciotow i cztonkow
elit, w przypadku Polski byly to rody magnackie
(Stanielewicz, 1996). Wspotczesnie w krajach UE
podmioty takie srednio stanowig mniej niz 1,8%
gospodarstw rolnych, ale wytwarzaja az 39,8% stan-
dardowej produkcji. Dysponujg 25,8% gruntow i za-
trudniajg 14,5% sity roboczej. Srednia powierzchnia
takiego gospodarstwa w Unii wynosi 240 ha uzytkéw
rolnych (Klikocka i in., 2021). W krajach Europy
Wschodniej po upadku systemu socjalistycznego
przejscie do form wielkich przedsigbiorstw rolnych
kierujacych si¢ logika koncentracji ziemi i majatku
dokonato si¢ paradoksalnie wtasnie za posrednictwem
kolektywizmu agrarnego (Maurel i Lacquement,
2020). Dotyczy to szczeg6lnie wschodnich Niemiec
(dawne NRD), Czech i Stowacji, a takze Wegier.

Struktura obszarowa gospodarstw w krajach
Unii Europejskiej jest silnie zr6znicowana, od naj-
wiekszej przecigtnej powierzchni i1 udziatu gospo-
darstw duzych w Wielkiej Brytanii, przez Niemcy,
Francje, kraje skandynawskie, do rozdrobnionego
rolnictwa w krajach §rédziemnomorskich. Trudno
byloby mowic o srednim gospodarstwie europejskim
1 0 jakim$ wzorcu wlasciwej struktury obszarowej
(Niedzielski, 2008).

W Polsce, w ktorej rolnictwo chtopskie oparlo si¢
kolektywizacji okresu powojennego, gospodarstwa
wielkoobszarowe stanowig grupe nieliczna, jest
ich okoto 13 tys. (2020 r.), a obecnie sg gtownie
na terenach, gdzie przed 1990 r. istniaty PGR-y.
Gospodarstwa te osiggajg wysoka, konkurencyj-
na w skali europejskiej wydajnos¢ pracy, co jest
ich gtownym atutem (Czubak i Sadowski, 2014).
Przy matych rozmiarach zatrudnienia statego i przy
niewielkim zatrudnieniu sezonowym realizujg re-
produkcje rozszerzong majatku trwatego (Grzelak,
2014; Jozwiak, 2014).

Reakcje rolnikdéw na zmiany
ekonomicznych warunkéw
gospodarowania w rolnictwie

W Polsce, w odréznieniu od innych panstw obozu
socjalistycznego, dominujagcymi podmiotami w rolni-
ctwie byty gospodarstwa indywidualne o charakterze
rodzinnym, w ktorych uzytkowaniu na poczatku
przemian ustrojowych (1989 r.) byto okoto 76% po-
wierzchni uzytkow rolnych. Udziat sektora uspotecz-
nionego, ktory obejmowat panstwowe gospodarstwa
rolne (PGR-y), rolnicze spotdzielnie produkcyjne
(RSP) i gospodarstwa zespotowe spotdzielni kotek
rolniczych (GZ SKR) wynosit Iacznie okoto 24%,
w tym PGR 18,6%, a RSP 4% (GUS, 1993). Byta to
sytuacja zdecydowanie odmienna niz w pozostatych
panstwach z ustrojem socjalistycznym, w ktorych
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economic changes initiated in 1989, state-owned
farms were restructured under the Act of 19 October
19910on the Management of State Treasury Property
(Journal of Laws No. 107, item 264).

During the restructuring, part of the State Treasury
land was transferred by lease and sale to individual
farmers for farm expansion. The remainder was
transferred through lease and sale to legal and natural
persons engaged in business activities. The aver-
age area of the newly established farms was about
400 hectares of farmland, qualifying them as large-
scale farms in Polish conditions.

The introduction of market economy principles
and varying rates of change in the cost of agri-
cultural inputs and selling prices of agricultural
products triggered adjustment processes reflected
in the structure of farms. Figures characterizing
changes in the structure of farms in 2010 and 2020
are shown in Table 1.

udziat sektora uspotecznionego w rolnictwie wynosit
ponad 95% (Mirkowska i Sobierajewska, 2008).

Po zapoczatkowanej w 1989 roku zmianie ustroju
politycznego i gospodarczego PGR-y zostaty poddane
restrukturyzacji na mocy ustawy z dnia 19 pazdzier-
nika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 107 poz. 264).

W procesie restrukturyzacji czgs¢ gruntéw Skarbu
Panstwa zostata przekazana w drodze dzierzawy
i sprzedazy rolnikom indywidualnym na powigksze-
nie gospodarstw. Natomiast pozostata czgs¢ zostata
przekazana w drodze dzierzawy oraz sprzedazy
osobom prawnym i fizycznym prowadzacym dzia-
falno$¢ gospodarcza. Srednia powierzchnia nowo
powstatych gospodarstw wynosita okoto 400 ha
uzytkow rolnych, co powoduje, ze w warunkach
polskich mozna je okresli¢ mianem gospodarstw
wielkoobszarowych.

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej i rozne
tempo zmian kosztéw czynnikoéw produkcji rolniczej
i cen zbytu produktéw rolnych wywotaty procesy
dostosowawcze, co znajdowato odzwierciedlenie
w strukturze gospodarstw. Liczby charakteryzujace
zmiany w strukturze gospodarstw w latach 2010
12020 przedstawiono w tabeli 1.

Table 1. Changes in farm structure in 2010 and 2020
Tabela 1. Zmiany w strukturze gospodarstw w latach 2010 i 2020

Classes 2010 2020
hc(’:::;] ?s Farms / Agricultural land / Farms / Agricultural land /
Klasy Gospodarstwa Powierzchnia UR Gospodarstwa Powierzchnia UR
gospodarstw  thousand / % thousand ha / % thousand / Ly thousand ha / %
(ha) tys. szt. ° tys. ha ° tys. szt. ° tys. ha °
Upto1/Do 1 25.0 1.6 18.0 0.1 26.0 1.9 17.0 0.1
1-5 790.0 52.4 2,041.0 13.7 661.0 50.2 1,717.0 11.7
5-10 346.0 22.9 2,468.0 16.7 289.0 21.9 2,050.0 14.0
10-20 224.0 14.8 3,080.0 20.8 196.0 14.9 2,708.0 18.4
20-30 61.0 41 1,475.0 9.9 62.0 4.7 1,488.0 10.1
30-50 36.0 2.4 1,354.0 9.1 44.0 3.3 1,672.0 11.4
50-100 17.0 1.1 1,165.0 7.8 26.0 2.0 1,763.0 12.0
100 and more / 10.0 0.7 3,259.0 21.9 13.0 1.0 3,267.0 22.3
100 i wigcej
Total /
R 1,509.0 100.0 14,860.0 100.0 1,317.0 100.0 14,682.0 100.0
azem

Source: GUS (2021).
Zrédfo GUS (2021).

In 2010, the structure of farms was dominated by
small farms (up to 5 hectares), which accounted for
54% of all farms. Farms with an area of up to 20 hect-
ares of agricultural land (UR) represented 91.7%
that year. The remaining classes constituted 8.3%,
with farms of 100 hectares and larger—perceived as
large-scale—comprising only 0.7%. Between 2010

W 2010 r. w strukturze gospodarstw dominowaty
gospodarstwa mate (do 5 ha), ktorych udzial wynosit
54%. Natomiast udziat gospodarstw o powierzchni
do 20 ha UR wynosit w tym roku 91,7%. Udziat
pozostatych klas to 8,3%, w tym udzial gospodarstw
o powierzchni 100 ha i1 wigkszych, postrzeganych
jako wielkoobszarowe wynosil zaledwie 0,7%.
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and 2020, the number of larger farms increased, but
the number of smaller farms decreased; farms with
an area of up to 20 hectares of agricultural land were
reduced by 213 thousand (—5.4%). Consequently,
the total number of farms decreased by 192 thousand
(=2.7%). Conversely, the number of farms with an
area of 20 hectares and larger increased by 21 thou-
sand (16.9%). The number of farms in the 30-50
and 50—100 hectare classes increased the most, by
52.9 and 30%, respectively.

The structure of farms differed in terms of land use.
In 2010, farms with an area of up to 5 hectares used
13.8% of agricultural land , and farms with an area
of up to 20 hectares used 51.3% of agricultural land.
Notably, large-scale farms had a significant share in
land use, amounting to 21.9%. In 2020, the share of
farms with an area of up to 5 hectares in land use
decreased to 11.8% (—2 percentage points), while
farms up to 20 hectares of agricultural land decreased
to 44.2%, a drop of 7.1 percentage points. The share
of farms in the 50—-100 hectare class increased sig-
nificantly, rising to 12% (+2 percentage points).
The share of large-area farms increased slightly by
0.4 percentage points, reaching 22.3% in 2020.

The changes in farm structure and land use reflect
adjustments to changing economic conditions. While
these changes are positive, they are insufficient
relative to the challenges faced. The average area
of farms increased slightly, from 9.85 hectares in
2010 to 11.15 hectares in 2020.

Changes in farm areas in selected EU countries
from 2005 to 2020 are shown in Table 2. This period
is sufficient to present the direction and magnitude
of changes. The year 2020 is the latest for which
data are currently available. It is highly probable
that these trends will continue in subsequent years.
Within the group of EU-15 countries, two sub-
-groups were distinguished based on the rate of
change in the average farm area. The first subgroup,
with a lower growth rate of up to 25%, included
Austria, Ireland, and Sweden. The second subgroup
comprised the remaining EU-15 countries, where
farm area growth ranged from 35.3% (Denmark) to
53.4% (Finland). In all EU-15 countries, the increase
in average farm area resulted from a decrease in
the number of farms, ranging from —1.9% (Ireland)
to —35.0% (Austria).

In the second group, consisting of countries that
joined the EU in 2004 and 2007, the growth rate of
average farm area varied more widely, from 32.1%
(Romania) to 515.7% (Bulgaria). Two countries
stood out: Czechia and Slovakia, where the average
farm area in 2020 was 120.8 and 94.9 hectares of
agricultural land, respectively—significantly larger
than the EU-15 average. The large farm areas in these

W analizowanych latach 20102020 liczba go-
spodarstw wigkszych wzrosta, ale spadata ilo$¢
gospodarstw o mniejszej powierzchni; zmniejszenie
dotyczyto gospodarstw do 20 ha UR i objgto 213 tys.
(—5,4%). W efekcie liczba gospodarstw ogdtem
zmniejszyta si¢ o 192 tys. (—2,7%). Zwigkszyla si¢
natomiast liczba gospodarstw 20 ha 1 wigkszych
021 tys. (16,9%). W najwigkszym stopniu wzrosta
liczba gospodarstw z klas 30—50 ha i 50-100 ha,
gdyz odpowiednio 0 52,9 i 30%.

Odmiennie ksztattowata si¢ struktura gospodarstw
w odniesieniu do uzytkowania ziemi. W 2010 r.
w uzytkowaniu gospodarstw do 5 ha byto 13,8% UR,
a w gospodarstwach do 20 ha byto 51,3% UR. Na pod-
kreslenie zastuguje znaczacy udziat w uzytkowa-
niu ziemi gospodarstw wielkoobszarowych, ktory
wynosit 21,9%. W 2020 r. zmniejszyl si¢ udzial
gospodarstw do 5 ha w uzytkowaniu ziemi do 11,8%
(—2 pkt proc.), natomiast gospodarstw do 20 ha UR
do 44,2%, czyli o 7,1 pkt proc. Znaczaco zwigkszyt
si¢ udzial gospodarstw z klasy 50—100 ha, gdyz do
12% (+2 pkt proc.). Udziat gospodarstw wielkoob-
szarowych zwigkszyt si¢ w niewielkim stopniu, gdyz
0 0,4 pkt proc. i w 2020 r. wynosit 22,3%.

Kierunek zmian zachodzacych w strukturze
gospodarstw i uzytkowania ziemi jest wyrazem
dostosowan do zmiennych warunkéw ekonomicz-
nych. Oceni¢ nalezy go pozytywnie, jednak jest
niewystarczajacy w stosunku do wyzwan. Srednia
powierzchnia gospodarstw w tych latach zwigkszyta
si¢ w niewielkim stopniu, z 9,85 ha w 2010 r. do
11,15 ha w 2020 roku.

Zmiany w powierzchni gospodarstw w wybranych
krajach UE w latach 2005-2020 przedstawiono w ta-
beli 2. Okres ten jest wystarczajaco dhugi dla prezen-
tacji kierunku i sity zmian. Rok 2020 byt ostatnim
rokiem, dla ktérego aktualnie byty dostepne dane.
Mozna zaktada¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze
w kolejnych latach kierunek tych tendencji zostanie
zachowany. W grupie krajow UE-15 wyr6zniono
dwie podgrupy, roznigce si¢ tempem zmian $redniej
powierzchni gospodarstw. Pierwsza podgrupa o niz-
szym tempie wzrostu — do 25% objeta nastepujace
kraje: Austrie, Irlandi¢ i Szwecj¢. Druga pozostate
kraje UE-15, w ktorych wzrost powierzchni gospo-
darstw zawarty byt w przedziale od 35,3% (Dania) do
53,4% (Finlandia). We wszystkich krajach (UE-15),
zwickszenie $redniej powierzchni gospodarstw byto
skutkiem zmniejszenia ich liczby. Spadek liczby
gospodarstw w tej grupie zawarty byt w przedziale
od —1,9% (Irlandia) do —35,0% (Austria).

W drugiej grupie obejmujacej kraje, ktore przysta-
pity do UE w 2004 1 2007 r. tempo wzrostu $rednie;j
powierzchni gospodarstw byto bardziej zréznico-
wane, zawarte w przedziale od 32,1% (Rumunia)
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countries resulted from “shallow restructuring” after
the political changes in 1989. Predominant agricul-
tural production cooperatives and state farms often
changed their legal form to private companies or
cooperatives. In Bulgaria, Lithuania, Romania, and
Hungary, the restructuring of cooperative and state
forms was “deep,” creating many small-scale farms
ranging from 3.3 hectares (Romania) to 11 hectares
of agricultural land (Lithuania) in 2005.

The low average farm area in Poland resulted
from the existing structure of individual farms.
Restructuring the state sector in Polish agricul-
ture, due to its small share in land use (18.6%), did
not significantly increase the average farm area.
The increase in average farm area was primarily
due to a decrease in the number of farms. The larg-
est decreases occurred in Bulgaria, Slovakia, and
Hungary, where farm numbers fell by 75.2, 71.4,
and 67.5%, respectively.

Table 2 also shows the share of large-scale farms
(with 100 hectares of agricultural land and larger)
in the total number of farms and agricultural land
in the countries under analysis. The polarization
index—the ratio of the share of these farms in ag-
ricultural land to their share in the total number of
farms—provides insight into farm structure. In all
the mentioned Western European countries except
Austria, the polarization index did not exceed 5.
This means that the share of large-scale farms in
agricultural land was up to five times greater than
their share in the total number of farms.

In Austria, the polarization index was 7.45, sug-
gesting a relatively balanced farm structure among
the EU-15 countries. The degree of polarization was
significantly higher in the second group of countries.
The exception was Czechia, where the polarization
index was 4.99, similar to some EU-15 countries.
In other countries, the polarization index ranged
from 6.97 (Slovakia) to 79.6 (Romania). Poland
also had a high polarization index due to the low
share (1%) of large-scale farms in the total number
of farms and their relatively high share (22.3%) in
agricultural land. Notably, the share of rented land
exceeded 60% in Western European countries like
Belgium, France, and Germany. Similarly, high shares
of rented land were observed in Czechia (73.1%),
Slovakia (72.9%), and Bulgaria (72.4%).

do 515,7% (Butgaria). W tej grupie wyrdznily si¢
dwa kraje: Czechy i Stowacja, w ktorych $rednia
powierzchnia gospodarstw w 2020 r. wynosita od-
powiednio 120,8 i 94,9 ha UR i byla zdecydowa-
nie wigksza od $redniej powierzchni gospodarstw
w krajach UE-15. Duza powierzchnia gospodarstw
w Czechach i Stowacji, byta skutkiem ,,ptytkiej
restrukturyzacji” po zmianie systemu politycznego
w 1989 roku. Dominujace w tych krajach rolnicze
spotdzielnie produkcyjne i gospodarstwa panstwo-
we najczesciej zmienity forme prawng na spotki
prywatne lub spotdzielnie. W pozostatych krajach:
Bulgarii, Litwie, Rumunii i na Wegrzech restruk-
turyzacja form spotdzielczych i panstwowych byta
bardzo ,,gleboka”. Powstata duza liczba gospodarstw
o matej powierzchni zawartej w 2005 r. w przedziale
od 3,3 ha (Rumunia) do 11 ha UR (Litwa).

Niska srednia powierzchnia gospodarstw w Polsce
byta efektem dotychczasowej struktury gospodarstw
indywidualnych. Restrukturyzacja sektora pan-
stwowego w rolnictwie w Polsce, ze wzglgdu na
maly jego udzial w uzytkowaniu ziemi (18,6%) nie
przyczynila si¢ istotnie do zwigkszenia $redniej po-
wierzchni gospodarstw. Wzrost $redniej powierzchni
gospodarstw byl skutkiem zmniejszenia ich liczby.
Najwigkszy spadek liczby gospodarstw mial miejsce
w: Bulgarii, Stowacji i na Wegrzech, gdzie wynosit
odpowiednio: 75,2; 71,41 67,5%.

W tabeli 2 podano takze udzial gospodarstw
wielkoobszarowych (o powierzchni 100 ha UR
1 wigkszych) w liczbie gospodarstw ogotem i w UR
w analizowanych krajach. Relacja wskaznika udziatu
tych gospodarstw w UR do ich udziatu w liczbie go-
spodarstw w formie wskaznika polaryzacji informuje
o strukturze gospodarstw. We wszystkich wymie-
nionych krajach Europy Zachodniej, poza Austria,
warto$¢ wskaznika polaryzacji nie przekraczata 5.
Oznacza to, ze udziat gospodarstw wielkoobsza-
rowych w UR byt do pigciu razy wickszy od ich
udziatu w liczbie gospodarstw ogotem.

W Austrii wskaznik polaryzacji wynosit 7,45.
Mozna przyjac, ze struktura gospodarstw w krajach
UE-15 byta w znacznym stopniu zréwnowazona.
Stopien spolaryzowania struktury gospodarstw drugiej
grupy krajow byl zdecydowanie wyzszy. Wyjatek
stanowity Czechy, gdzie wskaznik polaryzacji wy-
nosit 4,99 i byt podobny do czgsci krajow UE-15.
W pozostatych krajach warto$¢ wskaznika polaryzacji
zawarta byta w przedziale od 6,97 (Stowacja) do
79,6 (Rumunia). W Polsce wskaznik polaryzacji byt
réwniez wysoki, co byto skutkiem niskiego udzialu
(1%) gospodarstw wielkoobszarowych w catkowitej
liczbie gospodarstw i stosunkowo wysokiego ich
udziatlu (22,3%) w UR. Podkresli¢ nalezy rowniez
wysoki udzial gruntow dzierzawionych, powyzej 60%,
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w krajach Europy Zachodniej, takich jak: Belgia,
Francja i Niemcy. Wysoki byl takze udziat dzierza-
wionych gruntow w Czechach, Stowacji 1 Bulgarii
wynoszacy odpowiednio: 73,1; 72,9 1 72,4%.

Table 2. Changes in farm areas and structure in selected EU countries and Poland in 2005 and 2020

Tabela 2. Zmiany powierzchni gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce
w latach 2005 i 2020 oraz wybrane elementy struktury gospodarstw

Average area
f f m? h Changesin  Share of Share of farms Share of land
of farms (ha) / Increase with an area
Srednia in the farm the number  farms with of 100 ha in leased Polarization
Countries / powierzchnia area (%) / of farms an area o agricultural (%) / index® /
: ospodarstw (ha) A [ (%)/ 100 ha (%) / Itur Udziat X" /
Kraje gosp Zwigkszenie - . land (%)? / - Wskaznik
OW. 00S Zmiany Udziat gosp. Udziat gosp.? gruntow olaryzacii®
2005 2020 P ('o/g) P liczby gosp. 0 pow. 1009h 2 p- dzierzawionych? polaryzacj
0, 0, a 0,
(%) 100ha(%)r ,'UR1S,) (%)
ﬁﬂzmg/ 19.1 235 23.0 -35.0 2.2 16.4 34.8 7.45
gz:g::m / 26.9 38.0 412 -30.1 7.6 26.8 61.8 3.52
Bgﬂg‘ark / 52.4 70.9 35.3 -28.2 19.7 75.3 36.1 3.82
Hg}gﬁgg‘ds I 239 345 443 -35.7 5.9 26.7 262 452
E:g:igglg 326 50.0 53.4 -35.4 13.0 433 36.5 3.33
E:igg;/ 48.6 69.6 432 -30.7 26.1 67.8 77.4 2.59
::ﬂig?a/ 31.8 34.6 8.8 -1.9 45 20.7 20.7 4.60
ﬁg;“:;y/ 437 63.1 44.4 -32.6 14.5 61.7 61.7 4.25
g;vvf/’g;’;/ 42.1 50.1 19.0 -22.4 13.7 62.8 37.3 4.58
United
w;gnfgm / 55.6 84.7 523 -35.9 21.7 72.8 39.7 3.35
Brytania
gﬂigi:‘iz/ 5.1 31.4 515.7 -75.2 5.7 75.1 72.4 13.17
giggﬂ;a/ 84.2 120.8 435 -31.7 17.3 86.4 73.1 4.99
'[::Cv:a”'a/ 11.0 22.1 100.9 -47.8 4.4 54.9 14.1 12.48
Eg::?: / 6.0 11.3 88.3 -47.4 1.1 23.1 17.1 21.0
Egmg:g / 3.3 4.4 33.3 -32.1 0.6 478 28.7 79.6
glﬁzva;fc'?a/ 27.4 94.9 246.7 -71.4 12.7 88.6 72.9 6.97
C'Vlégf‘y"‘ry / 6.0 8.6 433 -67.5 4.4 65.9 52.1 14.98

@ applies to 2020 / dotyczy 2020 roku.

b ratio of the share of large-scale farms in agricultural land to their share in total number of farms / stosunek udziatu gospodarstw
wielkoobszarowych w UR do ich udziatu w liczbie gospodarstw ogotem

Source: Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (2017, 2023-a).
Zrédto: Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft (2017, 2023-a).
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Regardless of the degree of polarization in farm
structure, the “strength” of farms—defined by their
area and economic size—is important. It is related to
the country’s level of economic development, mea-
sured by gross domestic product (GDP) per capita.
This relationship is not one-dimensional; countries
with high GDP have farms with both high and low
economic power, and the same applies to countries
with low GDP. Relevant data are presented in Table 3.

Countries with high GDP per capita (above EUR
30 thousand) included Denmark, the Netherlands,
Germany, Belgium, France, Ireland, Sweden, Finland,
Austria, and Luxembourg. In this group, GDP per cap-
ita ranged from EUR 33.7 thousand (France) to
EURT111.6 thousand (Luxembourg). The low-GDP
countries, with GDP per capita ranged from EUR
8.7 thousand (Bulgaria) to EUR 17.5 thousand
(Lithuania).

Niezaleznie od stopnia polaryzacji struktury go-
spodarstw wazna jest ,,sita” gospodarstw rolniczych
okreslona ich powierzchnig i wielko$cig ekono-
miczng. Wigze si¢ ona z poziomem gospodarczego
rozwoju kraju okreslonego wielkoscig produktu
krajowego brutto (PKB) w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca. Zaleznos¢ ta jest niejednostronna.
W krajach o wysokim PKB wystepuja gospodarstwa
o duzej 1 malej sile ekonomicznej. Takze w krajach
o niskim PKB wystepuja analogiczne grupy gospo-
darstw. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 3.

Do grupy krajow o wysokim PKB/ mieszkanca
(powyzej 30 tys. EUR) zaliczono: Danig, Holandig,
Niemcy, Belgig, Francje, Irlandi¢, Szwecje, Finlandig,
Austri¢ i Luksemburg. W tej grupie PKB/mieszkan-
ca zawarty byl w przedziale od 33,7 (Francja) do
111,6 tys. EUR (Luksemburg). W drugiej grupie
krajow PKB/mieszkanca zawarty byl w przedziale
od 8,7 tys. (Bulgaria) do 17,5 tys. EUR (Litwa).

Table 3. Economic development and farm size in selected EU countries (2020)
Tabela 3. Poziom gospodarczego rozwoju wybranych krajow Unii Europejskiej a wielkosé (sita)

gospodarstw rolniczych (2020 r.)

Farm size (strength) / Wielkos¢ (sita) gospodarstw rolniczych

Greater / Wigksza Smaller / Mniejsza
Economic Economic
GDP / GDP Farm size GDP Farm size
PKB . (thousand area (thousand . (thousand area (thousands
Countries/  “EuR) / (ha) / EUR) / Countries/  “EUR)/ (ha) / EUR)/
I PKB Pow. gosp.  Wielko$é 1 PKB Pow. gosp.  Wielko$é
(tys. EUR) (ha) ekonomiczna (tys. EUR) (ha) ekonomiczna
(tys. EUR) (tys. EUR)
';' gszi'zark / 53.4 70.9 239.6 :ﬂﬁgida/ 73.6 346 52.6
G
H  Netherlands/ - 45 g 34.5 a477 | Sweden/ 45.8 51.1 81.9
Holandia Szwecja
/ .
ﬁ‘.erma”y/ 40.1 63.1 1676 | Finland/ 42.9 50.0 69.9
w iemcy Finlandia
Y - )
g  Belgum/ 39.1 38.0 o045 | Austia/ 42.3 235 57.1
o Belgia Austria
K
| Francia 33.7 69.6 158.4 | Luxembourg/ 44 g 70.3 275
Luksemburg
Czechia / 19.9 120.8 1807 | Greece/ 155 5.3 13.8
Czechy Grecja
L . : .
° gig‘\:f;;‘a/ 16.8 94.9 93.5 tg\*"v‘f”'a / 175 221 16.8
/ ig::{(‘g / 13.6 1.3 19.7
N Hungary /
1 13.9 8.6 27.5
s Wegry
K ,
| Soma”.'a / 113 44 40
umania
Eﬂfg:;i': / 8.7 34.4 28.4

Source: Bundesministerium fiir Erndhrung und Lanawirtschaft (2023-a-b), Eurostat (2022), GUS (2021-b), Trading Economics (2024).
Zrédfo: Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft (2023-a-b), Eurostat (2022), GUS (2021-b), Trading Economics (2024).
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In high-GDP countries, there were both large
farms (by economic size*) and small to medium-sized
farms, such as those in Austria, Finland, Sweden,
Ireland, and Luxembourg. In low-GDP countries,
Czechia and Slovakia had medium-large and large
farms, while Greece, Lithuania, Poland, Hungary,
and Bulgaria had small farms, and Romania had very
small farms. These figures indicate that the economic
strength of farms depends on the country’s eco-
nomic level. This finding is confirmed by Sikorska’s
(2013) study, which suggests that improving farm
structures and increasing their strength depend on
GDP growth. In Poland and other countries with
low GDP, enhancing farm structures and economic
strength will rely on GDP growth.

The Role of Large-Scale Farms
in Land Use
and Agricultural Production

Share of Large-Scale Farms
in the Total Number of Farms,
Land Use, and Animal Population

The corresponding figures for 2010 and 2020 are
shown in Table 4. In 2020, the number of large-scale
farms was 13 thousand, which is 3 thousand more
than in 2010. In this category, the share of individual
farms operating in the legal form of an “enterprise
of a natural person” was dominant. Their shares in
these years were 80 and 85%, respectively. In 2020,
the number of farms classified as “legal persons”
was 1,814. It should be assumed that these farms
were formed as a result of the restructuring of state
farms. Among individual large-scale farms, there are
also those situated on the land of former state-owned
farms. Based on the available data (KOWR), it can
be assumed that the total number of large-scale farms
established on the property of state-owned farms is
4,946, including 3,132 “natural persons.”

During the analyzed period, the number of large-
scale farms increased by 3 thousand, i.e., by 30%, and
their share in the total number of farms increased by
0.3 percentage points to 1% in 2020. This should be
described as very low. The share of large-scale farms
in farmland during those years was 21.9 and 22.3%,
respectively, increasing slightly by only 0.4 percentage
points. The area of utilized agricultural area (UAA)

* According to economic size (in thousand EUR of SO), six farm
size classes were distinguished: very small (2-8), small (8-25),
medium-small (25-50), medium-large (50-100), large (100-500),
and very large (500 and above) (Bocian et al., 2021).

W krajach o wysokim PKB wystepowaty z jed-
nej strony gospodarstwa duze wedlug wielkosci
ekonomicznej?, a z drugiej $rednio male i $rednio
duze. W tej ostatniej byty nastgpujace kraje: Austria,
Finlandia i Szwecja, Irlandia i Luksemburg. W gru-
pie krajow o niskim PKB w Czechach i Stowacji
wystepowaty gospodarstwa srednio duze i duze.
Natomiast w takich krajach, jak: Grecja, Litwa,
Polska, Wegry 1 Bulgaria wystepowaly gospodarstwa
mate, a w Rumunii bardzo mate. Z przedstawionych
liczb wynika, ze sita ekonomiczna gospodarstw
rolnych jest uzalezniona od poziomu gospodarczego
kraju. To stwierdzenie potwierdzaja réwniez wyniki
badan Sikorskiej (2013), wedtug ktoérych poprawa
struktury gospodarstw i zwigkszenie ich sity zalezne
sg od wzrostu PKB. W Polsce 1 w krajach o niskim
PKB poprawa struktury gospodarstw i wzrost ich
ekonomiczne;j sity beda uzaleznione od wzrostu PKB.

Rola gospodarstw wielkoobszarowych
w uzytkowaniu ziemi
i w produkciji rolniczej

Udziat gospodarstw wielkoobszarowych
w liczbie gospodarstw ogotem

i w uzytkowaniu ziemi

oraz w pogtowiu zwierzgt

Odpowiednie liczby w latach 2010 i1 2020 przed-
stawiono w tabeli 4. W 2020 r. liczba gospodarstw
wielkoobszarowych wynosita 13 tys. i byta o 3 tys.
wicksza niz w 2010 roku. W tej klasie dominujacy
byt udziat gospodarstw indywidualnych funkcjonu-
jacych w formie prawnej ,,przedsi¢biorstwa osoby
fizycznej”. Ich udzial w tych latach wynosit odpo-
wiednio 80 i 85%. Liczba gospodarstw ,,0s0b praw-
nych” wynosita w 2020 r. 1814. Nalezy przyjac, ze
te gospodarstwa powstaty w wyniku restrukturyzacji
PGR-6w. W grupie gospodarstw indywidualnych —
wielkoobszarowych rowniez wystepuja gospodarstwa
na ziemi po bytych PGR-ach. Na podstawie dostep-
nych danych (KOWR) mozna przyja¢, ze taczna
liczba gospodarstw wielkoobszarowych powstatych
na mieniu PGR-6w wynosi 4946, w tym 3132 ,,0s6b
fizycznych”. W analizowanym okresie liczba gospo-
darstw wielkoobszarowych zwigkszyta si¢ o 3 tys.,
tj. 0 30%, a ich udzial w catkowitej liczbie gospo-
darstw zwiekszyt si¢ 0 0,3 pkt proc. i w 2020 r. wyno-
sit 1%. Okresli¢ go nalezy jako bardzo niski. Udziat
gospodarstw wielkoobszarowych w uzytkach rolnych
w tych latach wynosit odpowiednio 21,9 1 22,3%.
Zwigkszyl si¢ nieznacznie, gdyz tylko o 0,4 pkt proc.

* Wedtug wielkosci ekonomicznej (tys. EUR SO) wydzielono 6 klas
wielkosci gospodarstw: bardzo mate (2-8); mate (8-25); srednio
mate (25-50); srednio duze (50—-100); duze (100-500) i bardzo
duze (500 i wigcej) (Bocian i in., 2021).
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in these farms practically did not change, amount-
ing to about 3,260 thousand hectares. On the other
hand, the average area of these farms decreased by
23%, amounting to 251.2 hectares in 2020. This was
the result of the division of these farms. The share
of this group of farms in the cropped area was about
3 percentage points higher than their share in agricul-
tural land. In the case of large-scale farms, the share
of cereals in the cropped area averaged 63% in these
years and was lower than the average share of cereals
in the sown area of agriculture as a whole by 10.5
and 6 percentage points, respectively. These results
indicate that, contrary to popular opinion, the crop
structure of large-scale farms is more balanced than
that of agriculture in general.

Powierzchnia UR w tych gospodarstwach praktycz-
nie nie ulegla zmianie, wynosita okoto 3260 tys. ha.
Zmniejszyta si¢ natomiast Srednia powierzchnia tych
gospodarstw 0 23% i w 2020 r. wynosita 251,2 ha.
Byt to skutek podziatu tych gospodarstw. Udziat tej
grupy gospodarstw w powierzchni zasiewow byt
o okoto 3 pkt proc. wyzszy od ich udziatu w UR.
W gospodarstwach wielkoobszarowych udziat zb6oz
w ich powierzchni zasiewow wynosil w tych la-
tach $rednio 63% 1 byt nizszy od $redniego udziatu
zb6z w powierzchni zasiewdéw w catym rolnictwie
odpowiednio o 10,5 i 6 pkt proc. Wyniki te wskazu-
ja, ze wbrew potocznej opinii, struktura zasiewow
w gospodarstwach wielkoobszarowych jest bardziej
zrbwnowazona niz w rolnictwie ogétem.

Table 4. Share of large-scale farms in agricultural land use in 2010 and 2020
Tabela 4. Udziat gospodarstw wielkoobszarowych w uzytkowaniu ziemi rolniczej w latach 2010 i 2020

Item /
Wyszczeg6lnienie

2010
Number/ Share (%) /

2020
Number/ Share (%) /

Liczba Udziat (%) Liczba Udziat (%)

é?)rgg;j%arlsetvtlaamv?lisel/koobszarowe 10,000 0.7 13,000 1.0
ﬁggt"k‘f':glr r?'e'agg (;g‘))usa”d ha) / 3,259.0 21.9 3,267.0 223
g\r/:c;?l?ae g?):/\r/?e?zriﬁrsgazgc/)spodarstwa (ha) 325.9 B 251.2 B
Coopped e (tousnat) |
Cored apa (nousna |
Share of Qgreals in 'the sown area qf large-scale farmg / _ 62.86 _ 63.02
Udziat zb6z w powierzchni zasiewdw gospodarstw wielkoobszarowych

Udsat 2003 w powierschni zasewon w k(ats - T - 6900
Powiersahnia dprawy burakow cuktowych (s, ha) 70 3446 1180 4583
Poviersonnia emmiakow (1ys. ha 500 133 0 203
Powiersohnia rzopaky | rsepiku (o ) 5170 5471 4610 47.00
Vegetable area (thousand ha) / 18.0 13.00 31.0 2170

Powierzchnia warzyw (tys. ha)

Source: GUS (2021).
Zrédto: GUS (2021).

Large-scale farms occupy a significant position
in the cultivation of industrial crops such as sugar
beets and oil crops, mainly rapeseed and turnip
rape. In 2010, the share of sugar beets, rapeseed
and turnip rape in the total area under these crops
was 34.5 and 54.7%, respectively. In 2020, the share
of sugar beet area increased to almost 46%, while

Gospodarstwa wielkoobszarowe zajmujg znaczacg
pozycje w uprawie roslin przemystowych, takich
jak buraki cukrowe i ro$liny oleiste, gldwnie rzepak
irzepik. W 2010 r. udzial burakow cukrowych, rze-
paku i rzepiku w catkowitej powierzchni uprawy tych
roslin wynosit odpowiednio 34,5 1 54,7%. W 2020 1.
udziat powierzchni burakow cukrowych zwickszyt
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the share of rapeseed and turnip rape decreased to
47%, a drop of 7.7 percentage points. In general,
it can be said that large-scale farms played a very
large role in the cultivation of these crops. The share
of these crops’ area was about double the share of
these farms in the total cropped area. These farms
played a smaller role in the cultivation of potatoes
and vegetables. In 2010, the share of these crops
in their total area was about 13%, which is 11 per-
centage points lower than their share in the cropped
area. In 2020, the share of potatoes and vegetables
in the cropped area increased to about 21% and was
only 4 percentage points lower than the share of this
group of farms in the cropped area.

Large-scale farms played a lesser role in livestock
production. The corresponding figures are shown
in Table 5. These farms in 2010 had about 10%
of the cattle population, including cows. In 2020,
the share of livestock increased to 11%, and the num-
ber of cows to 12%. These shares were about half
of the share of these farms in agricultural land.
This means that the stocking rate per 100 hectares
of agricultural land was twice as low as in total ag-
riculture. The share of large-scale farms in pig rear-
ing was significantly higher: in 2010, it was 19.5%,
while in 2020, it increased to 24.8% and was close to
the share of these farms in agricultural land. Similar
proportions occurred in the share of sows. The share
of large-scale farms in poultry farming was significant.
Over the years analyzed, it increased from 12.6 to
31.6%. In 2020, it was 9.2 percentage points higher
than the share of these farms in the agricultural land,
which was 22.3% in 2020. The share of large-scale
farms in rearing laying hens was lower, amounting
to 10 and 13.5% in those years, respectively.

si¢ do prawie 46%, natomiast udziat rzepaku i rze-
piku zmniejszyt sie do 47%, czyli o 7,7 pkt proc.
Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze w uprawie tych
roslin gospodarstwa wielkoobszarowe odgrywaty
bardzo duzg role. Udzial powierzchni tych upraw byt
okoto dwukrotnie wigkszy od udziatu tych gospo-
darstw w powierzchni zasiewow ogoélem. Mniejsza
role odgrywaty te gospodarstwa w uprawie ziemnia-
kéw 1 warzyw. W 2010 r. udziat tych upraw w cat-
kowitej ich powierzchni wynosit okoto 13% i byt
o 11 pkt proc. nizszy od ich udzialu w powierzchni
zasiewow. W 2020 r. udziat ziemniakéw 1 warzyw
w powierzchni zasiewow zwigkszyt si¢ do okoto
21% 1 byt tylko o 4 pkt proc. nizszy od udziatu tej
grupy gospodarstw w powierzchni zasiewow.

Mniejsza role odgrywaly gospodarstwa wielkoob-
szarowe w produkcji zwierzgcej. Odpowiednie liczby
przedstawiono w tabeli 5. W tych gospodarstwach
w 2010 r. znajdowato si¢ okoto 10% pogtowia bydta,
w tym krow. W 2020 r. udzial w pogtowiu zwigkszyt
si¢ do 11%, a liczby krow do 12%. Udzialy te byty
okoto dwa razy nizsze od udziatu tych gospodarstw
w uzytkach rolnych. Oznacza to, ze obsada w prze-
liczeniu na 100 ha UR byla dwukrotnie nizsza niz
w rolnictwie ogotem. Znaczaco wyzszy byt udziat
gospodarstw wielkoobszarowych w chowie trzo-
dy chlewnej: w 2010 r. wynosit 19,5%, natomiast
w 2020 r. zwigkszyt si¢ do 24,8% 1 byl zblizony do
udziatu tych gospodarstw w UR. Podobne propor-
cje wystapily w udziale loch. Znaczacy byt udziat
gospodarstw wielkoobszarowych w chowie drobiu.
W analizowanych latach zwigkszyt si¢ z 12,6 do
31,6%. W 2020 r. byt 0 9,2 pkt proc. wyzszy od
udziatu tych gospodarstw w powierzchni UR, ktory
wynosit w 2020 r. 22,3%. Udziat gospodarstw wiel-
koobszarowych w chowie niosek byl nizszy, wynosit
w tych latach odpowiednio 101 13,5%.

Table 5. Share of large-scale farms in livestock population in 2010 and 2020
Tabela 5. Udziat gospodarstw wielkoobszarowych w pogtowiu zwierzat gospodarskich

w latach 2010 i 2020

2010 2020

Item / Wyszczegolnienie Number/ Share (%)/ Number/ Share (%)/

Liczba Udziat (%) Liczba Udziat (%)
Total cattle (thousand head) / Bydto ogétem (tys. sztuk) 551.0 9.6 688.0 10.9
including cows (thousand head) / w tym krowy (tys. sztuk) 244.0 9.2 289.0 12.0
Pigs (thousand head) / Swinie (tys. sztuk) 2,966.0 19.5 2,764.0 24.8
including sows (thousand head) / w tym lochy (tys. sztuk) 256.0 17.9 241.0 26.6
Total poultry (thousand head) / Dréb ogétem (tys. sztuk) 22,004.0 12.6 225,636.0 31.6
including laying hens (thousand head) / w tym nioski (tys. sztuk) 5,162.0 10.1 7,407.0 13.4

Source.‘ GUS (2021-b).
Zrédto: GUS (2021-b).
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Share of Large-Scale Farms
in Agricultural Production

The significant share of staple crops on large-scale
farms in the total cropped area translates into a larger
share in production and purchases. The share of
cereal area on large-scale farms in the total cropped
area in 2020 was 23.5%, while its share in purchases
was about 60%—almost three times higher than
the share in the cropped area (Lopaciuk, 2021). This
was the result of higher commodity grain production
and higher yields. Similarly, large-scale farms played
an important role in the production of sugar beets,
rapeseed, and turnip rape. The share of sugar beet
production, according to authors’ own estimates, was
about 55%, with the share of cropped area amount-
ing to 46% in 2020. On the other hand, the share
in rapeseed and turnip rape production in 2020 is
estimated at 60%, with a share in the cropped area of
about 47%. Noteworthy is the growing share of large-
-scale farms in vegetable production, whose share
in the cropped area in 2020 was about 22%. It can
be assumed with a high probability that the share of
these farms in vegetable production is greater than
their share in the cropped area.

Determining the share of large-scale farms in
livestock production is difficult due to the lack of
relevant data. Only estimates can be used. Large-
-scale farms had 289 thousand cows in 2020, and
their share of the total population was about 12%.
It can be assumed that cows on these farms were
covered by milk yield control. There were differ-
ences in the milk yields of total cows and cows
under milking control. In 2020, the milk yield of all
cows was 6,459 kg per cow per year, while that of
cows under control was 8,823 kg per cow per year
(Szajner, 2021). Taking into account the differences
in milk yields, it was determined that the share of
large-scale farms in milk production was 17.2% in
2020, while their share in the total cow population
was 12%. When assessing the share of large-acreage
farms in milk production, it would be necessary to
consider not only the area of agricultural land but
also economic size. The equivalent of large-scale
farms by economic size would be large farms with
standard output (SO) in the range of EUR 100-500
thousand (see Table 2). According to estimates by
Zigtara (2019), in 2016, the share of cows on large
and very large farms in the total number of cows
was 24.9%. Given the higher milk yield of cows on
larger-scale farms, it can be assumed that the share
of this class of farms in milk production is higher
than their share in the number of cows.

Udziat gospodarstw wielkobszarowych
w produkcji rolniczej

Znaczacy udzial podstawowych upraw w gospodar-
stwach wielkoobszarowych w powierzchni zasiewow
ogdtem przeklada si¢ na wigkszy udzial w produkcji
1 skupie. Udziat powierzchni zb6z w gospodarstwach
wielkoobszarowych w powierzchni zasiewow 0go-
fem w 2020 r. wynosit 23,5%, natomiast jego udziat
w skupie wynosit okoto 60% 1 byt prawie trzykrot-
nie wyzszy od udziatu w powierzchni zasiewow
(Lopaciuk, 2021). Byt to efekt wyzszej towarowosci
produkcji zb6z i wyzszych plonow. Podobnie istotna
role odgrywatly gospodarstwa wielkoobszarowe
w produkcji burakoéw cukrowych, rzepaku i rzepiku.
Udziat w produkcji burakéw cukrowych wedtug
wiasnych szacunkéw wynosit okoto 55%, przy udzia-
le w powierzchni zasiewow wynoszacym w 2020 r.
46%. Natomiast udziat w produkcji rzepaku i rzepiku
w 2020 r. szacuje si¢ na poziomie 60%, przy udziale
w powierzchni zasiewdw wynoszacym okoto 47%.
Na podkreslenie zastluguje rosngcy udziat gospo-
darstw wielkoobszarowych w produkcji warzyw,
ktorych udziat w powierzchni zasiewoéw w 2020 r.
wynosit okoto 22%. Mozna z duzym prawdopo-
dobienstwem przyjaé, ze udzial tych gospodarstw
w produkcji warzyw jest wigkszy od ich udziatu
w powierzchni zasiewow.

Okreslenie udziatu gospodarstw wielkoobszaro-
wych w produkcji zwierzgeej jest utrudnione z powodu
braku odpowiednich danych. Postuzy¢ si¢ mozna
jedynie szacunkami. W gospodarstwach wielkoob-
szarowych w 2020 r. znajdowato si¢ 289 tys. krow,
a ich udziat w catym pogtowiu wynosit okoto 12%.
Mozna przyjac zalozenie, ze krowy w tych gospodar-
stwach byly objete kontrolg uzytkowosci mleczne;.
Wystapity roznice w wydajnosci mlecznej kréw ogo-
fem a krow objetych kontrolg uzytkowosci mleczne;j.
W 2020 wydajnos$¢ mleczna kréw ogotem wynosita
6459 kg/krowe rocznie, natomiast krow objetych
kontrolg wynosita 8823 kg/krowe rocznie (Szajner,
2021). Uwzgledniajac roznice w wydajnosci mlecznej
krow, ustalono, ze udziat gospodarstw wielkoobsza-
rowych w produkcji mleka wynosit w 2020 1. 17,2%,
przy jednoczesnym udziale w pogltowiu krow ogotem
wynoszacym 12%. Oceniajac udziat gospodarstw wiel-
koobszarowych w produkcji mleka, nalezatoby wzig¢
pod uwagg nie tylko powierzchni¢ uzytkéw rolnych,
lecz takze wielko$¢ ekonomiczng. Odpowiednikiem
gospodarstw wielkoobszarowych wedlug wielkosci
ekonomicznej bylyby gospodarstwa duze o warto-
$ci SO z przedziatu 100-500 tys. EUR (por. tab. 2).
Wedtug szacunkow Zigtary (2019) w 2016 r. udziat
krow w gospodarstwach duzych i bardzo duzych
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In pig rearing, the share of large-scale farms was
about 25% in 2020. When considering the scale of
pig rearing, the number of 1 thousand heads per farm
was taken as the limiting figure. As of November 30,
2021, there were 1,940 such farms, and their share
in the total number of pig farms was 2.7%. They
kept 50.8% of the total stock (Wiadomosci Rolnicze
Polska, 2024; Zawadzka, 2022).

Similar trends are found in poultry farming.
The share of large-scale poultry farms in total poultry
rearing in 2020 was 31.6%, while in layers, it was
13.5%. Taking into account the scale of production,
a large-scale poultry farm was considered to keep
more than 10 thousand birds. In 2016, the share
of such farms in the total number of poultry farms
was 0.1%, and they kept 73.4% of the total poultry
population. The corresponding figures for farms
keeping broilers were 3.8 and 97.9% (Zigtara, 2019).

Total efficiency, which captures the productivity
of the factors of production—Iand, labor, and capi-
tal—should be considered a synthetic indicator of
farming efficiency. A study by Sass (2021) showed
that the highest efficiency was demonstrated by
large and very large farms in terms of economic
size. The prevalence of large-scale farms is also
confirmed by the results of Sadowski et al. (2016).

Prospects for the Development
of Large-Scale Farms in Poland

Agricultural production is carried out by economic
entities, such as farms and agricultural enterprises.
As noted earlier, the basic criterion for the division into
farms and enterprises in agriculture is the conduct of
commodity production. Agricultural farms engaged in
commodity production are, from a substantive point
of view, enterprises, although the Act on Business
Activity (Ustawa, 2004) does not treat them as such.
They function in the legal form of a “natural person.”
Subsistence farms have the character of auxiliary
farms. According to the National Agricultural Census
(GUS, 2021), in 2020, only 30.4% of all farms earned
more than 50% of their revenue from farming. In ad-
dition to enterprises operating as “natural persons;”
there are enterprises in the form of partnerships and
limited liability companies, mainly limited liability
companies.

w catkowitej liczbie kréw wynosit 24,9%. Biorac
pod uwage wyzsza wydajnos¢ mleczng kréw w go-
spodarstwach o wiekszej skali, mozna przypuszczac,
ze udziat tej klasy gospodarstw w produkcji mleka
jest wyzszy od ich udziatu w liczbie krow.

W chowie trzody chlewnej udziat gospodarstw
wielkoobszarowych wynosit w 2020 r. okoto 25%.
Przy wzigciu pod uwage skali chowu trzody chlewne,
przyjeto jako wielkos¢ graniczng liczbg 1000 sztuk na
gospodarstwo. Wedlug stanu na 30 listopada 2021 r.
takich gospodarstw byto 1940, a ich udziat w catko-
witej liczbie gospodarstw trzodowych wynosit 2,7%.
Utrzymywano w nich 50,8% catkowitego pogltowia
(Wiadomosci Rolnicze Polska, 2024; Zawadzka, 2022).

Podobne tendencje wystepuja w chowie drobiu.
Udzial gospodarstw wielkoobszarowych w chowie
drobiu ogotem w 2020 r. wynosit 31,6%, natomiast
w nioskach 13,5%. Przy uwzglednieniu skali pro-
dukcji, za gospodarstwo duze z chowem drobiu
rownowazne gospodarstwu wielkoobszarowemu
uznano utrzymujgce powyzej 10 tys. sztuk drobiu.
W 2016 r. udziat takich gospodarstw w catkowi-
tej liczbie gospodarstw drobiowych wynosit 0,1%,
a utrzymywano w nich 73,4% catkowitego pogtowia
drobiu. Odpowiednie liczby dla gospodarstw utrzymu-
jacych brojlery wynosily: 3,8 197,9% (Zigtara, 2019).

Za syntetyczny wskaznik sprawnosci gospoda-
rowania nalezy uzna¢ efektywnos¢ catkowita, ktora
ujmuje produktywnos¢ czynnikéw produkcji: ziemi,
pracy i kapitatu. Badania Sassa (2021) wykazaly, ze
najwyzsza efektywnoscia wykazaly si¢ gospodarstwa
duze i1 bardzo duze pod wzgledem wielkosci ekono-
micznej. Przewage gospodarstw wielkoobszarowych
potwierdzajg takze wyniki Sadowskiego i in. (2016).

Perspektywy rozwoju gospodarstw
wielkoobszarowych w Polsce

Produkcja rolnicza jest realizowana w podmiotach
gospodarczych, ktérymi sg gospodarstwa 1 przed-
sigbiorstwa rolnicze. Jak zaznaczono wczesniej,
podstawowym kryterium podzialu na gospodarstwa
1 przedsigbiorstwa w rolnictwie jest prowadzenie
produkcji towarowej. Gospodarstwa rolnicze pro-
wadzace produkcje towarowg sg z merytorycznego
punktu widzenia przedsigbiorstwami, mimo ze ustawa
o dziatalno$ci gospodarczej (Ustawa, 2004) tak ich
nie traktuje. Funkcjonuja w formie prawnej ,,0soby
fizycznej”. Gospodarstwa produkujgce na wlasne
potrzeby maja charakter gospodarstw pomocni-
czych. Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego (GUS,
2021) w 2020 r. tylko 30,4% ogotu gospodarstw
uzyskiwato ponad 50% przychodow z dziatalnosci
rolniczej. Oprocz przedsiebiorstw funkcjonujacych
w formie prawnej ,,0s0by fizycznej” funkcjonujg
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According to the Constitution of the Republic
of Poland (Konstytucja, 1997), the basis of the ag-
ricultural system in Poland is family farms. Some
of them, due to their area (over 100 hectares of
agricultural land), also qualify as large-scale farms.
The remaining large-scale farms function in the form
of partnerships (civil and general partnerships) and
capital companies, mainly limited liability compa-
nies, as well as agricultural production cooperatives.
The principle adopted in the Polish Constitution
that family farms are the basis of the agricultural
system should not mean discrimination against other
legal and organizational forms of agricultural enter-
prises. The guarantor of these rights is Article 20 of
the Polish Constitution, which states that a social
market economy based on freedom of economic
activity, private property, and solidarity, dialog, and
cooperation between social partners shall be the basis
of the economic system of the Republic of Poland.

The reality, however, is different. Farms of legal
entities, which are also large-scale farms, cannot
enjoy the rights that individual (natural person) farms
have access to, such as the Polish Agricultural Social
Insurance Fund (KRUS) insurance, exemption from
personal income taxes, and para-tax burdens (Jozwiak
& Kagan, 2008). Large-scale farms, especially those
created as a result of the restructuring of state farms
and which use land mainly in the form of leases, are
burdened with significant risks. Land use in the form
of leases is a very good way of farming. It makes it
possible to increase the scale of production without
having to freeze capital in land by purchasing it. It is
an excellent way to improve the acreage structure of
farms, as evidenced by the figures in Table 1. A basic
condition for the proper functioning of leasing is
lease contracts that uphold the interests of the parties
(lessees and lessors), guaranteeing the certainty and
durability of contracts. Trust plays an important role
in this regard. Are these conditions met by the lease
contracts concluded by tenants with the state agency
(AWRSP, later ANR, and currently KOWR)? Practice
indicates that these conditions are not met.

An example is the amendment of the 2003 Act
on the Agricultural System made in 2011, which,
contrary to the provisions in the contracts, stipu-
lated the exclusion of 30% of the leased land for
redistribution to individual farmers in its first ver-
sion. Eventually, it allowed voluntary exclusion and
guaranteed the purchase of part of the land (up to
500 hectares) and the extension of the lease at the end
of the period. In the absence of an agreement to ex-
clude 30% of the land, the tenant could use the land
until the end of the lease term while losing the right
to purchase part of the land and extend the lease.

przedsigbiorstwa w formie spotek osobowych i kapi-
talowych, gléwnie z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Zgodnie z Konstytucja RP (1997) podstawa
ustroju rolnego w Polsce sg gospodarstwa rodzinne.
Cze$¢ z nich ze wzgledu na powierzchnig (powyzej
100 ha UR) ma jednoczesnie charakter gospodarstw
wielkoobszarowych. Pozostale gospodarstwa wiel-
koobszarowe funkcjonujg w formie spotek osobo-
wych (cywilnych i jawnych) oraz kapitatowych,
glownie z ograniczong odpowiedzialnoscia, a takze
rolniczych spotdzielni produkcyjnych. Przyjeta
w Konstytucji RP zasada, ze podstawe ustroju rol-
nego stanowig gospodarstwa rodzinne nie powinna
oznacza¢ dyskryminacji innych form prawnych
1 organizacyjnych przedsigbiorstw rolniczych.
Gwarantem tych praw jest art. 20 Konstytucji RP,
ktory stanowi: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wias-
nosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspot-
pracy partnerow spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

Rzeczywisto$¢ jest jednak odmienna. Gos-
podarstwa 0sob prawnych, ktére sa jednoczesnie
wielkoobszarowymi nie mogg korzystac z uprawnien,
do ktérych maja dostep gospodarstwa indywidu-
alne (os6b fizycznych), takich jak: ubezpieczenia
w KRUS, zwolnienie z podatkéw od dochodow
osobistych i obcigzen parapodatkowych (Jozwiak
1 Kagan, 2008). Gospodarstwa wielkoobszarowe,
zwlaszcza te, ktore powstaly w efekcie restrukturyza-
cji gospodarstw panstwowych, ktore uzytkuja grunty
glownie w formie dzierzawy obarczone sg znacznym
ryzykiem. Uzytkowanie gruntow w formie dzierza-
wy jest bardzo dobrym sposobem gospodarowania
w rolnictwie. Umozliwia zwigkszanie skali produkc;ji
bez koniecznosci zamrazania kapitatu w ziemi po-
przez jej zakup. Jest doskonatym sposobem poprawy
struktury obszarowej gospodarstw, o czym $wiadcza
liczby podane w tabeli 1. Podstawowym warunkiem
prawidlowego funkcjonowania dzierzawy sa umowy
dzierzaw stojgce na strazy interesow stron (dzier-
zawcoOw 1 wydzierzawiajacych), ktore gwarantujg
pewnos¢ 1 trwatos¢ kontraktow. Istotng role w tym
zakresie odgrywa zaufanie. Czy te warunki spetniaja
umowy dzierzawy zawierane przez dzierzawcow
z urzedem panstwowym (AWRSP, pdzniej ANR,
a aktualnie z KOWR)? Praktyka wskazuje, ze te
warunki nie sg spelnione.

Przyktadem jest nowelizacja ustawy z 2003 r.
o ustroju rolnym dokonana w 2011 r., ktéra wbrew
zapisom w umowach w pierwszej wersji zaktadata
wyltaczenie 30% dzierzawionych gruntéw do po-
nownego zagospodarowania przez rolnikow indy-
widualnych. Ostatecznie dopuszczata dobrowolnos¢
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The changes made were inconsistent with current
law and undermined confidence in the state. This
example shows that tenants of state-owned land
cannot be sure of the durability of their contracts
with the state agency.

Another example of unequal treatment of large-
scale farms was the EU’s adoption, of an upper limit
on direct payments of EUR 150 thousand per pro-
ducer since 2015. The solutions adopted by the EU
allowed the possibility of adjusting the limit by taking
into account the cost of hired labor. Poland did not
take advantage of these opportunities and adopted
the most restrictive option of limiting payments
to larger producers, which were large-scale farms,
resulting in a worsening of their financial situation
(Kagan, 2018). The results of studies by Lukiewska
and Juchniewicz (2018) and Kurdy$-Kujawska and
Olenczuk-Paszel (2013) indicate that state land ten-
ants perceive the current formal and legal regulations
on land leasing (stable and long-term lease contracts
guaranteeing a greater chance of return on inputs are
necessary) as a serious development barrier.

Regardless of the risks involved, large-scale farms
using leased land have certain assets that determine
their development opportunities. The most important
ones include:

 agricultural enterprises run by tenants are more
efficient than farms run by owners (Kagan &
Zigtara, 2017, 2018);

 thanks to economies of scale (lower production
costs), they have a greater capacity to develop
and increase competitiveness (Jozwiak et al.,
2018, 2019);

+ greater opportunities to develop direct coopera-
tion with agricultural purchasing and processing
companies by offering larger and uniform batches
of products (Pyrgies, 2019);

» greater opportunities to create capital links with
companies for the purchase and processing of
agricultural products;

* contrary to popular opinion, the organization of
production on large-scale farms is more envi-
ronmentally friendly than on small-scale farms
(Zigtara et al., 2021);

» opportunities for cooperation with smaller farm
(a leading link in producer groups);

 greater ability to launch innovations due to higher
levels of managerial skills;

 greater opportunities to introduce the principles
of integrated and precision agriculture systems,
not only because of higher levels of management
qualification but also because of greater econo-
mic strength and opportunities to invest in new
production technologies.

wylaczenia i gwarancje zakupu czgsci gruntéw
(do 500 ha) i przedtuzenia dzierzawy po zakoncze-
niu okresu. W sytuacji braku zgody na wylaczenie
30% gruntow, dzierzawca mogl uzytkowa¢ grunty
do konca okresu dzierzaw, tracit jednoczesnie prawo
do zakupu czesci gruntow 1 przedtuzenia dzierzawy.
Wprowadzone zmiany byly niezgodne z obowigzu-
jacym prawem i podwazaly zaufanie do panstwa.
Ten przyklad wskazuje, ze dzierzawcy gruntow
panstwowych nie mogg by¢ pewni trwatosci umow
zawieranych z urzgdem panstwowym.

Innym przyktadem nierownego traktowania go-
spodarstw wielkoobszarowych bylo przyjecie przez
UE od 2015 r. gornego limitu ptatnosci bezposrednich
150 tys. EUR/producenta. Przyjete przez UE rozwia-
zania dopuszczaty mozliwos¢ korekty limitu przez
uwzglednienie kosztow pracy najemnej. Polska nie
skorzystata z tych mozliwosci 1 przyjeta najbardziej
restrykcyjny wariant ograniczenia ptatnosci dla
wigkszych producentow, ktorymi byly gospodarstwa
wielkoobszarowe, co spowodowato pogorszenie ich
sytuacji finansowej (Kagan, 2018). Wyniki badan
Lukiewskiej i Juchniewicz (2018) oraz Kurdys-
Kujawskiej i Olenczuk-Paszel (2013) wskazuja, ze
dzierzawcy gruntow panstwowych jako powazng
bariere rozwoju postrzegaja obowigzujace regulacje
formalnoprawne dotyczace dzierzawy gruntéw (nie-
zbgdne stabilne i dlugoterminowe umowy dzierzawy
gwarantujace wigksze szanse zwrotu naktadow).

Niezaleznie od wystepujacych zagrozen, gospo-
darstwa wielkoobszarowe uzytkujace grunty dzier-
zawione dysponujg pewnymi atutami, decydujacymi
o ich szansach rozwojowych. Do najwazniejszych
z nich naleza:

* przedsigbiorstwa rolnicze prowadzone przez
dzierzawcow sg bardziej efektywne od gospo-
darstw prowadzonych przez wtascicieli (Kagan
1 Zigtara, 2017, 2018);

* dzigki ekonomii skali (nizsze koszty produkcji)
dysponuja wigkszymi zdolnosciami do rozwoju
1 wzrostu konkurencyjnosci (Jozwiak i in. 2018,
2019);

* wigksze mozliwosci rozwoju bezposredniej
wspolpracy z firmami skupu i przetworstwa rol-
nego dzigki oferowaniu wigkszych i jednolitych
partii produktow (Pyrgies, 2019);

+ wigksze mozliwosci tworzenia powiazan kapi-
tatowych z firmami skupu i przetwoérstwa pro-
duktow rolnych;

* wbrew potocznej opinii organizacja produkcji
w gospodarstwach wielkoobszarowych jest bar-
dziej przyjazna srodowisku niz w gospodarstwach
o matej powierzchni (Zigtara i in., 2021);
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Summary and Conclusions

The faster rate of increase in labor costs in the na-
tional economy and in the prices of agricultural
inputs compared to the selling prices of agricultural
products resulted in a decline in the unit profitability
of agricultural production. In this situation, the de-
fensive reaction of farmers was the need to increase
the scale of production, mainly by expanding the area
of farms, which led to the creation of large-scale
enterprises of 100 hectares of agricultural land and
larger. In Poland, a factor conducive to the creation
of such units was the ownership transformation of
state-owned farms (PGRs) caused by the political and
economic changes in 1989 (Zwigzek Przedsigbiorcow
i Pracodawcow, 2023).

The structure of farms in Poland, despite the pres-
ence of large-scale enterprises, is unfavourable and
strongly differs from the structure in developed
countries of the European Union. In 2020, in Poland,
the share of agricultural large-scale enterprises in
the total number of farms was 1%, and their share
in agricultural land was 22.3%. In countries such as
Denmark, France, and the United Kingdom, the share
of large-scale enterprises in the total number of farms
was 20.3, 20.7, and 22.1%, respectively. In contrast,
their share in land use was 69.0, 61.9, and 75.0%,
respectively. In Germany and Sweden, despite a lower
share in the number of farms of 12.3 and 12.0%,
the share in land use was 57.0 and 55.3%, respec-
tively. Changes in the structure of farms depend on
the country’s economic development, as measured
by GDP per capita. However, there are differences.
Countries with high GDP, such as Denmark, France,
Germany, and the UK, have economically strong
(large-scale) farms, while Austria and Ireland have
weaker farms. These differences are determined
historically and socially.

In Poland, despite the small share (1%) of large-
scale enterprises in the total number of farms and
their relatively low share in agricultural land (22.3%)),
they play a significant role in agricultural production.

* mozliwosci wspotpracy z mniejszymi gospo-
darstwami — wiodace ogniwo w grupach pro-
ducenckich;

» wicksze mozliwoséci wprowadzania innowacji ze
wzgledu na wyzszy poziom kwalifikacji kadry
kierowniczej;

* wicksze mozliwosci wprowadzenia zasad sy-
stemu rolnictwa integrowanego i precyzyjnego
nie tylko ze wzgledu na wyzszy poziom kwa-
lifikacji kierownictwa, lecz takze wigkszg sitg
ekonomiczng i mozliwos$ci inwestycji w nowe
technologie produkc;ji.

Podsumowanie i wnioski

Szybsze tempo wzrostu kosztow pracy w gospodarce
narodowej i cen §rodkoéw produkcji dla rolnictwa od
cen zbytu produktow rolnych spowodowato spadek
jednostkowej optacalnosci produkcji rolniczej. W tej
sytuacji reakcjg obronng rolnikow byta konieczno$é
zwigkszania skali produkcji, gtdwnie przez powigk-
szanie powierzchni gospodarstw, co doprowadzito
do tworzenia przedsigbiorstw wielkoobszarowych
o powierzchni 100 ha UR i wigkszych. W Polsce
czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu tego rodzaju
jednostek byty przeksztatcenia wlasnosciowe gospo-
darstw panstwowych (PGR-6w), spowodowane zmia-
ng ustroju politycznego i gospodarczego w 1989 r.
(Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow, 2023).

Struktura gospodarstw rolnych w Polsce, mimo
wystepowania przedsiebiorstw wielkoobszarowych
jest niekorzystna i mocno rézni si¢ od struktury
w rozwinigtych krajach Unii Europejskiej. W 2020 r.
w Polsce udziat rolniczych przedsigbiorstw wiel-
koobszarowych w catkowitej liczbie gospodarstw
wynosit 1%, a ich udziat w uzytkach rolnych 22,3%.
W takich krajach, jak: Dania, Francja i Wielka
Brytania, udzial przedsigbiorstw wielkoobszarowych
w catkowitej liczbie gospodarstw wynosit odpo-
wiednio: 20,3; 20,7 i 22,1%. Natomiast ich udziat
w uzytkach rolnych odpowiednio: 69,0; 61,9 1 75,0%.
W Niemczech i Szwecji, mimo nizszego udziatu
w liczbie gospodarstw wynoszacym 12,3 1 12,0%,
udziat w uzytkowaniu ziemi wynosit odpowiednio
57,0155,3%. Przemiany w strukturze gospodarstw sa
uzaleznione od poziomu gospodarczego rozwoju kraju
mierzonego wielkoscig PKB/mieszkanca. Wystepuja
jednak réznice. W krajach o wysokim PKB, jak:
Dania, Francja, Niemcy, Wielka Brytania sg gospo-
darstwa silnie ekonomicznie (wielkoobszarowe), zas
w Austrii i Irlandii stabsze gospodarstwa. Roznice te
sa uwarunkowane historycznie i spotecznie.

W Polsce, mimo niewielkiego udziatu (1%)
przedsiebiorstw wielkoobszarowych w catkowi-
tej liczbie gospodarstw 1 stosunkowo niskiego ich
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Their share in the commodity production of cereals
was 60%, in the production of sugar beets 55%, and
rapeseed and turnip rape 60%. Noteworthy is the in-
creasing share of large-scale enterprises in vegetable
production. Their share in the area of vegetable crops
increased from 13 to 22% between 2010 and 2020.
Large-scale enterprises also play a significant role in
livestock production. Their share in milk production
was more than 25%. They kept more than 50% of
the pig population and 73.4% of the poultry popula-
tion, including 97.9% of the broiler population.

The assessment of the role of large-scale farms
leads to the following conclusions:

1. The current policy toward large-scale enterprises
that lease State Treasury land threatens their op-
eration. Restricting the development possibilities
of this group of enterprises is not conducive to
improving the structure of farms, threatens to
reduce production, and may also cause social
unrest due to the fact that these enterprises are
significant employers in rural areas.

2. Despite existing administrative and legal threats,
large-scale enterprises are an important element
in Polish agriculture. Having highly qualified
personnel and greater economic power at their
disposal, they are capable of introducing biologi-
cal, technical, and organizational progress, which
is crucial in the era of implementing the European
Green Deal, aiming for increased greening of
agriculture.

udzialu w uzytkach rolnych (22,3%), odgrywaja
one znaczacg role w produkcji rolniczej. Ich udziat
w produkcji towarowej zbdz wynosit 60%, w pro-
dukcji burakoéw cukrowych 55%, rzepaku i rzepiku
60%. Na podkreslenie zastuguje zwigkszajacy si¢
udziat przedsigbiorstw wielkoobszarowych w pro-
dukcji warzyw. Ich udzial w powierzchni upraw
warzyw zwigkszyl si¢ w latach 2010-2020 z 13 do
22%. Przedsigbiorstwa wielkoobszarowe odgry-
waja takze znaczacg role w produkcji zwierzece;.
Ich udziat w produkcji mleka wynosit ponad 25%.
Utrzymywano w nich ponad 50% pogtowia trzody
chlewnej, 73,4% pogtowia drobiu, w tym 97,9%
pogtowia brojlerow.

Dokonana ocena roli gospodarstw wielkoobsza-
rowych upowaznia do sformutowania nastgpujacych
wnioskow:

1. Aktualnie prowadzona polityka w stosunku do
przedsigbiorstw wielkoobszarowych, dzierzawia-
cych grunty Skarbu Panstwa zagraza ich funkcjono-
waniu. Ograniczanie mozliwo$ci rozwojowych tej
grupy przedsigbiorstw nie sprzyja poprawie struk-
tury gospodarstw, a ponadto grozi ograniczeniem
produkcji, a takze moze by¢ przyczyna niepokojow
spotecznych z uwagi na to, ze te przedsigbiorstwa
s znaczacym pracodawca na terenach wiejskich.

2. Mimo istniejacych zagrozen od strony administra-
cyjnej i prawnej przedsigbiorstwa wielkoobszaro-
we sg waznym elementem w rolnictwie polskim.
Dysponujac wysoko wykwalifikowang kadra
1 wigkszg sita ekonomiczng sg zdolne do wpro-
wadzania postgpu biologicznego, technicznego
1 organizacyjnego, tak waznego w dobie realizacji
Europejskiego Zielonego Ladu, zaktadajacego
zwigkszenie ekologizacji rolnictwa.
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